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A per targya: adoligyben hozott hatarozat ellen inditott
kozigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Févarosi Torvényszék 2025. janius 17. napjan

kelt 107.K.702.492/2024/17. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfoku adohatdsag altalanos forgalmi ado (a tovabbiakban: 4fa) adonemben
addellendrzést folytatott a felperesnél a 2020. januar 1. és 2020. junius 30. k6zotti idészakra.
Az elséfoku adohatosag az ellendrzés eredményét realizalo, 2022. november 24. napjan kelt,
szdm szamu hatdrozataval a felperes terhére 1.112.729.000 Ft adoéhidnynak mindsiild
adokiilonbozetet és 111.209.000 Ft kovetkezd iddszakra atvihetd koveteléskiilonbozetet
allapitott meg, egyuttal kotelezte a felperest az adohidny, 278.183.000 Ft addbirsag ¢s
167.174.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

[2] A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 2023. marcius 20. napjan kelt, szdm2
iktatészamu hatarozataval az elséfokt hatarozatot helybenhagyta.

[3] A hatérozatok indokolésa szerint a felperes a vizsgalt id6szakban szdmlakat fogadott
be hat gazdasagi tarsasagtol (a tovabbiakban: szdmlakibocsatok) kiilonbozo irodai kellékek
értékesitésérél és a kapcsolodo szerzddéskotési dijakrol, az azokban szerepld afat pedig
levonésba helyezte. Az adohatdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy a szdmldkban foglalt
gazdasadgi események nem a felperes és a szamlakibocsatok kozott valosultak meg. A
szamlakibocsatok csupan formalisan létezd, érdemi gazdasagi tevékenységet nem végzo
tarsasagok voltak, amelyek néhany honappal az iligyletek megkotése eldtt jottek 1étre, és
alkalmazottakkal nem rendelkeztek, nem volt drualapjuk, és a szamlakban szerepld termékek
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felett sem birtak rendelkezési joggal. Nem alltak iizleti kapcsolatban az aruk raktirozésat
végzo tarsasdgokkal sem. Megallapitotta, hogy a fuvarozok a feladoktol (szlovak és cseh
tarsasagoktol) kozvetleniil azokba a raktarakba széllitottak az drukat, ahonnan azok a felperes
részére lettek kitarolva. A felperes tudta, illetve a téle észszerlien elvarhatod intézkedések
megtétele esetén tudhatta volna, hogy adokijatszasban vett részt, és, hogy a szamlak
hitelteleneck. A felperes torvényes képviseldje nem Iétesitett személyes kapcsolatot a
szamlakibocsatok képviseldivel, nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a szamlakibocsatok képesek-
e a megrendelt aru leszallitdsara. Nem forditott figyelmet a dokumentumok azon adataira,
amelyekbdl kitlint, hogy a raktarbol kiadott aru felett a szlovdk és cseh cégeknek volt
rendelkezési joga, tehat az aruk feletti rendelkezési jogot a szamlakibocsatoknak nem
engedték at. Elvarhato lett volna a felperestdl, hogy tudja, kikkel kotott tigyleteket, és hogy
ezek a személyek azonosak-e a szamlakban szerepl6 adoalanyokkal.

[4] Mindezek alapjan a tényallast a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleménye szerinti 2.
esetkor passziv alakzatanak feleltette meg, és a felperes afalevondsi jogat megtagadta az
altalanos forgalmi adordl szo6l6 2007. évi CXXVIL torvény 120. § a) pontja és 127. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

A jogeros itélet

[5] A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperes hatdrozatival szemben. Az
els6fokl birdsag a jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. A felek hozzdjaruldsa alapjan
itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 84. §
(2) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés d) pontja alapjan roviditett indokolassal
foglalta irasba.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el6 azonnali jogvédelem iranti kérelmet is
tartalmazo6 feliilvizsgalati kérelmet, amelynek befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢s ad) alpontjai, valamint b) pontja alapjan kérte.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja korében kifejtette, hogy az els6foku birdsag
eltért a Kuria Kfv..35.241/2024/10. szam® hatarozatanak [53]-[55] bekezdéseitdl. Az
adohatésag ugyanis a terhére értékelte, hogy egyes szamlakibocsatoktol nem tudott
nyilatkozatokat beszerezni, tehat 1ényegében a nyilatkozatok hidnyéra alapozta a tényallast.
Ennek ellenbizonyitdsa ugyanakkor nem elvarhatd. Az ésszerien elvarhatd intézkedések
vizsgalata is elmaradt. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében sziikségesnek
tartotta a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositdsat annak kapcsan, hogy a
torvényszék csak a tételesen megjeldlt jogszabalysértéseket vizsgalta, a jogszabalyhellyel ala
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nem tadmasztott, de részletesen kifejtett hivatkozasait nem, ekként nem meritette ki a
keresetét. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok kapcsan
eldadta, hogy az els6fokl birosag tobb sulyos eljarasi hibat is elkovetett. Megsértett eljarasi
szabalyként a Kp. 2. § (6) bekezdését, 85. § (1) bekezdését és 86. § (1) bekezdését jelolte
meg.

[8] Az iigy érdemét tekintve sérelmezte, hogy az adohatdsag az ellendrzés lezarasat
kovetden ujabb bizonyitékokat szerzett be, és megvaltoztatta a felperesi magatartas
mindsitését, ennek ellenére a kiegészitd ellendrzésrél nem készitett jegyzokonyvet, megsértve
ezzel az addigazgatési rendtartasrol szolo 2017. évi CLIL torvény 124. § (3) bekezdését és 42.
§ (1) bekezdését. Az elsofokti adohatosdg nem adta kelld6 indokat annak, hogy a
jegyzOkonyvvel szemben a hatarozatban miért mindsitette magatartdsat passziv
magatartasnak. Allitotta, hogy a szamlakibocsatéi igenis végeztek tényleges gazdasagi
tevékenységet. Sérelmezte, hogy az adohatdsdg nem biralta el a kiegészitd ellendrzés iranti
kérelmét, valamint kiemelte, hogy a szamlakibocsatéi hianyossagok nem értékelhetoek a
terhére. Hivatkozott arra is, hogy a szamlakibocsatoknal lefolytatott addellendrzés hidnyaban
nem lehetett volna utdlagos adomegallapitast tenni a terhére arra hivatkozassal, hogy a
szamlakibocsatok nem rendelkeznek arualappal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — részletesen indokolni nem kell.
A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birosag nincs kotve.

[12] A Kauria els6ként rogziti, hogy az els6foku birosag altal 2025. junius 17. napjan tartott
targyalason a felek egyezden nyilatkoztak, hogy hozzajarulnak ahhoz, hogy az irasba foglalt
itélet roviditett indokolast tartalmazzon. Erre figyelemmel a jogerds itélet indokolasanak a Pp.
347. § (2) bekezdése értelmében a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglalt tartalmi elemek
kozil kizardlag a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmét, az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat, és a rdviditett indokolds torvényi
feltételére torténd utalast kell tartalmaznia. A roviditett indokoldssal torténd irasba
foglalashoz valod hozzajarulassal a felek lényegében lemondtak arrél a jogukrol, hogy a
birésag itélete indokoldsdban szamot adjon az altala megéllapitott tényallashoz vezetd
bizonyitasi eljarasrol, a bizonyitékok értékelésérdl, valamint a rendelkezd részben foglalt
dontéshez vezetd jogi indokolasrol.

[13] A Kuria rdmutat, hogy az itélet roviditett indokolédssal torténd irasba foglaldsdhoz
valo hozzajarulas sziikségképp kihat a jogorvoslat terjedelmére is. A feliilvizsgélati eljaras
targya a birdsadg jogerds itélete, ezért a félnek feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
hatarozatban foglalt jogi érveléssel kell litkoztetnie sajat érveit. A feliilvizsgalati eljaras
elengedhetetlen eleme, hogy a jogerds itéletet a Kuria a fellilvizsgélati kérelmet el6terjesztd
fél altal felhozott érvek alapjan képes legyen megvizsgalni, és az abban foglalt allitdsokat az
itélettel Osszevetni. A roviditett indokolds jogintézményének Iényege ugyanakkor az, hogy a
jogerds itélet jogi indokoldsa nem tartalmazza a birdsagnak a jogszabalyok értelmezésére,
valamint a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd jogi érvelését. Amennyiben a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél hozzajarult az itélet roviditett indokolassal torténd
irasba foglalasahoz, utobb a perorvoslati kérelmét nem alapozhatja kizarélag olyan
hivatkozéasokra, amely az els6foku birdsag itéletének roviditett indokolasanak sajatossagaibol
eredden nem vizsgalhatoak [ld. pl. Kfv.V.35.479/2022/2.; Kifv.V.35.065/2023/2.;
Kfv.V.35.229/2023/2.; Kfv.1.35.022/2023/3.; Kfv.V.35.277/2023/2.; Kfv.V.35.278/2023/2.;
Kfv.1.35.053/2024/3.; Kfv.V.35.217/2024/3.; Kfv.V.35.135/2025/2.].

[14] A feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd
befogadasanak elséként vizsgalando eldfeltétele, hogy a jogerds hatdrozat valamilyen elvi
jelentdségli jogkérdést vessen fel [7/2023. Jogegységi hatdrozat]. Ennek megitéléséhez a
Kurianak értelemszertien vizsgalnia kell, hogy a bir6sag a tdmadott jogerds hatarozatdban
hogyan, miként értelmezte az irdnyado jogszabalyokat, valamint az azokhoz kapcsolodo biroi
gyakorlatot. A Pp. 347. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor a roviditett indokolast tartalmazo
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itélet jogi indokol4dsanak nem eleme a birdsag altal alkalmazott jogszabalyok értelmezésének
mikéntje, és ebbdl fakaddan az egyes felperesi jogsérelmekre vonatkozd indokolas sem.
Ennek hianyaban ugyanakkor a Kuria nem tud allast foglalni arrél, hogy jelen ligy felvet-e a
felilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasat
megalapozo elvi jelentdségli jogkérdést.

[15] A feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan térténd
befogadasat megalapoz6 eljarasi szabalyszegésként a felperes arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosdg nem meritette ki a keresetét, ezzel megsértve a Kp. 85. § (1) bekezdését és
86. § (1) bekezdését. Mint arra azonban a Kuaria mar ramutatott, a roviditett indokolést
tartalmaz¢ itélet jogi indokolasdnak — az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések feltiintetésén
kiviil — nem kotelezd tartalmi eleme az egyes konkrét jogsérelmekre vonatkozé indokolas.
Ennek hianyaban a Kiria nincs abban a helyzetben, hogy érdemben megitélje azt, hogy a
birdsag a felperes altal megjelolt egyes jogsérelmeket elbirdlta-e, és ekként kimeritette-e a
keresetet.

[16] A feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd
befogadasa korében a Kuridnak tobbek kozott vizsgalnia kell, hogy a tadmadott jogerds
hatarozat és a felperes altal megjelolt, kozzétett kuriai hatarozatok (referenciahatarozatok)
kozott fennall-e ligyazonossdg. Az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, Osszetett
jogfogalom, amelyet mindig esetr6l esetre kell vizsgalni [Jpe.l.60.002/2021/7.;
Jpe.11.60.050/2023/7.]. Figyelemmel azonban arra, a Pp. 347. § (2) bekezdése szerint a
roviditett indokolast tartalmazo itélet indokolasanak a jogszabalyhelyek birdsag altali
értelmezése, a tényekre vonatkozo6 bizonyitékok és a bizonyitékmérlegelés soran iranyadonak
vett kortilmények ismertetése, tovabba a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald
eltérés vagy az erre iranyul6 inditvany elutasitasanak indokoldsa nem tartalmi eleme, a Kuria
nincs abban a helyzetben, hogy ezt a komplex vizsgalatot -elvégezze, ¢és a
Kfv.1.35.241/2024/10. szamu kuriai hatdrozattal valo iligyazonossag, illetve az attol valod
eltérés kérdésében allast foglaljon.

[17] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) és ac) alpontjai szerinti befogadasi okokat is, azonban ezek alapjan sem
talalta indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[18]  Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa folytan a feliilvizsgalati eljaras
lezarult, igy a Kuria a felperes azonnali jogvédelem irdnti kérelmének elbiralasat melldzte.

A dontés elvi tartalma
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[20]  Amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél hozzajarult az itélet réviditett
indokolassal tortéend irasba foglalasahoz, rendkiviili perorvoslati kérelmét nem alapozhatja
kizar6lag olyan hivatkozasokra, amely a jogerds itélet roviditett indokolasanak
sajatossagaibol eredéen nem vizsgalhatoak.

Z.Aaro rész

[21] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[23] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. szeptember 25.
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