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Az it¢lotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, mellézi a keresetet elutasitd
rendelkezést és megallapitja, hogy a felperest alperesi hibas teljesités folytan kar érte azaltal,
hogy az alperes 2019. januar 31-én nem a felperesi megrendelés szerinti beltartalmu, tovabba
keverési késedelemmel eldallitott cementtejet szallitott felperesnek, melynek kovetkeztében a
varos neve ingatlan helyrajzi szdma hrsz.-1 ingatlanon végzett termalkutfurds soran
felhasznalt cementtej a vartnal hamarabb kotott meg, mely rendellenesség megakadalyozta
1110 méter hosszusagu felperesi tulajdont furérudazat kutbdl torténd kivételét.

Mellozi a felperes perkdltségben vald marasztalasat, egyuttal a peres felek masodfoku eljarasi
koltségét személyenként 500 000-500 000 (6tszazezer-Gtszazezer) forintban allapitja meg.

A fellebbezd felperes altal meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték osszege 2 500 000
(kettdmillio-6tszazezer) forint.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes 2016. december 14. napjan szerz0dést kotott a perben nem allo E...
Zrt.-vel a varos neve, ingatlan helyrajzi szama helyrajzi szdmu teriileten (ingatlanon)
létesitendd 1 darab 2000 méter talpmélységli, 1500 liter/perc vizhozamu, 78 °C fok
hémérsékletii termalkut kivitelezésére.

[2] A felperes 2018. kozepén kezdte el a kutfurasi munkékat, a perbeli eseményt
megeldzden egy alkalommal volt ridszakadas (amit 2018. oktober 21. napjan rogzitettek az
épitési naploban), mas esetben pedig a furdtorony alatti beton siillyedt meg a munkateriileten.
E hibakat a felperes elharitotta, annak folyamatat részletezte az épitési naploban. A felperes
korabban 2000 méter mélységig probafurast végzett, melynek soran észlelte, hogy az alsobb
rétegekben laza szerkezetl a talaj. Az omlas veszélyének elharitasa érdekében cementdugoval
erdsitették meg a furatot. Ez okbdl korabban 3 alkalommal tortént cementezés a furatban
hibamentesen: 290 m-nél, 800 m-nél és 1376 m-nél, melyekhez nem az alperes szallitotta az
anyagot. Negyedik alkalommal 1500 méter mélységig 3,5-os furérudat engedtek le, a furat
cementezését elokészitették. A cementezéshez cementtejre volt sziikség.

[3] A felperes — megel6zo telefonos egyeztetést kovetden — irasban kért arajanlatot
2019. januar 31. napjan az alperestdl 2 m?® 1,9 fajsulyl cementtej elkészitésére és
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kiszallitasara, melyhez a kovetkezOképpen adta meg a keverési aranyokat: 100 kg cement +
45 liter viz. A szallitast a megrendelés napjara 14% - 15% 6ra kozotti idépontra kérte. A
levelet e-mailben 2019. januar 31. napjan 12 6ra 36 perckor kiildte az alperes iigyvezetdje
részére, aki arra aznap 12 dra 58 perckor szintén e-mailben elfogadolag valaszolt, és
arajanlatot adott.

[4] Az alperes 15% ora koriili iddpontra igérte a szallitast, azonban azt csak 16 6ra
03 perckor teljesitette a helyszinen. A cement és viz elkeverésére 149 és 159 dra kozott
kertilt sor, a mixer kocsi tiszta volt, aznap még nem dolgoztak vele. A keveréshez az alperes a
Lafarge gyartétol beszerzett CEM III/A 32,5 R-MSR termékmegjelolésit nagy
kezddszilardsagl, Gn. rapid cementet hasznalt (6 sz.ellenkérelem 5. szdmu melléklet, 9.
szamu felperesi beadvany 11. oldal). A keverdgép hibatlanul miikodott, de a cement
keverddobba juttatasakor at kellett allni masik siléra. Az alperes a felperes altal megadott
aranyoknak csaknem teljesen megfeleld viz-cement keverési aranyt alkalmazott (1250 kg
cement és 562,5 kg viz helyett 1250 kg cement ¢és550 kg viz). A széllitolevél ettdl eltérd
adatot tartalmaz. A szallité jarmi 15 6ra 23 perckor indult és 16 6ra 03 perckor érkezett a
helyszinre. A felperes alkalmazottja, személy 1 neve furdmester — szemrevételezéssel —
megfelelonek talalta a cementtejet. A cementtej leengedését kovetden tortént annak
kiszivattytzasa. A leengedéskor a cementbdl fedeles ételdobozba mintat vettek és
felcimkézték. A szivattyuzas kozben egy alkalommal — kozelebb meg nem hatarozhaté rovid
idétartamra — ledlltak, mert kavics keriilt a szelepbe. Az Osszes cementtejet beleengedték a
furolyukba, majd a faroiszappal elkezdték az utannyomast, amelynek 2/3-4ndl, a nyomas
megemelkedett, a rendszer ledllt. A cementtejnek kb. 75%-a jutott ki a furatba, a tobbi
belekotott a furérudba. A furorad egy részét (390 m) utobb sikertilt kihuizni a furatboél, a tobbi
rész (1110 m) belekotott az un. elszerencsétlenedett kutba.

[5] A felperes nem rogzitette az eseményt az €pitési napldban €s a szallitdlevélen
sem. Amikor az alperes gépjarmiive 17% orakor elhagyta a telephelyet, a szivattyuzas és a
munka még folyt. Ez id6pontig a gépjarmiivet vezetd személynek nem jelezte senki, hogy a
cementtej beinjektalasa kozben probléma adddott. Errdl személy 2 neve alperesi cégvezetd
masnap kapott tajékoztatast a felperestdl (32. sorszam alatti jegyzékonyv 6. oldal).

[6] A felperes 2019. januar 31-ét kdvetden megszakitotta az épitési naplovezetést.
A helyszin felmérésére 2019. aprilis 12-én keriilt sor, az ekkor késziilt jegyzOkonyv szerint az
alperes részérdl a jegyzOkonyv lezardsaig képviselé nem jelent meg, a felperes részérdl
Tszemély 1 neve furdmester, személy 3 neve iligyvezetd, személy 4 neve miszaki igazgato, dr.
személy 5 neve iligyvéd, valamint dr. személy 6 neve szakértd jelent meg. Rogzitették, hogy a
2019. januar 31-én tortént ,elszerencsétlenedés” o6ta munkavégzés nem tortént. A kut
megmentése, a miiszaki befejezés lehetdségének biztositasa a véllalasi ar dupldja volna azon
tul, hogy a befejezés sikere, az elkészitendd kut mindsége kétséges volna.

[7] A 2. helyszini szemle 2019. majus 15-én tortént meg. Ekkor az errdl készilt
jegyzOkonyv szerint a felperes részér6l ugyanazon személyek jelentek meg, tovabba az
alperes részérdl személy 2 neve, aki 20 perc elteltével tavozott ugy, hogy a jegyzokonyv
alairasat elutasitotta. Rogzitették, hogy megtortént a beszorult furérudazat kiépitése, ennek
eredményeként 390 méter mélységig sikeriilt a furérudazatot kiemelni az 1500 méter
hossztsagu furatbol.
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A kereset
[8] A felperes kezdetben 250 500 000 forint, majd leszallitott keresetében

55 500 000 forint kara és perkoltségei megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A mddositott
keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, az alperes altal megrendelésére leszallitott
cementtej eloregedett volt, ezért az, az injektalas kozben megkotott a furdrudazatban. Az
alperes hibas teljesitése miatt a 90%-o0s késziiltségi fokl termalkut selejtté valt, az 1500 méter
hossztsagu, 3,5” atmérdji furoérudazatbol 1110 méter becementezve maradt, mert a cementtej
1d6 eldtt megkotott, ezért nem lehetett kiépiteni a rudazat nagy részét a kutbol. Ennél fogva az
alperes hibas teljesitésével Osszefiiggésben a furérudakkal kapcsolatosan — 50%-0s mértékii
avulassal szdmolva — a keresettel érvényesitett Osszegli kara keletkezett. Jogi érvelésében a
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1) bekezdésére és 6:174. § (1) és (2)
bekezdése rendelkezéseire hivatkozott. A hibas teljesitéssel kapcsolatos jogi allaspontja (a
jogalap) alatdmasztasara kérte figyelembe venni a kozjegyzoi eldzetes bizonyitasi eljaras
keretében beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt (dr. szakértd 1 neve és szakértd 2 neve
igazsagiigyi szakértok véleménye), amely megallapitotta, hogy a cementdugéhoz szallitott
pép tualkoros volt és az ezt eldidézd szamos lehetséges kozrehatds kizardlag a beszallito
(alperes) feleldsségi korén beliil keresendd.

Ellenkérelem

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, a cement
vizzel vald érintkezését kovetden legkésébb 3 oOrdn belill sor keriilt a cementtej
bedolgozasara, az akkor nem volt eloregedett. Kiemelte sem a szallitolevél, sem az épitési
napl6 nem tartalmaz arra vonatkoz6 megjegyzést, hogy a cementtej megkotott, az barmilyen
hibaban szenved ¢€s az ott tartdzkodd alperesi alkalmazottnak sem jelezte senki a hibat.
Hivatkozott arra, a felperes allitasaval ellentétben az épitési naplo is azt tartalmazza, az 6sszes
cementtej bedolgozasra keriilt. Hangsulyozta, a 2 és fél, illetve 3 és fél honappal késobb
felvett jegyzOkonyvek tartalma nem vehetd figyelembe, mert az eseményeknél nem volt jelen,
igy a kiemelt furdcsé mennyiségét €s ertekét, ezaltal a leszallitott kereseti igény Osszegét is
vitatta, nemcsak a jogalapot.

[10] Allaspontja szerint az elézetes eljarasban beszerzett szakvélemény mind az
elkészitése, mind a megallapitasai tekintetében aggalyos, az még a peres eljaras soran tortént
kiegészitésekkel sem vehetd figyelembe. Tobbek kozott azért, mert a felperes nem csatolta a
birosag felhivasara sem a szakvélemény mellékletét képezd CD-t, ezért a szakvélemény nem
teljes, masfeldl alperes a szakért6k kompetencidjanak hianyara is hivatkozott, mert allaspontja
szerint csak épitdanyag ipari szakértd jogosult az anyag megvizsgalasara, mérések végzésére.
Ezen kivill 1ényeges, a szakérték nem tudtak eloszlatni a szakvéleménnyel kapcsolatos
aggalyokat. A szakvélemény a egyetem neve cementte] vizsgalati eredményén alapszik, a
szakértok megallapitasai ennek figyelembevételével torténtek. A peres eljaras soran azonban
fény dertilt arra, hogy a egyetem neve nem a ténylegesen hasznalt tipusii cementtel végezte
vizsgalatait, szamitasait. Ez okbdl a perben beszerzett kiegészitd szakvélemény is elveti a
egyetem neve vizsgalatok figyelembevételét.
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[11] Megjegyezte, a szakvélemények feltételezéseken alapulnak, egzakt tények nem
alltak rendelkezésre. Hivatkozott arra is, a felperes nem tett eleget minden tekintetben
karenyhitési kotelezettségének, hiszen nincsenek adatok arra, hogy a kareseményt kdvetden
milyen mentési munkalatokat folytatott, a napld nem folytatédik 2019. januar 31. napjat
kovetden. Hangsulyozta, a felperes atvette a keveréket, mindségi kifogast nem emelt és hibat
nem rogzitett. Jogalapként hivatkozott a Ptk. 6:154. §-a, 144. §-a és 525. §-a rendelkezéseire.

Az els6foku birdsag dontése és jogi indokai

[12] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte felperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 3 222 228 forint perkoltséget.

[13] A birosag itélete jogi indokolasdban a tényallast értékelve rogzitette, arra nem
volt adat a perben, hogy a felperes a megrendelés korében a cement tipusat meghatarozta,
illetve szo esett volna arr6l, milyen mélységben keriil kipumpaléasra a cementtej. Azt kétséget
kizar6an megallapithatonak talélta, hogy az alperes tudott arrél, milyen tevékenységhez kell a
cementtej. Ebbdl kiindulva régzitette, az alperes teljesitése akkor hibatlan, ha az megfelel a
felek szerzédése szerinti feltételeknek, vagyis a keverék a megadott viz-cement aranyt, az
Osszekeveréshez képest olyan idében érkezett, hogy a kivant felhasznaldsi célra alkalmas,
azaz a furorudon keresztil a kuat furatdba beinjektdlhatonak kellett lennie még a
megszilardulas el6tt Az eldzetes bizonyitds sordn beszerzett laboratériumi vizsgalat
eredmény¢ébdl megallapithatd, minimalis eltéréssel, de a vizsgalt mintakocka tartalma alapjan
megallapithatd, hogy az megfelel a felperes altal megrendelésben eldirt viz-cement keverési
aranynak.

[14] A birosag a peradatok alapjan nem talalta kétséget kizdréan megallapithatonak,
hogy a karesemény pontosan mikor tortént és mi volt az ahhoz vezetd folyamat, mikor volt az
megallapithatd, hogy a firérudazat nem mozdul és mar nem emelhet6 ki a furatbdl. Az egyéb
peradatok, tanuvallomasok egybevetett —mérlegelésével tényként annyit talalt
megallapithatonak, hogy a hiba bekovetkezte a cement leszallitasat, és az alperesi alkalmazott
tavozasat kovetden, de az alperes felé torténd masnapi jelzést megel6zden kovetkezett be. A
kar okait, a kar mértékét és azt, hogy mely tevékenységgel allt az okozati Osszefliggésben, a
birosag szakkérdésnek tekintette, melyet szakértéi bizonyitds hivatott feltarni. A birdsag az
eldzetes bizonyitasi eljaras keretében beszerzett szakvéleményt ugy értékelte, hogy az részben
nem felel meg a ra irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseknek, hidnyossagként rotta fel, hogy
nem tartalmazta a cement gyartdjanak, mindségének, gyartasi idejének és forgalmazdjanak
adatait. Ezek azonban a per soran tisztdzasra kertiltek.

[15] A birdsag figyelembe vette, hogy a perben olyan Gjabb tények meriiltek fel, pl. a
cement fajtaja €s egyéb adatai, keverdgép kapacitasa, a tachograf, valamint a szallitolevél
eltérd adatai, melyek miatt az alapszakvélemény megallapitasai aggéalyosakka, a peradatokkal
Osszevetve homalyosakka, ellentmondéasossé valtak. Ezen indokok alapjan a birdésag a per
soran ujra kirendelte a szakértdket, és kiegészitd szakvélemény készitésére hivta fel Oket
elsésorban a perben felmertilt 0j tények értékelése korében. A birdsag figyelembe vette azt is,
hogy a szakkonzultinskénti kirendelés hianyaban a szakérti bizonyitds az anyagvizsgalat
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korében mar nem volt kiegészithetd a cement pontos adatai alapjan, mivel erre az akkreditalt
labor rendelkezett kompetencidval. Nem lehetett tisztazni azokat a kérdéseket sem,
amelyekben a szakértok véleménye és a cementvizsgalat terén kompetens laboratorium altal
tett megallapitdsok (eltarthatosagi tényezO, mérési modszertan, eltérd idomeghatarozas
kérdései, illetve, hogy lényeges-e a huzoszilardsag vizsgalata, a hdmérsékleti kdzrehatassal
szamolni kellett-e vagy sem) eltértek a szakvélemény kiegészitését kovetden is. A birosag
megallapitotta, hogy a egyetem neve vizsgalati jelentés a perben felmertiilt 4 tények (rapid
cement hasznalatanak lehetsége, nyolc egymast kovetd keverdgép kisebb kapacitdsa) miatt
nem hasznalhato fel a szakvéleményhez. A torvényszék a kiegészitd szakvéleményt készitd
szakértOket kompetensnek taldlta, azonban allaspontja szerint a szakvélemény a kiegészités
utdn is aggalyos maradt, és annak tovabbi kiegészitésével sem varhat6 olyan eredmény, mely
alapjan az aggalymentes érdemi bizonyitéknak lenne tekintheto.

[16] Az Osszegszeriiség kérdésében a perben kirendelt szakértok arszakértdi kérdés
megvalaszolasara nem voltak kompetensek, az utdlagos bizonyitds szigort szabalyai miatt
pedig tovabbi Osszegszerliségre vonatkozo szakértdi bizonyitasra nem latott lehetdséget a
birdsag, tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasat, mint sziikségtelent melldzte.

[17] Osszegzd allaspontja szerint a hibas teljesités az ezzel okozott kér, valamint az
alperes magatartasa kozotti Osszefiiggés tekintetében a felperes az érdekkorébe tartozod
bizonyitasnak nem tett eleget, ezért bizonyitottsdg hianyaban utasitotta el a felperes keresetét.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[18] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat €s az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s Uj hatarozat hozatalara
utasitasat. Mindkét esetre nézve kérte perkoltségigényének figyelembevételét.

[19] A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének ismertetése nyoman a
Pp. 369. § (1), (3) bekezdés a)-e) alpontjai szerinti feliilbirdlati jogkorok alkalmazasat kérte az
itelotablatol. A Pp. 369. § (4) bekezdést idézve sziikség esetén az itéldtabla anyagi jogi
allaspontja szerinti helyes anyagi pervezetés lefolytatasat is kérte.

[20] Az elsddleges fellebbezési kérelmet illetéen eldadta, kereseti kérelmének mind
jogalapjat, mind pedig Osszegszerliségét a per soran bizonyitotta. Kérte az els6fokl birdsag
altal megallapitott tényallas kiigazitasat a tekintetben, hogy a karesemény napjan mar a
reggeli ordkban telefonon torténtek egyeztetések a szallitassal kapcsolatosan a felek kozott,
végiil e-mailben keriilt pontositdsra a megrendelésben a cement és a viz keverési aranya.
Kiemelte, egyetlen alkalommal sem emlitette az alperes képviseldje, hogy 6k rapid cementet
hasznalnak és ilyen tipust alapanyag alkalmazasat 6 sem kérte, ugyanis koztudomasu, hogy a
rapid cement sokkal gyorsabban kot és alkalmatlan volt jelen esetben a felhasznalasra.

[21] Kifogasolta, hogy az elséfokt birésag a egyetem neve laboratoriumi vizsgalat
eredményét aggalyosnak mindsitette, hangsulyozva, hogy ez egy felperes altal kért vizsgalat
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volt és nem képezte a perben keletkezett szakvélemény alapjat. A vizsgélat eredményei
egyebekben az alperes félre tajékoztatasa okan valtak kétségessé, mely felveti a rosszhiszemii
pervitelt alperes részérdl. Hangstlyozta, mar a 2019. oktober 3-an kelt szakértdi vélemény is
a 15. oldalon felveti a rapid cement hasznalatanak lehetdségét. A szakvélemény kiegészités
ezzel Osszefliggésben tett megéllapitisait idézve eldadta, allaspontja szerint az elséfoku
birdsag félreértette a szakértok nyilatkozatat, melynek Iényegét tigy lehet meghatarozni, hogy
az alperes félretdjékoztatasa miatt a laborban normal cement viselkedését hatdroztak meg.
Ezzel kapcsolatban azonban kideriilt, hogy egy gyorsabban koto, rapid cementtdl eltéroek
ezek az adatok. A szakértéi végkovetkeztetés az volt, hogy rapid cement esetén az
eltarthatdosag mindossze 25-30 perc, mely a normal cementhez képest haromszor gyorsabb
kotést jelent. Emellett a leszallitott keverék lejart eltarthatdosagu volt, az alperes gyorsan kot
rapid cementet hasznalt, a konzisztencia valtozdsa miatt a keverék nem tudott a rétegbe
bejutni a flrdcsébdl és az egész rendszer ezért ragadt be. A szakértdk ez alapjan
megallapitottak a hibas teljesités tényét.

[22] Az Osszegszeriiséget illetéen felperes hangsulyozta, 6 a Ptk. 6:522. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti koltségeket igényli, melyek az 6t ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikségesek. A becementezddve, katban maradt 1100 méter hossziisagu
far6esé 1) aranak 50%-aban, 55 500 000 forintban hatarozta meg. Ehhez kapcsoléddan az
elsofoku eljarasban arajanlatot is csatolt, mindez 4allaspontja szerint elegendé a kar
Osszegszerliségének meghatdrozasara tovabbi szakértdi bizonyitds nélkiil is. A kutban
becementezve maradt 1100 folydométer hosszu furdcsd pontos beazonositasa nem lehetséges,
a felperesi tarsasdgnal tobb ezer darabos furdcsokészletet hasznalnak, melyek nincsenek
egyedi jeloléssel vagy sorszammal ellatva. Eldadta, a furocsoveket legfeljebb 2-3 alkalommal
lehet felhasznalni mélységtdl fiiggden, majd leselejtezésre keriilnek. Jelen esetben a felperest
ért kar kizarolag 0j furdcsé beszerzésével kiiszobolheto ki. Megjegyezte, az utobb eltelt iddre,
valamint a gazdasagi viszonyokra és a vilagpiaci arak kedvezétlen valtozasara figyelemmel a
furocsé méterenkénti ara mar lényegesen magasabb, mint amit megjelolt.

[23] A Pp. 381. §-a alapjan kért hatdlyon kiviil helyezéshez kapcsolodoan eljarasi
hibaként rotta fel, hogy a perbeli szakértéi vélemény aggalyossdga esetén a birdsag a
szakértok személyes meghallgatasat melldzte. Sérelmezte, hogy a szakérték targyaldsra
torténd megidézésére vonatkoz6d felperesi inditvanyt a birdsag elutasitotta, jollehet a 2022.
szeptember 22. napjan tartott targyaldson a birdsag kifejezett rendelkezést tett arra, hogy a
jelzett szakértOk meghallgatasra keriilnek. A targyalason a tovabbi, november 10-1
tajékoztatas ezt kovetéen hidnyos ¢és sulyos ellentmondéssal terhelt volt. A felperes
eldterjesztette a perben készitett szakértéi vélemény kiegészitésére vonatkozo inditvanyat,
illetve a szakért6k szobeli meghallgatasat is kérte. Ennek azonban a birdsag nem tett eleget, a
bizonyitasi cselekmény elmaradédsa az eljarasi szabalyok lényeges megsértésének mindsiil.
Felperes jelezte azt is a birdsdgnak, hogy tudomésa szerint a két szakértd vallalta volna a
targyalason torténd megjelenést €s az esetleges ellentmondasok szdbeli meghallgatas utjan
torténd tisztazasat. Ennek elmaradésa az eljardsi szabalyok lényeges megsértését okozta. A
fellebbezési allaspont szerint az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett azzal is,
amikor a felperes inditvanya ellenére nem rendelt ki igazsagiigyi konyvszakértot a furdcsovek
mar az utdlagos bizonyitds elrendelését megeldzéen 6 kérte e tekintetben is a szakértdi
bizonyitast. A farocsovek értékére nézve dr. szakértd 1 neve szakértd, mint a kutflrés
szakteriileten jaratos személy egyébirant rendelkezik kompetenciaval, az 6 meghallgatasa e
tekintetben az Osszegszeriiségre nézve eredményt hozhatott volna. Mindezen bizonyitas-
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kiegészitések érdekében inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és erre nézve 1) eljaras lefolytatdsat és ennek eredményeként 1ij hatarozat
hozataléra utasitast.

[24] A felperes fellebbezésével szemben az alperes fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett eld, egyuttal csatlakozd fellebbezést is bejelentett. Az ellenkérelem az els6foka
bir6ésag itéletének helybenhagydsara irdnyult, mig a csatlakozo fellebbezés az itélet
indokolasat érintette. E korben kérte az itélet indokolas [14] bekezdésének kiegészitését azzal,
hogy a felperesnek, mint szakértelemmel rendelkezé cégnek kellett volna arrél tajékoztatnia
az alperest, hogy milyen tulajdonsdgoknak kell megfelelni a cementtejnek (nyomas,
hémérséklet, kot6ido, rapid cement hasznalatanak mell6zése), ezt nem tette meg, ezért ennek
kovetkezményeit neki kell viselnie.

[25] A kiegészitett szakért6i vélemény vonatkozasaban az itélet [36] bekezdésének
kiegészitését kérte azzal, hogy a kiegészitett szakvélemény azért is aggalyos, mert a csatolt
fotok készitésének datuma kordbbi, mint a szakértd altali helyszini szemle id6pontja, a
helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv a minimalis kovetelményeknek sem tesz eleget:
alairds nélkiili, nincs rogzitve az, hogy ki volt jelen, a kiegészitd szakvélemény olyan
cikkekre és szakmai anyagokra hivatkozik, melyek joval korabban késziiltek, mint hogy
hasznalatba keriilt volna az alperes altal hasznalt specidlis Osszetételli cement, ezért ezekre
vonatkoz6 irodalmi adatok nem vehetdk figyelembe. Kérte tovabba annak megallapitasat is az
itélet indokolési részben, hogy a szakértéi vélemény tovabbi kiegészitésétél nem varhatd
eredmény, tekintettel arra, hogy a szakérték nem vizsgéltak meg a teljes kutfuras folyamatat,
az épités teljes idejére vonatkozo épitési naplot, ezért nem allapithaté meg, hogy az épitkezés
folyaman korabban tortént-e olyan esemény, amely 2019. januar 31-ei karesemény létrejottét
okozhatta vagy abban kozrejatszhatott. Megjegyezte, a helyszin mar a szakért6k augusztusi
kirendelése eldtt megvaltozott a kareseményhez képest, amit alatamaszt a felperes altal
becsatolt, mar korabban hivatkozott 2019. méjus 15-ei jegyzokonyv.

[26] Osszegzésként eldadta, az itélet megvaltoztatisira vonatkozo fellebbezési
kérelem a bizonyitottsadg hidnya miatt nem teljesithetd, hiszen jelenleg nemcsak a jogalap,
hanem a kar Osszegszerlisége sincs bizonyitva, ezért tovabbra is kérte ezen kérelem
elutasitdsat.

[27] Az alperesi beadvanyra a felperes fellebbezési ellenkérelmet, valamint tovabbi
észrevételeket terjesztett eld, melyre nézve az alperes nyujtott be az itélétablahoz 12. sorszam
alatt beadvanyt.

Az itélotabla dontésének indokai
[28] A felperes fellebbezése alapos, az alperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

[29] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elsdfokt birdsag
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itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfokl birdsag dontésének megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabdlyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a
fellebbezések okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia és ezzel kell
kijelolnie a masodfoku birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a
fellebbezd félnek, mind ellenfelének tisztidban kell lennie azzal, hogy milyen okbdl, az
elsofoku eljards konkrétan milyen eljardsi cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a
fellebbezést, és csak ez jelolheti ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés,
illetve ellenkérelem alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetéen az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezo fél
kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat sordn a masodfoka birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben és
milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. § 371. b) pont], tovabba azt
anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a fellebbezését alapitja [Pp.
371. § d) pont].

[30] A felperes keresetében elsddlegesen az els6fokti birosdg itéletének
megvaltoztatasat €s az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és ugyanennek a birdsagnak uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte. Az alperes csatlakozé fellebbezése az elséfoku itélet indokolasanak
kiegészitésére iranyult.

[31] A Ptk. 6:238. §-a szerint vallalkozédsi szerz6dés alapjan a vallalkozo
tevékenységével elérhetd eredmény megvalositdsara, a megrendeld annak atvételére és a
véllalkozoi dij megfizetésére koteles.

[32] A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint a kotelezett hibdsan teljesit, ha a
szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzdédésben vagy jogszabalyban
megallapitott mindségi kdvetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a
hibat a szerzodéskotés idOpontjaban ismerte vagy a hibat a szerzédéskotés idopontjaban
ismernie kellett.

[33] A Ptk. 6:174. § (1) bekezdése szerint a kotelezett koteles megtériteni a
jogosultnak a hibas teljesitésbdl eredd karat, kivéve, ha a hibas teljesitést kimenti.

[34] A felperes fenti jogszabalyi rendelkezéseken alapuld, perbeli allitdsa szerint a
peres felek kozott létrejott vallalkozasi szerzddés alapjdn az alperes hibéasan teljesitett,
amennyiben erre vonatkoz6 kiilon megallapodas hidnyaban rapid, azaz gyorskotési
cementtejet szallitott szamdra, vagyis nem a megrendelés szerinti kellékeknek,
tulajdonsagoknak megfeleld, hanem attol eltéré mindségli szolgaltatds nyujtasara keriilt sor,
melynek kovetkeztében a cementtej a bekeverésétdl a betaplalasaig eltelt id6 alatt nem volt
felhasznalhat6, mert a célteriiletre torténd bejuttatas sordn a vartnal hamarabb megszilardult,
eltomve ezaltal a frocsovet.
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[35] A Ptk. 6:144. § (2) bekezdése szerint — a szerzOdésszegés folytan keletkezett — a
kar fogalmara és a kartérités modjara — az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben — a
szerzOdésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni azzal
az eltéréssel, hogy a karenyhités méltdnyossagbol valé mérséklésének nincs helye.

[36] A Ptk. 6:518. §-a értelmében a torvény tiltja a jogellenes karokozast. A Ptk.
6:519. §-a alapjan, aki mésnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felel0sség alol, ha a karokoz6 bizonyitja, hogy a magatartasa nem volt felrohato.

[37] A korébbi jogalkotés - az 1959-es Ptk. 318. §-dnak utal6é normdja segitségével -
egységesen szabalyozta a szerzodésszegéssel és a szerzddésen kiviili magatartdssal okozott
kéarokért valo felelosséget. Az egységes kartéritési rendszer kiterjedt mind a feleldsség aloli
kimentés, mind a kar megtéritésének szabdlyaira, mind pedig az ide kapcsolodo egyéb
kérdésekre, mint példaul a kartérités modjara. Emellett azonos volt az eléviilési 1d6 is. A Ptk.
kimentést a kontraktudlis és a deliktudlis kartéritési feleldsség esetében, és ugyancsak
kiilonbozo szabalyokat allapitott a megtéritendd kar feltételeinél.

[38] A kontraktudlis és a deliktudlis karfelelésség kiinduld alapjaban mutatkozo
kiilonbség kovetkezményeit a Ptk. az emlitett két vonatkozdsban vonja le. Egyrészt a
szerz6désszegési kartéritési feleldsség szabdlyozdsandl megszigoritja a szerzddésszegd fél
kimentését (Ptk. 6:142. §), elszakitva azt a deliktudlis felelésség korében valtozatlanul
megtartott felrohatosagi elvtél (Ptk. 6:519. §). Masrészt, a kimentés megszigoritasat
ellenstlyozva, a szerzodésszeg6 fél altal a szerzddéskotéskor eldrelathatd karokra korlatozza
a megtéritendd kovetkezménykdrok és az elmaradt haszon mértékét (Ptk. 6:143. §). A két
valtoztatas szorosan Osszefiigg egymassal. A megszigoritott, objektiv alapu kimentés és a
kartérités nagysaganak korlatozasa egészséges egyensulyi helyzetet teremt a vagyoni
forgalomban a szerz6do felek kozotti kockazatmegosztas terén. E két alapvetd ponton kiviil a
Ptk. is megtartja a kartéritési feleldsségi jog egységét (Ptk. 6:144. §).

[39] A kontraktualis kartéritési felelésség kiindulo feltételein nem valtoztatott a Ptk.,
a felel0sség megallapitasahoz valtozatlanul sziikséges:

- szerzOdésszegés,

- kar bekovetkezte [Ptk. 6:143. § és a 6:144. § (2) bekezdésének utalasa folytan a 6:522. § (1)-
(2) és (3) bekezdései szerint],

- az elobbi két feltétel kozotti okozati Osszefliggés.

[40] Nem valtoztatott a Ptk. a bizonyitdsi teher viselésének kérdésében: a
szerzOdésszegést, a kart, tovabba a kar és a szerzddésszegés kozotti okozati Osszefiiggést a
karosultnak kell bizonyitania (EBH2008. 1885.). E harom feltétel sikeres bizonyitisa esetén
modja van a kotelezettnek kimentenie magat a Ptk.-ban megszigoritott, uj kimentési rendben.
(Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvényhez — Szerkesztett:
Vékas Lajos/Gardos Péter).
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[41] A Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a perben — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — alakszerti bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott
modjdhoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazédséhoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadésait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitasara alkalmas.

[42] A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdésag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[43] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességeben torténd értékelése alapjan, a meggydzodése szerint allapitja meg.

[44] Jelen ligyben a peres felekre héaruld, elébbiek szerinti bizonyitasi teher tobb
nehézségbe litkozott. A felek altal nem vitatottan, illetdleg a perben feltart bizonyitékokra
figyelemmel a cementtej szallitolevelének tartalma nem mindenben egyezik meg a valdsagot
tiikkr6z0 egyéb mas bizonyitékok alapjan megallapithatd tényekkel, a felperes elektronikus
épitési naplot az iratokhoz nem csatolt, és a kézzel irt épitési naplonak a perbeli eseményre
vonatkoz6 bejegyzései sem fedik mindenben a valosagot. A felek irdsban nem rogzitették a
felperes karesemény-bejelentését az alperes iranyaban, a kéaresemény felmérésével
kapcsolatos jegyzokonyv, illetdleg helyszini szemlén az alperes meghivas ellenére nem vett
részt, a peres eljarast megeldzden lefolytatott szakértdi bizonyitdsok pedig részben hidnyos
adatokon alapultak.

[45] Ilyen koriilmények kozott az els6fokt birdsag az eljaras soran helyes kiegészitd
bizonyitast folytatott le, ennek eredményeit nagyobb részt helyesen mérlegelte, de egyes
kovetkeztetéseivel az itélotabla nem ért egyet.

[46] Az itéldtabla allaspontja szerint az alperes szerz0dést szegett, amikor a felperes
cementtej megrendelését akként teljesitette, hogy a keverék eldallitdsahoz rapid cementet
hasznalt fel. Mivel ez a cement fajta — nevébdl is addéddan — nyilvanvaldan eltérd
tulajdonsagokkal rendelkezik a normal, altalanossagban hasznalt cementtdl (elsésorban a
megszilardulasanak gyorsasdgara vonatkozoan), ezért az itéldtabla allaspontja szerint az
alperes csak kiilon, kifejezett, erre iranyuld6 megrendelés alapjan lett volna jogosult ilyen
tipust cement felhasznaldsara a teljesitéséhez. Erre figyelemmel tehat téves és alaptalan az
alperes csatlakozo fellebbezésében eloterjesztett azon kérelme, hogy az elsdfokil birosag
itéletének indokoldsa kiegészitésre szorul, mert a felperesnek felrohatd, hogy a cementtej
megrendeléséhez nem szolgaltatott tovabbi adatokat az alperes részére. A perbeli adatokbol
megallapithatd, hogy az e-mail megrendelést megel6zden a felek telefonon is egyeztettek, igy
az alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a cementtej termalkut fards soran, a flrocso
rogzitéséhez lesz felhasznalva. Kiilon felperesi kérés nélkiil tehat nem volt jogosult a
szokasostol eltérd, gyorsabb kotésii cement alkalmazasara.
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[47] Az elébbiek mellett az is bizonyitast nyert a perben, hogy a keverési folyamat az
alperesnél megszakadt, technikai, miiszaki probléméak miatt keverdsilot kellett valtani a
keverési folyamat soran, illetve a keverés a keverdgép kapacitdsara figyelemmel csak 8
részletben valosult meg, vagyis a szokdsoshoz képest idoben elhuzodott. Amint arra a
szakértéi vélemény ramutatott, Onmagaban mar a keverési folyamat megszakadasa is
negativan kozrehatott a megszilardulasi folyamatban, megroviditette a helyszini
felhasznalhatosdg idStartamat (96. szamu szakérti vélemény 44. - 45. oldal). Az elébbiek
folytan tehat ez a koriilmény ugyancsak az alperesi hibas teljesités korébe vonhato.

[48] Az alperes vitatta a felperesi kar bekovetkezését, annak idopontjat és mértékét
is. Kétségtelen, hogy pontosan nem keriilt megallapitasra a karidopontot, azaz a cementtej
furocsobe tortént 1d0 eldtti bekotésének idopontja, ez azonban a felhasznalt anyag fizikai
tulajdonsagaira figyelemmel mindenképpen a csdbe torténd betaplalast kdvetden, rovid idon
beliil meg kellett, hogy torténjen (96. szamu szakértdi vélemény 29. - 30. oldal). A
kareseményrol az alperes a cégvezetdje altal is perben elismert modon az alperes mar masnap
értesiilt (32. szamu jegyzokonyv 6. oldal). Kétségtelen, hogy a kdresemény pontos rogzitésére
(jegyzokonyv, vided- vagy fotofelvétel stb.) ekkor nem keriilt sor, azonban a hiba jellegére
figyelemmel (a furocso kb. 400-1500 méter kozotti mélységben a talajba bekotott, eltavolitasa
csak specialis modon torténhetett volna meg) nem rohatd a felperes terhére az, hogy csak a
karesemény bekovetkeztét kovetden csak mintegy 3 és 2 honappal késébb mérte fel a kart,
illetéleg 4 és 2 honappal késobb intézkedett a még kiszerelhetd csovek eltavolitdsardl a
furatbol. E késedelem az alperesi karfelelosség fennalltat nem érinti, legfeljebb a felperes
kéarenyhitési kotelezettsége korében értékelhetd.

[49] A Ptk. 1:4. § (1) bekezdése értelmében, ha e torvény eltérd kovetelményt nem
tdmaszt a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

[50] Az itéldtabla allaspontja szerint a perbeli esetben mindenképpen elvarhato lett
volna, hogy az alperes a felperes tdjékoztatasa alapjan részt vegyen a 2019. aprilisdban tortént
karfelmérésben, illetéleg a majusban tortént csokiszerelésnél is dokumentalt moddon
képviseltetnie kellett volna magat. Ez utobbin az alperes képviseldje megjelent, azonban a
folyamatot nem kovette végig, illetbleg a jegyzOkonyvet nem irta alda. Az itélétabla
allaspontja szerint az alperes ezen felrohaté magatartasara (mulasztasara) elonyok szerzése
végett nem hivatkozhat (Ptk. 1:4. § (2) bekezdés), ez a felperes terhére nem értékelhetd.

[51] Az itélétabla Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont szerinti feliilbiralati allaspontja
szerint az, hogy felperes a perben sikerrel bizonyitotta az alperesi hibas teljesitést, illetéleg a
kéara bekovetkezését és annak iddpontjat. A kettd kozotti okozati Osszefiiggést pedig szakértdi
vizsgalat tamasztotta ald. A egyetem neve, illetéleg Dr. szakértd 1 neve €s szakértd 2 neve
igazsagiigyi szakértk altal a pert megelézéen lefolytatott szakértdi bizonyitas csak részben
tamasztja ala a felperes keresetét, mivel ezen szakértdi bizonyitasok soran szakértok hibas,
hianyos alapfeltételekkel dolgoztak, amennyiben nem volt tudomasuk arrdl, hogy az alperes
altal felhasznalt kotdanyag rapid cement volt. A egyetem neveen lefolytatott laborvizsgalat
bebizonyitotta, hogy az alperes altal alkalmazott keverék Osszetétele részben eltért a felperes
altal e-mailben megrendelt aranytdl, ez azonban 6nmagéaban nem okozhatta a keverék ido
el6tti megszilardulasat. Ugyanakkor mind a egyetem neve, mind a Dr. szakérté 1 neve ¢és
szakértd 2 neve igazsagiigyi szakértOk altal készitett szakértéi vélemények mar a pert
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megeldzden is felvetették annak lehetdségét, hogy a hiba oka — a cementtej idémulds miatti
eloregedése mellett — az esetlegesen alkalmazott rapid cement kdtdanyag volt (1/F/4. szamu
mellékletek 13, illetve 24. oldal.).

[52] A perben lefolytatott szakértdi bizonyitds az itélotabla allaspontja szerint
alatamasztotta az okozati 6sszefliggést az alperes hibas teljesitése €s a felperest ért kar kozott.
Az els6foku birésag helyesen mérlegelt, amennyiben nem tekintette aggélyosnak a
lefolytatott eldzetes bizonyitast (pl. egyetem neve szakkonzultansként torténd bevondsanak
hianya vagy a szakirodalom részbeni idézése stb. miatt), ugyanakkor végkovetkeztetésében
tévesen tekintette aggalyosnak a perben sziiletett szakértéi véleményt, mert azt az
anyagvizsgalat korében mar nem lehetett kiegésziteni azt az 1j tények (cement pontos adatai)
alapjan, kiilondsen az eltarthatosagi tényezd lényegessége, mérése, eltéré idomeghatarozas
kérdései, huzd szilardsagvizsgalat, a homérsékleti kozrehatds, stb. korében. Az itélotabla
allaspontja szerint a perben kiegészitett szakértéi vélemény egyértelmiien alatamasztja az
alperesi hibas teljesités és a kar kozotti okozati 0sszefiiggést, mivel azt kategorikusan a rapid
cement alkalmazasaban, illetve a bekeverés ¢és felhaszndlas kozotti idotartam lehetséges
felhasznalasi id6t meghaladd mértékében jelolte meg. A tovabbi laborvizsgalat sem
eredményezett volna ettdl eltéré megallapitast. Amint arra a kordbbiakban az itélétabla utalt,
a birésagnak a perben felmertilt bizonyitékokat maguk dsszességében kell értékelnie [Pp. 279.
§ (1) bekezdés]. Figyelmen kiviil nem hagyhat6 peradat, hogy a felperes a perbeli kut furasa
soran az alperesi hibas teljesitést megel6zden mar harom alkalommal végzett ugyanebben a
furatban cementezést, amely (mastol rendelt, normal cementbdl késziilt cementtejjel) minden
alkalommal eredményes volt, elérte a kivant céljait a beavatkozds, igy a felperesi
munkafolyamat szakszertisége tovabbi bizonyitast nem igényelt.

[53] Az alperes felrohatdsag aloli kimentése nem jart sikerrel: alaptalanul hivatkozott
arra, a felperesnek kellett volna jeleznie, hogy nem kér rapid cementet a keverékbe, illetve,
hogy a keverék idében tortént felhasznalasat cafoltak volna a szakérték. Ebben a korben csak
utal az itélotabla az alperes azon elfogadhatatlan tényallitasdra ¢és bizonyitasi inditvanyara,
hogy az 4ltala alkalmazott rapid cement Iényegesen lassabban kot meg a normal cementnél
(109/A/1. szamu szakértdi vélemény 13. oldal., Gpkf.Il1.30.163/2022/3. szdmu alperesi
beadvany 5-7. oldal).

[54] A bizonyitas eredményének mérlegelése nyoman, az itélétabla az els6foku
birdsaghoz képest eltérd kovetkeztetésre jutott, mely szerint az elséfoku eljarasban a felperes
bizonyitotta keresetének jogalapjat.

[55] A kéar mértékének, Osszegszeriiségének bizonyitasaval kapcsolatos elsdfokt
itéleti indokolassal az itél6tabla ugyancsak nem ért egyet. A felperes a karosszeg mértékének
aldtdmasztasara egy darajanlatot csatolt be ¢és mar a keresetlevélben kérte ennek kapcsan
szakértdi bizonyitas lefolytatasat, amely a konyvelését atvizsgalva alatamaszthatja a
keresetben megjeldlt kartérités 0sszegét. Az itéldtabla allaspontja szerint alappal hivatkozott
arra a felperes, hogy a furdcsovek piaca specidlis teriilet, nehéz tobb ajanlat beszerzése,
egyébként ez is szakkérdés. Az els6foku birosag felhivasara a felperes valoban nem csatolta a
konyvelését, a furdcsovek beszerzésével kapcsolatos szamldkat, nyilvantartasokat stb.,
azonban az itél6tabla allaspontja szerint nem is volt sziikséges a nagy terjedelmii iratanyag
becsatoldsa, hiszen a szakérté vagy a helyszinen, vagy hozza eredetiben vagy elektronikus
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uton eljuttatott anyag alapjan is képes megvizsgalni a felperes készletnyilvantartasat, illetdleg
a konyvelésével kapcsolatos anyagokat.

[56] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag, ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség, az ligy érdemében dont. A (2) bekezdés
szerint, ha az elséfoku birosag itélete érdemben helyes, a masodfoku birosag itéletével azt
helybenhagyja, ellenkezé esetben az els6fokil birosag itéletét egészben vagy részben
megvaltoztatja. A (4) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag részitélettel vagy kdzbensd
itélettel is rendelkezhet, ha ennek a torvényben meghatarozott feltételei a masodfoku
eljarasban fennallnak. Az (5) bekezdés 2. fordulata alapjan, ha a keresetet elutasitd itélet
elleni fellebbezés folytan hozott kozbensd itélettel a kereset jogalapjat megallapitotta, a
masodfokt birdsag csupan a perkoltség Osszegét hatarozza meg, annak viselése kérdésében
egyebekben az els6foku birdsag dont.

[57] A Pp. 341. § (4) bekezdése értelmében, ha a keresettel érvényesitett jog
fennallasa és az ennek alapjan a felperest megilletd kovetelés Gsszege vagy mennyisége
tekintetében a vita elkiilonithetd, a birésag a jogok fennallasat kozbenso itélettel eldzetesen is
megallapithatja.

[58] Az 10j Pp. konzultacios testiilet 69. szamu allasfoglaldsa szerint a keresetet
elutasito itélet elleni fellebbezés folytan a mdasodfoku birdsag éltal — az iigy érdemében —
hozott kdzbenso itélet rendelkezd részének az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset
jogalapjanak megallapitasara vonatkozo rendelkezést kell tartalmaznia. Egyuttal melldzni kell
a keresetet elutasito elsofoku itélet perkdltség viselésre vonatkozo rendelkezését és meg kell
hatarozni a méasodfoku eljarassal felmertilt perkoltség Gsszegét — az azt felszamitd — peres fél
szamara [Pp. 381. §, Pp. 383. § (4), (5) bekezdés].

[59] Az eldbbiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a Pp. 383. § (4)
bekezdés, valamint a Pp. 341. § (4) bekezdés szerinti kozbensd itélettel megallapitotta, hogy a
felperest alperesi hibas teljesités folytan kar érte azaltal, hogy az alperes 2019. janudr 31-¢én
nem a felperesi megrendelés szerinti beltartalmu, tovabba keverési késedelemmel eldallitott
cementtejet szallitott felperesnek, melynek kovetkeztében a varos neve ingatlan helyrajzi
szdma hrsz.-01 ingatlanon végzett termalkutfirads sordn felhasznalt cementtej a vartnal
hamarabb kotott meg, mely rendellenesség megakadalyozta 1110 méter hosszusagu felperesi
tulajdonu furorudazat kutbol torténd kivételét. Egyuttal a Pp. 383. § (5) bekezdés folytan
melldzte a felperes elséfoku perkoltség fizetésre kotelezését.

[60] Az elséfokil birdésag a jogalapot érintd eltérd jogi alldspontja és egyéb
eljarasjogi indokok miatt nem folytatott le tovabbi bizonyitasi eljarast a kar pontos
Osszegszertiségének megallapitasara, ezért a tovabbi eljards soran a pert az érdemi targyalasi
szaktol kell folytatnia és a felperes altal kért szakért6i bizonyitassal kell megallapitania a
felperest ért kar Gsszegét.

[61] Az a kérdés, hogy milyen szakértd kirendelésére van lehetség a kar mértékének
bizonyitasahoz alapvetden a felperes érdekkorébe tartozik, azonban ennek esetleges pontatlan
megjeldlése még nem teszi alaptalannd vagy megalapozatlannd a felperesi bizonyitasi
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inditvanyt, melynek mddja, irdnya anyagi pervezetés Utjan tisztdzhato. Kétségtelen, hogy a
kar mértékének megallapitasa tobb szakérté kompetenciajaba tartozhat, ezért nem kizart tobb
— eltéré kompetenciaju — szakértd kirendelése vagy valamely tarsszakértd bevonasa egy mas
kirendelt szakérté munkajaba.

[62] A felperest ért kar mértékének meghatarozasdhoz felhasznalhaté a felperes
konyvelése, amelybdl megallapithatd, hogy 2019. januarjaban milyen életkora (hasznaltsagu)
volt a felperesi készlet; hany darab, milyen hosszu, milyen atmérdjli, milyen elhasznaltsaga
csovekkel rendelkezett a felperes. Amennyiben pontos nyilvantartdsa nem volt vagy nincs a
felperesnek a perbeli konkrét csovek elhasznaltsagaval kapcsolatban, tigy a peradatok alapjan
kalkulalt eredményt kell atlagolnia a szakértének és ebbdl kell meghataroznia, hogy atlagosan
milyen ¢lettartamuak, elhasznaltsagiiak lehettek a perbeli fold alatt rekedt farocsovek.
Emellett miiszaki szakkérdés annak meghatarozasa, hogy mennyi ideig, hany alkalommal
lehet felhasznalni a furdcsdveket, ezt kell 0sszevetni az elobbiek alapjan meghatarozott atlag
¢letkoru felperesi csdkészlettel majd a felperes altal megjeldlt vagy a szakértd altal beszerzett
tovabbi, mas redlis arajanlatokkal. Ezek alapjan lehet meghatarozni, hogy a felperes altal
Osszehasonlitd adatként csatolt arajanlat 50%-anak megfeleld 0sszeg felel-e meg a felperest
ért kar mértékének. Amennyiben szakértéi modszerekkel sem allapithaté meg a felperest ért
kar mértékének pontos 0sszege, gy a Pp. 279. § (3) bekezdésére figyelemmel az elsdfoka
birosagnak a kartérités Osszegét a per Osszes korilményeinek szabad mérlegelésével — a
kereset keretén beliil — belatasa szerint kell meghataroznia.

[63] A Pp. 383. § (5) bekezdés masodik fordulatara figyelemmel az itélétabla a
masodfokl perkoltség Osszegét — marasztalds nélkiil — csupdn meghatarozta, annak viselése
kérdésében az elséfoku birdsag fog a folytatodd per eredményétdl fiiggden donteni.

Szeged, 2023. junius 6.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



