Févarosi [télétabla

9.P£.20.713/2020/3.

A Févarosi tél6tabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (ciml., iigyintézé: dr. Olveczky
Istvan ligyvéd) altal képviselt I. rendii felperes(cim?2) I. rendii és II. rendii felperes(cim?2) II.
renddi felpereseknek — a Vitari Ugyvédi Iroda (cim3, {igyintéz6: dr. Balogh Istvan iigyvéd)
altal képviselt alperes(cim4) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. szeptember 30. napjan
meghozott 9.G.40.392/2019/12. szamu itélete ellen az alperes 13. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A Févarosi [tél6tabla az elséfokl itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

A perkoltség viselésérdl szold rendelkezést szintén megvaltoztatja, és kotelezi az 1. és II.
rendii a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
93.000 (kilencvenharomezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek modositott keresetiikben kérték, hogy a koztiikk és az alperes
kozott 2008. marcius 12-én 1étrejott kolcsonszerzodést a birdsag a szerzdédéskotés napjara
visszamendleges hatallyal nyilvanitsa €rvényessé ¢és allapitsa meg, hogy a szerzddés IIL.S.
pontjaban kikotott folyositasi jutalékrol szold rendelkezések, valamint a VIL2. és VIL3.
pontjanak utols6 mondata a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
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209/A. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen. A felperesek, elszdmolasuk szerint, minderre
tekintettel 2016. aprilis 18. napjaval 896.604 forint tulfizetésbe kertiltek.

[2] A folyositasi jutalékkal kapcsolatban a felperesek arra hivatkoztak, hogy ezen
kikotés azért tisztességtelen, mert az alperes olyan dijat kdovetel t6lilk, amellyel szemben
kiilon szolgaltatas nem all. Az alperes kolcsont nyujtott, amely magéaban foglalja a kdlcson
kezelését, nyilvantartasat, az esedékes €s elmaradt torlesztés beszedését, behajtasat. A kolcson
nyujtasanak ellenszolgaltatasa a kamat, ezen kiviil tovabbi dij ugyanazon szolgaltatasért nem
kérhetd.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2008.
marcius 12. napjan 2239426 szamon létrejott kolcsonszerzodés I11.5. pontja érvénytelen, €s
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
70.252 forintot. A felperesek ezt meghaladd keresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a
peres felek a koltségeiket maguk viselik.

[5] Az arfolyamkockdzatrol szolo tdjékoztatas tisztességtelenségére alapitott
kereset korében megallapitotta, hogy az alperesi kockazatfeltards valamennyi térvényben,
jogegységi hatdrozatban és az Eurdpai Unid Birosaga altal hozott dontésekben kifejtett
kovetelménynek maradéktalanul megfelelt, igy a szerzddés e kotelezettségeket tartalmazo
rendelkezései nem tisztességtelenek.

[6] A folyositasi jutalék kapcsdn azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen
szerzOdési feltétel tisztességtelensége megéllapithatd. Figyelemmel volt arra, hogy ez a
kikotés nem mindsiil a szerzddés elsddleges targyanak, erre tekintettel tisztességtelenségét a
93/13/EGK iranyelv 5. cikke alapjan kellett megitélni. Az ilyen szerzédési feltételnek
nemcsak a vilagos ¢és érthetdé megfogalmazas, azaz az atlathatdésag kovetelményének kell
megfelelnie, hanem a johiszemiiség, az egyensuly €s az aranyossag elvének is. Megallapitotta,
hogy a perbeli kolcsonszerzodés a folyositasi jutalékot a kolcsondsszeg folyodsitasa
feltételeként hatarozza meg. A kolcson Osszegének rendelkezésre bocsatasaval az alperesnek
valoban mertiilhetnek fel koltségei, azonban amennyiben ezért dijat szamit fel, akkor ezeknek
vagy a szerzOdésbol, vagy a szerzddéskotést megelézden keletkezett okiratokbol
beazonosithatonak kell lenniiik. Az atlathatosag kovetelményének teljesitéséhez ugyanis
nemcsak az sziikséges, hogy a szerzdédés meghatarozza a folyositasi jutalék Osszegét,
kiszamitasi modjat €s a teljesités 1idopontjat, hanem az is, hogy az annak ellenében kapott
szolgaltatds a fogyasztd szamara egyértelmii legyen, bar ehhez nem sziikséges, hogy a
folyositasi jutalék ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast részletezzék a szerzodésben
(Eurodpai Unio6 Birosaga C-621/17. szamu itélet). Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzodés ezeket a szolgaltatasokat nem nevesitette. Az alperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy szamos koltsége kozott atutalasi koltsége is felmeriilt, ugyanis annak
felperesi viselésérdl a szerzddés I1.2. pontja kiilon rendelkezik, igy az nem képezheti a
folyositasi jutalék részét. A kolesonszerzddés II. pontja egyebekben csak a folydsitas
feltételeinek felsorolasat tartalmazza, anélkiill azonban, hogy az egyes, konkrét



Févarosi [télétabla 3
9.P£.20.713/2020/3

tevékenységeket a folyositasi jutalékhoz mint dijhoz rendelte volna. E felsorolasban a
folyositasi jutalék megfizetése maga is szerepelt, amely egy altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és kortltekintd, atlagos fogyasztoban alappal kelthette azt a feltételezést, hogy a
folyositasi jutalék megfizetése nem mas, mint a koleson folyositasanak egyik feltétele. Igy a
felpereseknek a kolcsonszerzddés szovegébdl nem kellett arra kovetkeztetniiik, hogy a
folyositasi jutalékot valamely bank altal nyujtott szolgaltatasért fizetik. Ezen esetleges
szolgaltatasok pedig a fentiek szerint még részben sem kertiltek megjelolésre a szerzédésben,
az alperes pedig a per sordn nem is hivatkozott arra, hogy ezeket a kolcsonszerzodés
megkotését megelézden a felperesek tudomdsdra hozta volna. Minderre figyelemmel az
elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a folyositasi jutalék kikotés nem volt
atlathato, azaz nem volt tudhat6, hogy a fogyaszté azt pontosan milyen szolgaltatasért fizeti.
Ezért megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés IIL.S. pontjaban foglalt folydsitasi
jutalék kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, és igy a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése szerint semmis.

[7] Ez a kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségét eredményezi a Ptk. 239. §
(2) bekezdésére tekintettel, hiszen nem a fOszolgéltatas korébe tartozo rendelkezés, anélkiil a
szerzGdés teljesithetd. Igy a kolesonszerzdés I111.5. pontja a szerz6d6 feleket nem koti, ezért a
felperesek 2008. marcius 18-an, a kolcson folyositasakor jogalap nélkiil fizettek meg az
alperesnek 423,41 CHF-nek megfeleld forint 6sszegli folyodsitasi jutalékot. A 2014. évi XL.
torvény (DH2 tv.) szerinti elszdmoléasra tekintettel az eladdsi és vételi arfolyamok
alkalmazasabol eredé arfolyamrés okozta érvénytelenség kikiiszobolésre keriilt, ezért a 423
CHF osszeg forint ellenértékét a folydsitas napjdnak — ami megegyezik a folyositasi jutalék
megfizetésének napjaval — a svajci frank MNB kozéparfolyama (166,08 forint) alapjan lehet
meghatarozni. Erre tekintettel a felperesek 70.252 forintot fizettek jogalap nélkiil, amely
0sszeg visszajar szamukra.

[8] A felperesek a szerzédés II1.5. pontjanak tisztességtelenségére alapitott kereseti
kérelmiikben pernyertesek, mig az Aarfolyamkockazat viselésének tisztességtelenségére
alapitott kereseti kérelmiik korében pervesztesek lettek, ezért az els6fokl birdsag a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 81. §-dban foglaltakra figyelemmel akként
hatarozott, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

[9] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a felperesek keresetét
teljes egészében utasitsa el.

[10] Allaspontja szerint a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan a kolcsonosszeg
rendelkezésre bocsatasa a hitelezd fokotelezettsége, amelyért kamatot kdovetelhet.
Ugyanakkor a jogszabaly sehol nem mondja ki, hogy azért szolgaltatasért a kamaton feliil
mas dijat ne lehetne kikotni. A régi Hpt. 212. § (2) bekezdése utal arra, hogy a teljes hiteldij a
fogyasztod altal a kolcsonért fizetendd teljes terhelés, amely tartalmazza a kamatokat, a
folyositasi jutalékokat és minden egyéb, a kolcson felhasznalasaval kapcsolatban fizetendo
koltséget. A fogyasztonak nyujtott hitelekrdl szoldo 2009. évi CLXII. torvény 28. § (5)
bekezdése szerint pedig a hitelezd jogosult a hitel folyositasaval kozvetleniil 6sszefliggo,
szerzOdésben meghatarozott koltségeinek folyositasi dijként torténd megtéritésére. Az
Eurdpai Unio fogyasztoi hitelmegallapodasokkal kapcsolatos iranyelvei szintén elismerik és
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nevesitik a kolcsonszerzddéssel Osszefliggésben a hitelezénél a kamaton feliil felmeriild
tovabbi dijakat és koltségeket. Kiemelte, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a
fogyasztasi kolcsonszerzodésben a felek szabadon hatarozhatjdk meg, hogy a hitelezd altal
nyujtott szolgaltatasért, a pénz rendelkezésre bocsatasaért és hasznalatdért, milyen dijazast
kotnek ki. A folyositasi jutalék tényleges banki szolgaltatdsok ellenértékét képezi, hiszen
bankkdlcson esetén a folyositds nem csupan a pénznek az tgyfél részére torténd
rendelkezésre bocsatasat jelenti, hanem egy komplex, szabalyozott pénziigyi folyamatot,
amely magaban foglalja a kovetkezoket: az tgyféllel valdo kapcsolatfelvételt, bankfidki
igyintézést, a hitelkérelem Osszeallitidsaban torténd segitségnyujtast, a hitelképesség eldzetes
vizsgalatat, a KHR nyilvantartasbol torténd adatlehivast, kockazatelemzést, a szerzddéses
dokumentacié  elokészitését, informatikai rendszerek hasznalatat, adminisztracios
adatfeldolgozasi, egyéb kiegészitd tevékenységeket és a pénz bankszamlara torténd atutalasat,
jovairasat. Koztudomasu tény, hogy a bank a fenti feladatokat minden egyes kolcson
folyositasa soran elvégzi, és ennek soran vitathatatlanul olyan tobbletkdltségek meriilnek fel,
amelyeket az igénybe vett pénz haszndlataért, kockazataért fizetendé kamat nem feltétleniil
fedez, vagy ha azt a bank a kamatban érvényesitené, akkor az ligyfélnek magasabb mértékii
kamatot kellene fizetnie. A folyositasi jutalék tehat ténylegesen felmeriild, valos koltségeket
fedezett, igy ennek felszamitasaval a bank nem jut indokolatlan vagyoni eldnyhoz, a jutalék
kikotése nem sérti a johiszemiiség €s a tisztesség elvét, nem indokolatlan és nem egyoldaly,
erre tekintettel nem tisztességtelen. Ezen feliil a jogszabaly eldirasainak is megfelel, igy a Ptk.
209. § (5) bekezdése szerint nem is mindsiilhet tisztességtelennek, hiszen azt az irdnyado
jogszabalyi el6iras, a régi Hpt. 212. § (2) bekezdése szerint hatarozta meg az alperes.

[11] Az Europai Unio Birdsaga a C-621/17. szamu ligyben azt allapitotta meg, hogy
az iranyelvet Ugy kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzédési
feltételeket vilagosan ¢és érthetden kell megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyaszto a
kolesonszerzédésben foglalt, egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételekben — amelyek
a fogyasztot terheld kezelési koltség €s folyositasi jutalék Osszegét, azok kiszamitasanak
modjat €s teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak — az érintett Osszegek ellenében
nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezzék. A kezelési koltséget tartalmazo szerzodési
feltétel, amely nem teszi lehetové az e koltség ellenében nyujtott konkrét szolgéltatasok
egyértelmii azonositasat, a felek szerzodésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben foszabaly
szerint nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget. Abban az ligyben, amelyben a Kuria ezen
elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezte, végiilis Gfv.VIL.30.356/2019. szamu
végzésével megallapitotta a folydsitasi jutalék tisztességtelenségét egy masik pénzintézet
alperessel szembeni ligyben, mert a Kuria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy abban az esetben
nem deriilt ki, hogy a bank annak ellenében milyen szolgaltatast nyujtott. Ugyanakkor a
folyositasi jutalék elnevezésébdl annak rendeltetése egyértelmiien megallapithatd. A
folydsitds minden esetben koltséget general, amelyet nem viselhet kizarolag a bank. A
hitelbiralati szakban a hitelbirdlati dij, a szerz6dés megkotésétdl a kolcson folyositasig a
folyositasi jutalék, a szerz6dés megkdtését kovetden pedig kezelési koltség mertilhet fel,
vagyis a fogyaszto altal a kamaton feliil fizetendé dijak jol elkiilonithetoek a szolgaltatas
jellege, illetve az alapjan, hogy a szerzddéses folyamat mely szakaszéban fizetenddk. Jelen
esetben a szerzodés kolcson folyodsitasarol szold II. pontja tartalmazza, hogy a
szerzOdéskotéstol a folyositasig milyen szolgaltatasokat nyujtott a bank, tehat egyértelmiien
megallapithato, hogy a folyositasi jutalék nem maganak a folyositasnak a feltétele, hanem a
folyositas alapjaul szolgald tényleges és a szerzOdésben tételesen megjelend banki
szolgaltatasok ellenértéke.
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[12] Az alperes el6adta tovabba, hogy az elséfoku itélet perkoltség viselésérdl sz6lo
rendelkezései ellentmondasosak, tekintettel arra, hogy a birésag egyidejlileg rendelkezett
arrol, hogy az alperes koteles megfizetni a felpereseknek 70.252 forint perkoltséget, és hogy a
peres felek a koltségeiket maguk viselik.

[13] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[14] Az els6fokt birosag a felperesek keresetének a kolcsonszerzédés II1.5.
pontjanak érvénytelenségével kapcsolatos részében helyt adott, az arfolyamkockazatrol szo16
szerzOdéses rendelkezések érvénytelensége kapcesan eldterjesztett keresetet pedig elutasitotta.
Miutéan az alperes kizarolag a helytado rendelkezéssel szemben fellebbezett, igy a Pp. 228. §
(4) bekezdése alapjan az arfolyamkockazat érvénytelenségével kapcsolatos keresetet elutasitd
részében az elsfoku itélet jogerdre emelkedett, a Févarosi [tél6tabla tehat csak a folyositasi
jutalék kérdésével foglalkozott.

[15] Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy
ellentmondas lenne az els6foku itéletben, tekintettel arra, hogy a birésag 70.252 forint
megfizetésére az alperest nem perkoltség cimén kotelezte, hanem ezen 0sszeg felel meg az
itélet szerint érvényteleniil felszamitott folydsitasi jutaléknak, tehat ez a per fotargyat érintd
rendelkezés, és ehhez képest ellentmondasmentesen rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan akként, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

[16] Erdemben az alperes az elséfoka  birdsdag folyésitasi  jutalék
tisztességtelenségével kapcsolatban elfoglalt allaspontjat vitatta, ¢és fellebbezésében
részletesen kifejtette, hogy mely jogszabalyi rendelkezések tették lehetdévé ilyen koltség
kikotését. A Févarosi télotabla ramutat arra, hogy ezt az els6fokl birdsag is elfogadta,
miutdn az itéletét nem arra alapitotta, hogy az alperesnek ilyen koltség kikotésére ne lett
volna lehetdsége, hanem arra, hogy a ténylegesen kikotott koltség tisztességtelennek mindsiil.
Az alperes fellebbezésében felsorolt jogszabalyi rendelkezések alapjan valdéban nem tiltotta,
sOt, kifejezetten lehetdvé tette a jogszabaly a szerzodéskotéskor — és azdta is — a folydsitasi
jutalék alkalmazésat. Ebbdl viszont nem kovetkezik az, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos
Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan annak tisztességtelenség ne lenne vizsgalhatd, miutan az
alperes altal hivatkozott jogszabdlyok szerint csak azt lehet megallapitani, hogy ezt
jogszabaly lehetOvé tette, ugyanakkor kikotésének modjara pontos eldirasokat nem hatarozott
meg.

[17] Mindezek elére bocsatisat kovetéen a Fovarosi [télotabla rogziti, hogy a
jogszabalyok rendelkezései €s a szerzddés alapjan nem értett egyet az elséfoku birdsag
tisztességtelenséggel kapcsolatos allaspontjaval.
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[18] Az itélotabla elsdként kiemeli, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint egy
altalanos szerzddési feltétel akkor mindsiilhet tisztességtelennek, ha a felek szerzodésbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével,
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara 4llapitja meg. A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgdlni kell a szerzddéskotéskor fennalld minden olyan korilményt,
amely a szerzddés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
¢érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel, vagy mas szerzodésekkel vald kapcsolatat.
Mindezek alapjan a Févarosi [télétablanak az az allaspontja, hogy csak olyan szerzodési
feltétel mindsiilhet tisztességtelennek, azaz a jogalkotd a felek szerzddési autondmiajaba a
fogyaszté védelme érdekében kizardlag olyan esetekben kivan beavatkozni, amikor az adott
altalanos szerzddési feltétel a fogyasztot a szerzodés targyahoz, az aru vagy szolgaltatas
értekéhez képest jelentés mértékii hatranyba hozza, szamara valamely jog gyakorlasat
jelentés mértékben akadalyozza, vagy valamely kotelezettségét jelentOsen terhesebbé teszi.
Jelen esetben a kolcsondsszeg folyodsitasat kovetden a szerzOdés teljesitése soran kifejtett akar
banki, akar fogyasztdi magatartasokra semmilyen kihatdsa nincs a folyositasi jutalék fizetési
kotelezettségnek, a folyositdsig pedig annyi jelentdsége van, hogy ezen Osszeg
megfizetésének hianyaban erre nem keriilhet sor a szerz6dés II.2. pontjanak 8. alpontja
szerint. Tehat ezen vizsgalt szerz6dési feltétel nem mas, mint egy fogyasztot terheld egyszeri
fizetési kotelezettség. A pontos 0sszege a szerz0désbol megallapithatd, mértéke a folyositott
kolcsonodsszeg 1,5%-a, amely a szerzddéskotés idOpontjara meghatdrozva a 28.277 CHF
tokéhez képest 423,40 CHF, azaz a szerzddéskotés napjan iranyado HUF/CHF MNB
kozéparfolyam szerint 4.425.068 forinthoz képest 66.259 forint volt. A Févarosi [téldtablanak
az az éallaspontja, hogy filiggetleniil attol, hogy egyébként a folyositasi jutalék kikotése
megfelelt-e a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének, ezen egyOsszegll fizetési
kotelezettség a szerzodés teljes értékéhez és idotartamahoz viszonyitva, figyelemmel a 209. §
(2) bekezdésében irtakra, semmiképpen nem idéz eld olyan jelentds egyenldtlenséget a felek
jogai és kotelezettségei kozott, ami indokolnd, hogy a jogalkoto, illetve utobb a birosag akar
csak a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményét alkalmazva a szerz6déskotéstdl szamitott
tobb mint 10 év mulva a jogviszonyba beavatkozzon. A szerzddés egészéhez képest ez olyan
kismértéki fizetési kotelezettség, amely semmiképpen nem alkalmas arra, hogy a szerzédéses
egyensulyt olyan mértékben megbontsa a felek kozott, ami az adott feltétel
tisztességtelenségének vizsgalatat indokolna.

[19] Egyebekben, figyelemmel Eurdpai Unid Birdésaganak C-621/17. szamu {ligyében
kifejtettekre, az itél6tabla az elséfokt birdsaggal egyezden megallapitotta, hogy a folyodsitasi
jutalék kiszamitasdnak moddja, Osszege, esedékessége a szerzodés II1.5., IV.6. és I1.2. pontja
alapjan egyértelmiien meghatérozott, igy ez alapjan a fogyasztd egyértelmiien értékelni tudta
a kikotés alapjan ra harulo gazdasagi kovetkezményeket.

[20] A felperesek arra hivatkoztak, hogy a felszamitott folyésitasi jutalék mogott
semmilyen kiilon szolgaltatis nem all. A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a — jelen esetben
jutaléknak nevezett — koltség nem valamely szerzddéses szolgaltatas ellenértékét jelenti,
hanem a fészolgaltatas teljesitésével sziikségképpen felmertiild kiadast, melynek viselésérdl a
felek a szerzddésben rendelkezhetnek. A régi Hpt. 2. szdm mellékletének 10.3. pontja
rogziti, hogy a hitel és pénzkolcson nyujtas milyen adminisztrativ intézkedésekkel jar egyiitt.
A régi Hpt. 206. §-a tartalmazza a hitelez6 nyilvantartasvezetési kotelezettségét, illetve a 13.
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§ (1) bekezdés c), d), e), f) pontjaban eldirt személyi és targyi feltételek biztositasat is eldirja
a jogszabaly. Ezek, a kogens jogszabaly altal meghatarozott, kotelezOen végzendd miiveletek
polgari jogi szempontbol nem tekintheték a kolcsonszerzédeés Ptk. 198. § (1) bekezdés
szerinti szolgaltatasanak. A felek kozott létrejott szerzodés alapjan ezen tevékenységek
kikényszeritésére a felpereseknek nincs jogosultsaga, és ellenszolgaltatast sem kell fizetnitik.
Ugyanakkor a miiveletek elvégzése, amelyek egy része mar a folyositasig is felmertil,
koltségeket okoz, amelyeket a jelentds szdmu, kiilonféle szerzddéssel egyszerre dolgozod
hitelez6 nem tud az egyes szerzédésekre lebontva konkrétan meghatarozni, 1évén hogy egy
nagyobb szervezetet tart fenn valamennyi szerzédésével kapcsolatos adminisztrativ
tevékenység végzésére. Annak semmilyen akadadlya nincs, hogy a felek valamely, a
szerzOdéses szolgaltatas nyujtasaval jard kiadas viselésérdl egymas kozott megallapodjanak,
¢s ennek a végso fogyasztora terhelése — ahogy azt az Europai Unié Birésaganak C-621/17.
szamu itéletéhez tartozo fétanacsnoki inditvany 36. pontja is tartalmazza — gazdasagi realitas.
Jelen esetben ez tortént, a szerzddés szerint a folydsitasig felmeriil6 koltségek bizonyos részét
atalanyosszeg megfizetése révén a felperesek viselik. Miutdn nem valamely kifejezett
szerzOdéses szolgaltatas ellenértéke ezen Osszeg, hanem a folyodsitdsig a hitelezd altal
fenntartott szervezet altal végzett valamennyi, egyes kolcsonszerzédésenként nyilvanvaléan
eltéréd mértékli adminisztrativ aktus koltsége, nem sziikséges, és nem is lehetséges, hogy az
ezért jaro ellenszolgaltatas a szerzOdésben egészen pontosan meghatarozasra kertiljon. Ezzel
egylitt ezek a teenddk a szerzddés I1.2. pontjaban altalanossagban fel vannak sorolva. Azaltal,
hogy ezen szolgéltatasok nincsenek egyediesitve, és igy ezt a felperesek nem tudjak
kikényszeriteni, a Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt, a tisztességtelenség megvalosulasdhoz
sziikséges fogyasztonak okozott hatrany nem meriilt fel, e tevékenységeket ugyanis nem a
felperesekkel kotott szerzodés, hanem kogens jogszabalyi rendelkezés alapjan végzi az
alperes.

[21] Az Europai Unio Birdsaganak C-621/17. szamu itélete azt mondja ki, hogy a
vilagossag ¢€s érthetdség kovetelménye nem kivanja meg, hogy az adott koltség ellenében
nyujtott valamennyi szolgaltatast részletezzék, a fogyaszté védelme céljabol arrol kell
meggy6zddni, hogy nincs-e atfedés a szerz0dés alapjan a fogyasztora terhelt egyes koltségek
kozott. Jelen esetben ilyen probléma nem meriilhet fel, tekintettel arra, hogy a szerzédéses
konstrukcioban a felpereseknek rendszeres koltséget nem kellett fizetni, a toke visszafizetésén
kiviil kizarélag kamatfizetési kotelezettségiik volt, kezelési koltség ebben a konstrukcioban
nem szerepelt. A folyositasi jutalékon kiviil pedig a szerzédés I11.6. pontja még egy egyszeri
dijat tartalmaz, a szerz6désmodositasi dijat, amely azonban a szerzddés tartalma alapjan a
folydsitasi jutaléktol egyértelmiien elkiilonithetd.

[22] A szerzddés 11.2. pontja alapjan a fogyasztd nem juthatott arra a kovetkeztetésre,
hogy a folyositasi jutalék semmi mas, kizarolag a folyositas feltétele, miutan a folyositas
teljes folyamata a I1.2. pont szerint dsszesen 25 pontban lett régzitve, és egyértelmii, hogy
attol fiiggden, hogy a felek kozott pontosan milyen tartalmt szerzddés jott 1étre, az ebben
foglaltak megvaldsulasat az alperes ellendrzi. Ennek csak egy eleme a folyositasi jutalék —
nem is megfizetése, hanem — zaroldsa, ami ugyan sziikséges a folyositashoz, de egyben az is
lathato az itt felsoroltakbol, hogy a folydsitasi jutalék egyben az ezen tevékenységek soran
felmeriilt koltségek atharitasat is jelenti.
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[23] Minderre tekintettel a F&varosi [téltabla az elséfokt birdsag itéletét a
folyositasi jutalék érvénytelensége korében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
¢s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[24] A felperesek a dontés értelmében pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-a alapjan,
figyelemmel a 239. §-ra is, kotelesek megfizetni az alperesnek az dsszesen 45.000 forint elso-
és masodfoktl képviseleti koltséget, amelyet a Févarosi {tél6tabla 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, a masodfoku eljaras tekintetében az (5) bekezdés szerint
allapitott meg, és a (6) bekezdésben foglaltakra tekintettel mérsékelt, figyelembe véve, hogy a
per a szerzddés két, jol behatarolhatd rendelkezése kapcsan folyt, és a kiterjedt magyar és
eurdpai unios joggyakorlatra tekintettel nem volt bonyolult ténybeli és jogi megitélésii. Az
alperes a fellebbezéshez megfizetett 48.000 forint illetéket, amelyet a felperesek kotelesek
részére megtériteni, a felperesek pedig lerdttak 36.000 forint illetéket, amely a terhiikon
marad.

Budapest, 2021. februar 16.
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