Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.001/2023/7.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosag a Szabd, Kelemen és Tarsai - Andersen
Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime, eljaré iigyvéd: dr. Kiss Domokos) altal képviselt
Felperes1 (Cim5) felperesnek - a Bajnai és Péter Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime
eljar6 iigyvéd: dr. Bajnai Gébor) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen
tanulmanyi szerz6désbdl eredd kovetelés targyaban inditott perében a Févarosi Torvényszék
22.M.71.319/2020/37. szamu itéletével szemben a felperes altal 38. sorszamon benyujtott
fellebbezés, az alperes altal a masodfoku eljarasban 4. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo
fellebbezés, valamint a Kuria Mfv.VIII.10.095/2022/5. szamu kozbensd itélete folytan
meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes méasodfoku perkoltségét 37.500 (harminchétezer-6tszaz) forint + afa 6sszegben, az
alperes masodfoku perkoltségét 37.500 (harminchétezer-6tszaz) forintban, a fellebbezési
eljaras illetékét 120.000 (szazhuszezer) forintban, a csatlakozé fellebbezés illetékét 8.000
(nyolcezer) forintban hatdrozza meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A FOvérosi Torvényszék a 22.M.71.319/2020/37. szamu itéletével elutasitotta a
felperes keresetét, amely a felek kozotti tanulmanyi szerz6désbol eredden 1.500.000 forint és
a késedelmi kamat megfizetésére irdnyult.
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[2] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek kozott 2017.
november 13-4n jott 1étre munkaszerz6dés hatarozatlan idére Software Engineer munkakorre.
A munkaszerzddés 1.2. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a munkavallalé feletti munkaltatoi
jogkdrt a munkaltatd erre kijeldlt, a Tajékoztatoban feltiintetett tigyvezetdje gyakorolja. A
munkaltatéi Téjékoztatd 7. pontja szerint a munkaltatéi jogokat az alperessel szemben
ligyvezetd ligyvezetd gyakorolta. Az alperes havi brutté munkabére 380.000 forint volt.

[3] Az alperes munkakori leirasa szerint az elvart végzettség legalabb kozépiskolai
végzettség vagy megfeleld munkatapasztalat, a sziikséges szakmai gyakorlat legalabb egy év
fejlesztési tapasztalat, halado programnyelvi €s programozas-technolégiai ismeretek, valamint
a forraskod viziokezelés és az UML-alapi tervezés lényegi ismerete, fontossaganak
megeértése.

[4] A felek 2017. november 13-4n tanulményi szerzédést is kotottek. A szerzédés
2. pontja szerint a munkaltatd a program neve keretében az e programmal Osszefiiggésben
érintett munkavallalok szamara képzést szervez meghatarozott képzési helyszineken, harom
honap iddétartamban. A szerzOdés szerint a munkaltatdo a képzésen torténd részvétel
lehetdségét felajanlja a munkavallalé szamdra, aki sajat elhatdrozasabol vallalja, hogy a
képzésen részt vesz, az annak keretében megtartandd orakat, tréningeket latogatja, a képzéssel
Osszefliggésben szamdra eldirt feladatokat elvégzi, a teszt- és vizsgafeladatokat az elvart
szinten megoldja, az 6t tamogatd szakemberekkel egyiittmiikodik, illetve a képzés sordn a
belsd projektben, egyéb pozicion a betanulashoz sziikséges feladatokat elvégzi, majd a képzés
keretében megszerzett ismereteket és gyakorlatot a munkaltatonal kamatoztatja. A képzés
befejezését kovetden a munkaltatondl fennallt munkaviszonyat 24 honap iddtartamig
felmondassal nem sziinteti meg. Az 5. pont szerint a munkaltato kotelezettséget vallal, hogy a
képzés idbtartama alatt a munkavallald részére tdmogatast nydjt. Ennek keretében a
munkavallalo képzésen torténd részvételét dijmentesen biztositja, tovabba a munkavallald
részére a képzésen torténd részvétel idotartama alatt tavolléti dijat fizet. A tamogatas értéke
3.000.000 forint. A 8. pont szerint a munkaltatd jogosult a szerz6déstdl elallni és a timogatast
visszakovetelni, ha a munkavallal6 a szerzédésben foglaltakat megszegi. Szerzdédésszegésnek
mindsiil, ha a munkavallalé — irasbeli figyelmeztetés ellenére — a képzésen nem vesz részt, a
képzésrdl indokolatlanul hidnyzik, a tanulmanyokat nem megfeleld eredménnyel végzi,
tanulmanyait a képzés végéig nem fejezi be, a képzéssel kapcsolatos gyakorlati feladatokat
nem oldja meg, a képzés sikeres elvégzése érdekében nem tesz meg minden téle telhetdt,
vagy egyéb lényeges szerzddésszegést kovet el. Munkavallaldi szerzodésszegésének mindsiil
az is, ha a munkaltat6 a munkaviszonyt a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartdsa miatt felmondéssal, vagy azonnali hatalyu felmondéssal sziinteti meg. A 9. pont
szerint elallas esetén a munkavallalo koteles a timogatas Gsszegét a munkaltatonak az elallas
kézhezvételét kovetdé 15 napon belill egy Osszegben visszafizetni. A  visszatéritési
kotelezettség aranyos, ha a munkavallalé a szerzddésben kikotott iddtartamnak csak egy
részét tolti le.

[5] Az alperes és a tanulmanyi szerzOdésben megjelolt program neve képzést
nytjté Kft. kozott 2017. november 27-én ,Megjelenés a vilaghalon” elnevezéssel
felnottképzesi szerzddés jott 1étre, amelynek els pontja szerint a képzés az ,,egyéb software-
¢és alkalmazasfejlesztd-, elemz6” munkakor ellatdsara teszi alkalmassa a résztvevoket. A
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szerzOdés szerint a képzés teljes dijat a felndttképzésben résztvevé munkavallalo
munkaltatdja tanulmanyi szerz6dés megkotése mellett finanszirozza, a résztvevot dijfizetési
kotelezettség nem terheli. A képzés koltségvetési, illetve eurdpai unids forrasok terhére
valésul meg, a tdmogatas megnevezése: program2. A tdmogatas Osszegét a felnOttképzési
szerzOdés nem tartalmazta. Az alperes 2017. december 11-én Gjabb felndttképzési szerzddést
kotott a Kft.-vel ,,full-stack webfejlesztd” képzés elvégzésére az eldzdvel azonos tartalommal.
Az alperes mindkét képzést elvégezte.

[6] A felperesnek tudomasara jutott, hogy az alperes a program neve képzésének
elvégzése soran kifejlesztett egy szoftver neve elnevezésii szoftvert, az alperes alapszoftver
neve elnevezésii vizsgarendszerére valaszul. A program segitségével rogzitésre kertilhettek a
vizsgakérdések és a rendszer altal adott helyes valaszok és ezek memorizaldsaval széles
korben lehetové valt a vizsgara torténd, vizsgaszabalyzattal ellentétes felkésziilés, amit a
felperes csalasnak mindsitett.

[7] A felperes a 2018. januar 30-an kelt felmondéssal sziintette meg az alperes
munkaviszonyat és ezen a napon elallt a tanulmanyi szerzodéstol. Téjékoztatta, hogy a
tanulmanyi szerz6dés alapjan visszafizetési kotelezettsége 4all fenn 1.500.000 forint
Osszegben. A felmondas indokoldsa szerint az alperes a munkaltatd altal szervezett képzési
program kotelezd vizsgajan és azt megel6zden meg nem engedett magatartast tanusitott. A
képzés sordn barmilyen, vizsgat érintd nem megengedett magatartas, vagy a vizsgaszabdlyzat
megsértése, vagy annak kisérlete vizsgacsaldsnak mindsiil. Az alperes szandékosan
megszegte a 2017. november 13-an létrejott tanulmanyi szerzédeést, illetve a
munkaviszonybol eredé Ilényeges kotelezettségét. A munkaltatd utasitdsaival és
szabalyzataival Ossze nem egyeztethetdé magatartast tanusitott, a munkaltatd a bizalmat
elvesztette, ami ellehetetlenitette a munkaviszony tovabbi fenntartasat.

[8] Az els6fokt birdsdg a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 20.§, 27.§, 29.§, 46.§ és 229. §-aira torténd hivatkozassal kifejtette, a
munkaszerzddés, a tanulmanyi szerzédés és az elallasi nyilatkozat alairdsdra a munkaltatoi
jogkor gyakorld, ligyvezeté meghatalmazasa alapjan keriilt sor dr. HR igazgaté HR vezet6
részérdl. Az iratokhoz F/1. alatt csatolt, a munkaltatoi jogok részleges gyakorlasara vonatkozo
meghatalmazas alapjan dr. HR igazgaté HR igazgat6 a munkavallalok munkaviszonyainak
keletkezésével, modositasaval és megsziintetésével kapcsolatos dokumentumokat jogosult
volt alairni Level 3. szintig, tovabba a nem manager beosztdsu munkavallalok
vonatkozasaban. Az alperes munkakdre Level 2. szintli volt, tehat a dr. HR igazgatd jogosult
volt a munkaviszonnyal kapcsolatos nyilatkozatok megtételére. Az a tény, hogy az alperes
nem birt tudoméassal a meghatalmazasarol, nem teszi azokat érvénytelenné.

[9] Az els6foku birdsag hivatalbdl vizsgalta az Mt. 27. § (3) bekezdése alapjan a
tanulmanyi szerz6dést. Dr. HR igazgaté HR vezetd vallomésa alapjan arra kovetkeztetett,
hogy az alperest a Software Engineer munkakdrben Level 2. szinten nem alkalmaztak volna,
ha a képzés elvégzését nem vallalja. Ezt tamasztja ald, hogy a munkaszerz6désben annak
ellenére a 2. szinthez tartoz6 fizetésben allapodtak meg a felek, hogy az alperes tudasa ekkor
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még nem felelt meg ennek a szintnek. tani7 tanuvallomdsa is azt igazolta, hogy a képzés
elvégzése feltétele volt a munkaviszony létesitésének. Az alperes a munkakdrre torténd
jelentkezésekor, a kivalasztas folyamatdban tisztaban volt azzal, hogy kizardlag ugy létesithet
munkaviszonyt, ha vallalja a tanulmanyi szerzédés megkotését. Ezért a felperes altal
hivatkozott kuriai hatarozatok jelen eljarasban nem voltak alkalmazhatéak. Nem volt
megallapithaté az sem, hogy a képzés ideje alatt az alperes a felperes szdmara munkat
végzett, ezt nem tdmasztotta ala a tanuk vallomasa.

[10] A bizonyitékok azt igazoltdk, hogy a tanulményi szerzodés utjan megszerezhetd
képzettség az alperesi munkakor betoltéséhez sziikséges volt. A képzés elvégzése nélkiil
azonos munkakorre, azonos munkabér ellenében valdsziniisithetben nem keriilt volna sor az
alperes alkalmazasara. A képzés tehat kotelezd volt, emiatt a tanulmanyi szerzédés az Mt.
229. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkozott. A felperes a semmis szerzodés alapjan nem
érvényesithetett alappal igényt az alperessel szemben.

[11] A tanuvallomasok alapjan az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy az
alperes kifejlesztette az szoftver neve elnevezésli programot, mely a vizsgakérdések és a
helyes valaszok egy alkalmazasban torténd rogzitését biztositotta, illetve segitette. Nem a
vizsga idején torténd parhuzamos megnyitdssal, hanem a tanulmanyok soran segitett a
megfeleld valaszok megtanuldsa érdekében. Ebbdl kovetkezden nem a vizsgan torténd csalés
volt az, amely az alperes terhére rohatod, hanem az, hogy a vizsgaszabalyzattal ellentétben a
vizsgan felmeriild kérdéseket, illetve a helyes valaszokat rogzitette és tovabbitotta a
tanulotarsainak annak ellenére, hogy ez kifejezetten tilalmazott volt a vizsgaszabalyzatban.

[12] Az elséfokt birdsag kifejtette, amennyiben érvényes lenne a tanulmanyi
szerzOdés, azt nem tamadtdk meg a tOrvényes hatariddben a tamogatas mértékére
vonatkozoan és arra hivatkozva sem, hogy a képzést biztositdé Kft. milyen tdmogatas
igénybevétele mellett végzi a tevékenységét.

[13] A Févarosi télétabla mint méasodfoka birdsag a felperes fellebbezése és az
alperes csatlakozo fellebbezése alapjan a 2.Mf.31.037/2022/8. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatva, a keresetnek megfelelden kotelezte az alperest 1.500.000
forint és a késedelmi kamat, tovabba 112.500 forint + afa egyiittes els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére.

[14] A masodfokt birésag az Mt. 229. § (1) és (2) bekezdése alapjan eltérd jogi
kovetkeztetésre jutott a tanulmanyi szerzddés kotelezd jellegét illetden. Nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy az alperes a munkahelyre vonatkoz6 palyazat soran a kivalasztasi
folyamat mely fazisdban szerzett tudomast a képzés elvégzésének a lehetdségérdl. Ezzel
szemben annak volt jelentdsége, hogy a felperes a munkaviszony létesitését megeldzden
tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a Software Engineer munkakor betoltéséhez a tanulmanyi
szerzOdésben megjelolt informatikai képzés elvégzése sziikséges.
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[15] A masodfoku birésag a Kuria gyakorlatat figyelembe véve rogzitette, hogy nem
volt kotelez6 a tanulmanyi szerz6dés megkdtése, mert az alperes a munkaltatd tajékoztatasa
ismeretében megfontolhatta, ilyen koriilmények kozott 1étesit-e munkaviszonyt a felperessel.
A dontési szabadsaga fennallt, ezért az Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontja feltételek nem alltak
fenn. Annak ellenére, hogy a képzés elvégzése az alperes érdekeit szolgalta, az nem mindsiilt
a munkaltato altal kotelezden elrendelt képzésnek.

[16] A masodfoku birosag az alperes csatlakoz6 fellebbezését alaptalannak talalta az
Mt. 20. § (1), (2) bekezdésére hivatkozva. Kifejtette, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja
személyérél a munkaltatd donthet a jogszabalyok keretei kozott. A munkaltatéi jogkort
gyakorl6 személye tehat nem a felek megallapodasatol, hanem a munkaltato erre irdnyulo, a
jogkdrgyakorlas rendjére vonatkozo dontésétdl fligg. Emiatt nem volt jelentdsége annak, hogy
az alperes munkaszerzodésében a munkaltatoéi jogkor gyakorlojaként ki lett feltiintetve. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan megallapithatd volt, hogy ligyvezetd iligyvezetd
atruhazta a munkaltatdi jogok gyakorlasat a Level 3. szintii munkakorokig dr. HR igazgatd
HR igazgatora, aki ebbdl kovetkezéen jogosult volt az alperes vonatkozdsdban a
munkaszerzddés, a tanulmanyi szerzédés, a felmondas, illetve az eldllasi nyilatkozat
alairasara, a nyilatkozatok megtételére.

[17] A masodfoka birdsag a tanulmanyi szerzddés alapjan visszakdvetelt Osszeg
tekintetében megallapitotta, hogy a felperes becsatolta a munkavallalok képzésével
Osszefiiggésben kotott szerzodéseket, a kifizetéseket igazold szdmlékat. Ezt meghaladdan
nem lehetett vizsgalni, hogy a peres feleken kiviili harmadik személy, azaz a képzést folytato
cég milyen tamogatasokat vett igénybe, ez ugyanis nem befolyasolta a felperes, mint
munkaltato altal a képzést végzd cégnek tortént szolgaltatasokat, kifizetéseket.

[18] A Kiuria mint feliilvizsgalati birdésdg az Mifv.VIII.10.095/2022/5. szamu
kozbensd itéletével a masodfoku birdsag jogerds itéletét a jogalapot illetden hatalyaban
fenntartotta és annak azon rendelkezését, amely a Févarosi Torvényszék
22.M.71.319/2020/37. szamu itéletét megvaltoztatva az alperest 1.500.000 forint és a
késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, hatdlyon kiviil helyezte a perkoltségre és az
illetékfizetésre is kiterjedden €és ebben a korben a masodfokl birdsagot 0j eljardsra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta.

[19] A Kuria hatarozataban a Pp. 279. § (1) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy
a feliilvizsgalati eljaras sordn is a joger0s itéleti tényallas volt irdnyado. Az Mt. 29. § (1) és
(2) bekezdése megsértése tekintetében alaptalannak taldlta a feliilvizsgalati kérelmet.
Megallapitotta, hogy a masodfoku birésag helyes jogkovetkeztetése szerint az alperes altal
betoltott Software Engineer munkakor betdltéséhez sziikség volt a tanulményi szerzodés
szerinti informatikai ismeretek megszerzésére. Az alperesnek azonban a munkaszerzddés
alairasat megel6zden lehetdsége volt atgondolni, hogy ilyen feltételek mellett jogviszonyt
kivan-e létesiteni a felperessel. E koriilményre tekintettel nem lehetett megéallapitani azt, hogy
a tanulmanyi szerz6désben foglalt képzésre a munkaltatdé kotelezése alapjan keriilt sor. A
Kuria kifejtette, abbol, hogy egy adott tanfolyam elvégzése a munkaltatd érdekét is nagyban
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szolgalja, nem kovetkezik, hogy a felek kolcsonds akarata nem a tanulmanyi szerzdés
megkotésére, illetve az abban foglaltak teljesitésére iranyult (Mfv.1.10.756/2008.).

[20] A fentiek szerint megéllapithatd volt, hogy a felperes kotelezettséget vallalt
juttatasok teljesitésére, a sajat munkaerd sziikséglete biztositasa érdekében. A felek akarata
kdlcsondsen a munkaviszony létesitésére €s a munkakor megfeleld szintli betdltésére iranyult.
Ehhez sziikség volt bizonyos munkavallaloi ismeretek megszerzésére ¢és ennek érdekében
kertilt sor a tanulmanyi szerz6dés megkdtésére. Ezen ismeretanyag megszerzését biztositotta
a felperes a jovoben éaltala foglalkoztatandd munkavallalok szaméra. Mindezekbdl az
kovetkezett, hogy a masodfoku birosag helyes megallapitasa szerint a felek kozott érvényesen
jott 1étre a tanulmanyi szerzodeés.

[21] Erre iranyulo feliilvizsgalati kérelem hidnyaban a Kuria a szerzddéstdl valod
elallas és a munkaltatéi jogkor gyakorldja kérdését nem érintette a feliilvizsgélati eljaras
soran.

[22] A kereseti kérelem 0sszegszertiségét illetden a Kuiria alaposnak talalta az alperes
feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 346. § (5) bekezdésére hivatkozva. Ebben a korben kitért arra,
hogy a jogeroés itélet [29] bekezdésébdl nem lehetett megallapitani, a masodfokt birdésag mely
Osszegeket szamolt el akként, amelyek az alperes képzésével Osszefliggésben meriiltek fel.
Nem vitatott peradat volt, hogy a felperes a munkavallaloi képzésére egy keretszerzodést
kotott egy kiilsés céggel. A becsatolt szamlakbdl azonban nem lehetett megallapitani, hogy
milyen cimen torténtek kifizetések a cég részére és e kifizetések koziil melyek azok az
Osszegek, amelyek egyértelmiien az alperes képzésével kapcsolatban meriiltek fel.

[23] A Kuria a 22.M.71.319/2020/4. sorszamu targyalasi jegyzokonyv alapjan azt is
figyelembe vette, a felperes hivatkozasa a perben az volt, hogy az alperest a képzés idejére
tavolléti dij illette meg ¢és érdemi munkat is végzett a jogviszonya fennallasa alatt. Mindezek
alapjan ,,a birosagoknak vizsgalniuk kellett volna, hogy a felperes részére a képzés alatt az
alperes ténylegesen végzett-e munkat”, ellatta-e a munkakorét, hogyan tortént az elszamolas,
tavolléti dij fizetésére milyen tevékenységért, milyen Osszegben keriilt sor a munkaltatd
részérol.”

[24] A Kuria abban is allast foglalt, hogy azon szerzddési kikotésbol, miszerint a
képzés ingyenes volt, csupan arra lehetett kovetkeztetni, a képzésért az alperesnek kdzvetlen
fizetési kotelezettsége nem keletkezett az oktatast végzo cég felé. Arra azonban nem lehetetett
kovetkeztetni, hogy a tanfolyammal kapcsolatban a felperesnek nem volt semmilyen kiadésa.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[25] Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem Osszegszerlisége korében — eltérd jogi
allaspontja okan — a Pp. 276.§ (1) bekezdése megsértésével bizonyitasi eljarast csak részben
folytatott le, a Pp. 346.§ (4) bekezdése megsértésével tényallast nem allapitott meg, ezért az
elséfoku eljaras megismétlése és a bizonyitas kiegészitése nem volt mellézhetd.

[26] A Kiuria Mfv.VIII.10.095/2022/5. szamu kozbensd itélete alapjan irdnyado jelen
iigyben, hogy 2017. november 13-an a tanulmanyi szerzédés a felek kozott érvényesen
létrejott, amelytdl a felperes a 2018. januar 30-i irdsbeli nyilatkozataval az alperes
szerzOdésszegésére hivatkozva jogszertien allt el. Az Osszegszeriiséget illetden figyelembe
kellett venni a felek feliilvizsgalati eljarasban és ezt megeldzden tett nyilatkozatait és
bizonyitasi inditvanyait, tovabba a Kuria hatarozatdban kifejtetteket.

[27] A Kuria kozbensé itéletének irdnyadd rendelkezése szerint, figyelemmel arra,
hogy a felperes a munkavallalok képzésére keretszerzodést kotott, ennek alapjan kellett az
Osszegszertiséget vizsgalni. A rendelkezésre 4lld bizonyitékokbol, a felperes altal becsatolt
szamlakbdl azonban nem lehetett megallapitani, hogy milyen cimen torténtek kifizetések,
ezek kozil melyek azok az 6sszegek, amelyek egyértelmiien az alperes képzésével meriiltek
fel. Vizsgalni kellett volna azt is az elszdmolas helyessége korében, hogy a felperes részére a
képzés alatt az alperes ténylegesen végzett-e munkat, ellatta-e a munkakdorét, részére tavolléti
dij fizetésére, milyen tevékenységért, milyen dsszegben kertilt sor.

[28] Az elséfoku birosdg a kereset Osszegszeriségével kapcsolatban azt allapitotta
meg, amennyiben érvényes a tanulmanyi szerz0dés, azt nem tamadtdk meg a torvényi
hataridében a tdmogatds mértékére vonatkozoan, tovabba a képzést biztositdé Kft. altal
igénybe vett tdmogatisok okan. A felperes az elséfoku eljarasban az Osszegszerliség
alatdmasztasdra az egyes képzési szerzddéseken kiviil a képzést nyljté Kft.-nek tortént
kifizetésekre vonatkozé szdmlakat csatolt.

[29] A Kuria hivatkozott hatdrozataban foglaltak alapjan azonban tdgabb korben
indokolt a bizonyitas lefolytatdsa, ezért nem mellézhetd a felek tovabbi nyilatkozatainak,
bizonyitasi inditvanyainak beszerzése, a bizonyitas kiegészitése, illetve amennyiben indokolt,
a felek nyilatkozataihoz igazod6 anyagi pervezetés az els6foku birdsag részérél a Pp. 237.§
(1) bekezdése alapjan.

[30] A folytatddo eljarasban tehat az alperesi vitatas alapjan kell allast foglalni a
keresetben megjelolt 1.500.000 forint kovetelés 0sszegszerlisége kérdésében. Bizonyitast kell
lefolytatni és tényallast kell megallapitani arra nézve, a felperes kovetelésébdl milyen
Osszeget tesz ki a képzés koltsége, milyen dsszegben kovetel tavolléti dijat és milyen indokok
alapjan. Mindezek bizonyitasa a felperes érdeke. A fentiekre figyelemmel a bizonyitas
lefolytatdsa meghaladja a fellebbezési eljards kereteit, ezért az itélétdbla a Pp. 381. §
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alkalmazésaval az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birosagot j
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[31] A Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az elsdfoki birdsdgnak a
perfelvételi szaktol kell folytatni az eljarast. Fel kell hivni a feleket tényallitasaik, bizonyitasi
inditvanyaik megtételére és lefolytatni a sziikséges bizonyitdst az Osszegszerliség tisztazasa
korében. A Kuria hatdrozatabol kovetkezden a felperesnek a keresete Osszegszeriisége
alatdmasztasa korében a felnottképzési szerz0dés alapjan nem csupdn az alperes képzésével
kapcsolatban a képzést nyjto cég iranyaba felmeriilt konkrét koltségeit kell igazolnia, hanem
azt is, hogy az alperes részérdl tortént munkavégzésre tekintettel milyen elszamolasokra
keriilt sor a felek kozott. A kereseti kérelem vizsgalata korében irdnyadonak kell tekinteni a
Kiuria azon megéllapitasat is, hogy azon szerzédési kikotésbol, miszerint a képzés az alperes
szdmara ingyenes volt, nem kovetkezett, hogy a felperesnek, mint munkaltatonak az oktatast
végzo cég felé a tanfolyammal 6sszefiiggésben nem volt kiadésa.

[32] Mindezek vizsgalatat kovetden lesz abban a helyzetben az elséfokll birdsag,
hogy a kereset megalapozottsagarol allast tudjon foglalni Pp. 265.§ (1) bekezdésén alapuld
felperesi bizonyitasi érdekre figyelemmel.

Z.aro rendelkezések

[33] A fentiekre figyelemmel a masodfokt birosag a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta a fellebbezési eljaras illetékét és a felek masodfoku perkoltségét, annak
megfizetése kérdésében az elséfoku birdsagnak kell hataroznia. A fellebbezéssel érintett
pertargyértéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 39.§ (1) bekezdése értelmében
1.500.000 forintban allapitotta meg.

Budapest, 2023. marcius 2.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



