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Rendelkezo rész

A Kuria az elséfoku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas, a kereset és a védirat

[1] A felperes 2019. aprilis 25-én partfogo ligyvéd kirendelése iranti kérelmet nyujtott
be az iligyintézésre kijelolt egyébl (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal) a telepiilés3 Torvényszék
elott 3.P.20.133/2018. szamon inditott, személyiségi jogok megsértése miatt inditott peres
eljarasban torténd igénybevétel érdekében, a részére JSTK/PE/00441-4/2018. szédmon
engedélyezett jogi segitségnyujtasi timogatasi ligyben.

[2] A kérelemnek eleget téve a kijelolt Jarasi Hivatal a 2019. méjus 13-an kelt
PE/JSTK/978-3/2019. szamu végzésével felperes jogi képviseletének ellatdsara névl partfogd
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igyvédet kirendelte, majd utdbb, a felperes kizarasi inditvanyara reflektalva kérte, hogy az
alperes, mint felligyeleti szerv az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 22. §-a, valamint 24. § (4) bekezdése alapjan zarja ki az
igyintézésbol és a jogi segitségnyujtasi eljaras lefolytatasara jeldljon ki mas, azonos
hataskordi hatdsagot.

[3] Az lgazsagligyi miniszter a 2019. julius 26-an kelt JSF/312/2/2019. szamu
végzésével a Jarasi Hivatalnak a kizarasra €s mds azonos hataskorli szerv kijeldlésére
vonatkoz6 inditvanyat megtagadta. A kizéras iranti bejelentést megvizsgalva megallapitotta,
hogy a Jarasi Hivatal PE/JSTK/978-3/2019. szamu, partfogd ligyvédet kirendeld végzésének
meghozatala 6ta intézkedést igényld eljarasi cselekmény nem meriilt fel, jogi segitségnytjtasi
eljaras igy jelenleg nincs folyamatban, ezért a kizardsi ok bejelentésével kapcsolatban
intézkedés megtételére nincs jogszabalyi lehetdség. Rogzitette, hogy nem érkezett a
felperestdl olyan beadvany, amelyben a jogi segitségnyujtasi tamogatasi ligy vonatkozasaban
kérte volna a Jaréasi Hivatal kizarasat.

[4] A végzés jogorvoslati tajékoztatdja szerint — az Akr. 112. §-ara figyelemmel a 116. §
alapjan — a kizarast megtagado végzeés ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye, az csak az ligy
érdemében hozott hatarozat, ennek hidnydban az eljarast megsziintetd végzés elleni
fellebbezésben tamadhat6 meg.

[5] A felperes a kizarast megtagadd végzés ellen 2019. augusztus 14-én keresetet
nyUjtott be a telepiilés] Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnal, amelyben elsddlegesen a
végzeés megsemmisitését, masodlagosan a kiadmanyozds iddpontjara visszahatd hatalya
hatalyon kiviil helyezését és az Igazsagiligyi Minisztérium mint alperes kotelezését kérte arra,
hogy mas, azonos hataskorii, a egyéb2i Korményhivatalnak ¢és a egyéb3 Kormanyhivatalnak
ald nem rendelt kozigazgatdsi szervet jeloljon ki az alapul szolgdld tdmogatasi kérelem
elbiralasara, és az ujabb dontést az iligy elintézésébdl ki nem zart személy kiadmanyozza.
Harmadlagos kérelme az alperes sérelmezett végzésének megvaltoztatasara iranyult azzal,
hogy a birosag allapitsa meg a Jarasi Hivatal vonatkozdsiban az altala is bejelentett kizarasi
ok fennalltat.

[6] Az alperes védirataban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasat kérte.
Azzal érvelt, hogy a felperes olyan kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét vitatja, amelynek
vizsgalatat torvény kizarja. Kiemelte, hogy az Akr. 16. § (4) bekezdés a) pontja a 116. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt foszabalyt sziikiti, amikor kimondja, hogy az (1) és (2) bekezdésben
foglalt esetekben sincs helye fellebbezésnek, ha az elsdfoki dontést a kozponti hivatal
kivételével kozponti allamigazgatasi szerv vezetdje hozta. Mivel egyfeldl a tdmadott végzést
kozponti allamigazgatasi szerv vezetOje, az igazsagiigyi miniszter hozta, masfel6l a jogi
segitségnyjtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) 39. § (11) bekezdése
rogziti, hogy az e torvény hatalya ala tartozo kozigazgatasi hatdsagi iigyekben nincs helye
fellebbezésnek, megdallapithatd, hogy a tamadott végzéssel szemben nem volt helye
fellebbezésnek, ezért annak birdsagi feliilvizsgalata sem kérheto.

[7] Az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan az tigyfél az 6nalld fellebbezéssel nem
tamadhato végzések kivételével a véglegessé valt dontés ellen indithat kdzigazgatasi pert. A
tdmadott miniszteri végzés ellen azonban nem lehet kozigazgatasi pert inditani, mert bar az
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véglegessé valt, azonban 0nallo fellebbezéssel nem tamadhatd végzés, ami pedig kivételt
képez.

[8] A felperes kizarasi inditvanyara a teleptilés] Torvényszék a 3.Kkk.670.060/2020/2.
szamu végzésével az eljarasra a GyOri Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsagot jeldlte ki.

Az elséfoki birdosag végzése

[9] Az eljarasra kijelolt birésagnak a szervezeti atalakulds folytan a jogutdda, a Gyori
Torvényszek, mint els6foku birdsag a 2020. majus 14. napjan meghozott 7.K.700.258/2020/3.
szamu végzésével a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes olyan kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét vitatta,
amelynek vizsgalatat torvény kizarja. A kizarasi inditvanyt elutasitd végzés ellen az Akr. 112.
§-ara, 114. § (1) bekezdésére figyelemmel sem az Akr. 116. § (4) bekezdés a) pontja, sem a
Jst. 39. § (11) bekezdése alapjan nincs helye 6nallo fellebbezésnek, ezért ellene kozigazgatasi
per nem indithato. Erre tekintettel a felperes altal vitatott kdzigazgatasi tevékenység birdsagi
feltilvizsgalata kizart.

[10] Az elséfoku birdsdg a végzést a felperes szamara elektronikus Gton 2020. jinius 24.
napjan kézbesitette.

A fellebbezés és az észrevétel

[11] A felperes a 2020. junius 4-én, még a végzés kozlése eldtt, elektronikusan benyujtott
fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku végzés hatdlyon kiviil helyezését, més, azonos
hataskort, a telepiilés] Torvényszéken ¢€s a telepiilés2 Torvényszéken kiviili birdsag altali
ujabb hatarozat hozatalanak elrendelését kérte azzal, hogy az eljards soran az iigy érdemében
vald hatarozathozatalnak van helye, masodlagosan a végzés megvaltoztatasat és a keresetlevél
visszautasitasanak melldzését inditvanyozta. Eldadta, hogy a fellebbezési eljarasbol név2 és
tanacsanak tagjai, illetve a telepiilésl Torvényszékrdl, a telepiilés3 Torvényszékrdl, illetve
ezek jogelddjeitdl kirendelt birak kizartak. Inditvanyozta tovabba, hogy az Akr. 24. § (4)
bekezdése alapjan az eljard hatosag kizarasa targyaban hozott felligyeleti szerv altali dontés
Akr. 121. § (4) bekezdése szerinti kozigazgatasi perbeli megtamadhatosaganak
megengedhetdsége kérdésében — e kérdés eldontése idejére jelen eljaras felfliggesztése mellett
— jogegységi eljaras lefolytatdsat azzal, hogy a jogegységi tanacs akként hatdrozzon, hogy a
,lex generalistol” eltéréen az Akr. 121. § (4) bekezdése értelmében az eljard hatosag kizarasa-
kijelolése targydban hozott feliigyeleti szerv altal hozott dontés Onalléan peresithetd.
Kézbesitési kifogassal ¢élt tovabba az elsdfokt végzés postai uton torténd kézbesitésének
szabalytalan volta miatt és kérte megallapitani, hogy ahhoz joghatds nem flizédik. E korben
hivatkozott arra, hogy a Rendelkezési Nyilvantartasban a részére a postai kézbesités
lehetdségét kizarta, tovabba a keresetlevelében az elektronikus kapcsolattartas vallalasara
vonatkozo szandéknyilatkozatot tett, mely alapjan az elséfokt birdsagnak a végzést
elektronikus uton kellett volna kézbesitenie. Sérelmezte a telepiilés] Torvényszéknek a jelen
ligyben eljard birdsdg vonatkozasaban hozott kijelold végzését is és kérte annak hatalyon
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kiviil helyezését is. Ennek kapcsan a fellebbezésében abszolut hatdlyon kiviil helyezési
okként hivatkozott a Kp. 10. § (1) bekezdés h) pontjara és (4)-(5) bekezdésére.

[12]  Eldadta, hogy az elséfoku birdsag végzése érdemben nem megalapozott, mert bar
helyesen hivta fel a vonatkozo anyagi jogi és Akr.-beli rendelkezéseket, azonban figyelmen
kiviil hagyta, hogy az Akr. jogorvoslatokrol (kiilondsen a fellebbezésrdl) szolo fejezete ,,lex
generalis”, f6szabalyszerli és altalanos jelleggel szabalyozza a dontések elleni jogorvoslat
rendjét. A ,lex generalis”-hoz képest eltérd specidlis szabalyt tartalmaz az Akr. 24. § (4)
bekezdése és 121. § (4) bekezdése, melyekbdl kovetkezOen az eljardé hatosag kizéardsa
targyaban hozott dontés feliigyeleti eljarasban hozott dontésnek mindsiil, mely ellen
kozigazgatasi per indithato.

[13] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A felperes fellebbezése alaptalan.

[15] A Kuria az elséfokil birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés keretei kozott biralta el.

[16] Ennek kapcsan a Kuaridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes
jogi segitségnyujtasi tdmogatasi ligy€ében kijeldlt Jarasi Hivatal altal eldterjesztett relativ
iranti inditvanyt megtagadd végzés kozigazgatdsi jogvita targya lehet, ellene 06nallo
kozigazgatési per indithatd, avagy az els6foku birdsag jogértelmezésével egyezden a Kp. 48.
§ (1) bekezdés d) pontjaban foglalt pergatld akadaly alapjan e kozigazgatasi tevékenység
birosagi feliilvizsgalatat torvény kizarja.

[17] A Kuria rdmutat arra, hogy a fellebbezési eljarasnak nem képezte a targyat az
elsofoku birdsag kijeldlésének a kérdése, mert az kiilon eljaras targya volt, mint ahogy a
felperes kézbesitési kifogasanak vizsgalata sem, amelynek elbirdlasat a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 138. § (1) bekezdése
kifejezetten az elséfoku birdsag hataskorébe utalja. A Kuria a fellebbezéssel tdmadott végzés
vizsgalatara jogosult, ezért ebben az eljarasban a kiilon eljarasban sziiletett, a Gyori
Torvényszek jogelddjét kijelolod telepiilésl Torvényszeki végzés vizsgalatara nem keriilhetett
SOf.

[18] A Kuria régziti, hogy a felperes arra helyesen mutatott rd a fellebbezésében, hogy a
kizarasi eljarasra és dontésre az Akr. az altaldnos (generalis) szabalyokhoz képest specialis
szabalyokat allapit meg (24. §). Mivel a kizdras az ligy elfogulatlan intézésé¢hez fiiz6d6
lIényeges érdek biztositéka, ezért garancialis szabalyként kertilt beiktatasra, hogy a kizarasrol
a hatésag végzésben dont és azt az tligyféllel is kozli [24. § (3) bekezdés], tovabba az
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intézményi kizarasi okok esetében a feliigyeleti szervnek kell bejelenteni a kizardsi ok
fennallasat és ¢ folytatja le a kizarasi eljarast a 24. §-ban részletezett modon.

[19] Az alperes a védiratdban helyesen hivatkozott arra, hogy a kizaras és mas, azonos
hataskori hatdsdg kijelolése tekintetében a hataskor gyakorloja a feliigyeleti szerv, az
igazsagiigyl miniszter, amelyet nem érint a kiadményozasi jog atengedése, mely nem azonos a
hataskor atruhazasaval. Az igazagiigyi szolgéltatasokkal kapcsolatos egyes feladat- és
hataskorokrol szolo 362/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjdn az igazsagiigyi miniszter feladat- és hataskorében gyakorolja a feliigyeleti szerv
jogkoreit, a telepiilés] €s megyei korményhivatal €s a jarasi hivatal 6. § b) és c) pontja
szerinti, valamint a egyéb3 Kormdanyhivatala 7. §-a szerinti feladatkoreinek gyakorlasaval
Osszefiiggésben. A feliigyeleti szervnek a kizarasi eljarasra és dontésre vonatkozo
hataskorében hozott végzése ellen — miként az alperes e targyban helyes jogorvoslati
tajékoztatast adott — 6nalld fellebbezésnek nincs helye.

[20] Az Akr. 112. § (2) bekezdés kogens rendelkezése alapjan az Akr. maga hatarozta meg
taxativ felsorolasban, hogy mely végzések ellen enged 0nallé jogorvoslatot és a kizaras
targyaban (beleértve a kizards megtagadasat is) hozott végzés vonatkozdsaban az ©6nalld
jogorvoslatot nem biztositotta az ligyfél részére. Az ilyen végzés csak az eljarast lezard dontés
elleni jogorvoslatban tdmadhat6. Helyesen érvelt tovabba az alperes a védirataban azzal is,
hogy az Akr. 116. § (4) bekezdés a) pontja, valamint a Jst. 39. § (11) bekezdése ugyszintén a
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[21]  Mindezek alapjan az elséfoka birdsag helyesen észlelte, hogy a kizarasi inditvanyt
elutasito végzés ellen sem az Akr., sem a Jst. alapjan nincs helye 6nallo fellebbezésnek, ebbdl
kovetkezden — figyelemmel az Akr. 114. § (1) bekezdésében foglaltakra —, ellene
kozigazgatasi per nem indithat6, a felperes a keresetlevélben olyan kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét vitatta, melynek vizsgalatat térvény kizarja.

[22] A felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott az Akr. 121. § (4) bekezdésére a
kizarasi inditvanyt elutasitd végzés kapcsan. E szabdly szerint a feliigyeleti eljarasban hozott
dontés kozigazgatasi birosag elott tamadhato meg. A Kuria kiemeli, hogy az alperesnek a
kizaras-kijelolés targyaban biztositott felligyeleti szervi jogkdre nem azonosithaté a
feliigyeleti eljarassal, mely az Akr. 113. § (2) bekezdés b) pontja szerint kizarélag hivatalbol
indul6 jogorvoslati eljards, mely hivatalboli dontésfeliilvizsgalat kapcsan a feliigyeleti szerv
»Kijavitja” a helyes jogalkalmazast akadalyozo, gatldo hibékat, illetve hianyossagokat. A
kizaras-kijelolés kapcsan az Akr. a biréi ut lehetdségét nem nyitotta meg, erre vonatkozd
kifejezett rendelkezésként — a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — az Akr. 121. § (4)
bekezdése nem értelmezhetd.

[23] A felperes altal felvetett jogegységi eljards lefolytatdsa inditvanyozasa a
normaszovegben allitott ellentmondés okan nem lehetséges, a jogegységi eljaras inditasanak
feltételei (a birésagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1)
bekezdése) hianyaban az eljaras felfliggesztésére sem keriilhetett sor.

[24]  Mindezek alapjan a Kuria az elsdfoku birdsag végzését helyes indokainal fogva a Kp.
114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[25] Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes az alperes személyét az Akr. 24. § (4) bekezdésére
tekintettel tévesen jellte meg, az igazsagiigyi miniszter a hataskor gyakorloja, ez azonban a
pergatld akadaly okan meghozott, a keresetlevelet visszautasitdo dontésre tekintettel nem birt
jelentdséggel, a fellebbezés ettdl még elbirdlhatdo volt, mert ennek csak akkor lett volna
relevancidja, ha az tigy érdemében dontés lett volna hozhato.

7.Aaro rész

[26] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[27] A masodfoku eljarasban az alperesnek perkoltsége a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 a Pp. 81-82. §-ok figyelembevételével nem mertilt fel, e tdrgyban a Kurianak
dontenie nem kellett.

[28] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL toérvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[29] A végzés ellen a fellebbezés lehetéségét a Kp. 112. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés, a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 7.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke eléadod bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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