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[1] A felperes a 2022. 4prilis 1. napjatdl 2024. december 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysdg helység2i Renddrdrs 4allomanyaban korzeti megbizotti
beosztasban teljesitett szolgalatot. A mikddési korzete telepiilésl telepiilésre, mig az alperes
altal 1étrehozott kdrzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) korzete tovabbi 5
telepiilésre terjedt ki.

[2] A felperes szolgalati panaszat, melyben a perbeli idészakban a beosztasdba
nem tartozdan rendszeresen — a sajat ¢s a KMB Csoport mitkodési korzetén kiviil — végzett
jaréri feladatok, jarérszolgalat, TIK (a tovabbiakban: TIK) 4altali kiildések, elévezetések,
atkisérések, Orzések kiséroori, rendezvénybiztositasi feladatok ellentételezés nélkiili
ellatasaért megbizasi dijat igényelt, az alperes elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[3] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szakra 956.604 forint megbizasi
dij, és annak 2023. szeptember 6. napjatodl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés c) pontja képezte. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatarozta meg.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszeriliségét is vitatva.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti 956.604
forint megbizasi dij, és annak 2023. szeptember 6. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 60-61. §-aiban, 71. § (1) - (6) bekezdéseiben, a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatot ellatdé szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szdma mellékletében, , a korzeti
megbizotti szabalyzatrol rendelkez6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat), 2., 21-22., 24-25., 31.) pontjaiban, a jardr- és Orszolgalati szabalyzatrol sz6l6
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds ( a tovabbiakban: Jardrszabalyzat) 1.1., 3.4., 6.,10.
pontjaiban, a belligyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellato szerveknél a
hivatasos allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérél szolé 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (4) bekezdésében foglaltakra alapitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes minden honapban ellatott jardrszolgélatot, rendszeresen a
korzeti megbizott miikodési teriiletén kiviil, illetve a korzeti megbizotti csoport teriiletén



Févarosi [télétabla 3
3.Kf£.700.338/2025/4.

kiviil. Az allomanytablaban kiilon jelenik meg a korzeti megbizotti beosztas és kiilon a jardri
beosztas, ez két kiilon munkakort jelent az alperes szabalyozasi korében A jardérszolgalat
fogalmabol kovetkezOen a jardrszolgdlati beosztidsba tartozd feladat a kozteriiletek és
nyilvanos helyek rendéri ellendrzése, melynek soran a jarér kiilonbdzo, a jogszabalyban
meghatarozott feladatokat lat el. Ezzel szemben a korzeti megbizotti feladatok kiilon
szabalyozast nyertek a KMB Szabalyzatban. A szolgalati beosztasokat, azok besorolasat és a
beosztashoz rendelt potlék mértékét meghatarozo rendelkezések alapjan rogzitette, hogy a
jaréri beosztas az altalanos rendoérségi feladatok ellatdsara 1étrehozott tiszthelyettesi
besorolasi osztdlyba tartozé szolgélati beosztds. Fentiek igazoljak, hogy az alperes
szabalyozasa szerint is kiilonb6z6 munkakdrbe tartozik a korzeti megbizotti munkakor €s a
Jaréri munkakor, és a korzeti megbizotti feladatokhoz ebbdl kdvetkezéen nem sorolhatd a
rendszeres jarori feladatok ellatdsa. A KMB Szabalyzatra figyelemmel, tovabba a Robotzsaru
rendszerbdl kinyert adatok Osszevetése alapjan a konkrét esetben megéllapithatd a
szolgalatellatas rendszeressége, €s az, hogy felperest az alperes a korzeti megbizotti miikodési
korzetébdl nem eseti jelleggel vonta el és nem a KMB Szabalyzat 21. pontjaban
meghatarozott esetekben. A 22. ponttal ellentétesen jart el, amikor nem kizarélag a megyei
renddrfékapitanysag rendészeti rendérfokapitany-helyettesének eseti irasos engedélye alapjan
vonta el a mikddési korzetébdl a felperest az ott meghatarozott idokorlatot is atlépve,
rendszeresen. A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy tevékenysége teriiletileg és
tartalmaban is meghaladta a korzeti megbizotti szabalyzat alapjan a kdrzeti megbizott altal
végzendo feladatok korét. Felperes a keresettel érintett idészakban tartosan, huzamosabb idén
at nem a sajat mikodési korzetében végzett jardri feladatokat, amely feladatok mas szolgalati
beosztashoz kotddtek. Az eseti jelleg aldl nem jelentett kivételt a fokozott ellendrzés és a
kiilonleges jogrend idején torténd beosztas. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a Hszt.
60. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 61. §-ara az atrendelés megvalosulasa kapcsan. A
Hszt. 60. § szerinti atrendelés esetében irdsban alloméanyparancsot kell kiadni, figyelemmel a
31/2015. BMr. 33. § (1) bekezdésére, amelyben az elldtando feladatra vonatkozé téjékoztatast
is meg kell adni a hivatasos allomanyu szdmara a 61. § (1) bekezdés alapjan. Az irasbeli
utasitasnak tartalmazni kell az atrendelés helyét, annak id6tartamat, kezdo- és befejezd napjat,
az atrendelés indokat, valamint az atrendelés ideje alatt ellatand6 szolgalati feladatokat és az
atrendelés iddtartama alatt a munkaltatéi jogkor gyakorldjdnak megjeldlését, tovabba azt,
hogy az atrendelt illetményének ¢s egyéb jaranddsidgainak megfizetése mely szervezeti
egység koltségvetését milyen részben terheli. Lényeges, hogy az okiratbdl kitlinjén az, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorldjatol szarmazo utasitas kifejezetten ideiglenes atrendelésre vagy
atrendelésre iranyul. E feltételeknek megfeleld irasbeli utasitds nem késziilt a felperes
feladatellatasara vonatkozéan. A korzeti megbizotti csoport 1étrehozasa a KMB Szabalyzat
3.d. és 15. pontjaiban foglalt szabalyozas alapjan nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a
korzeti megbizott eredeti mitkodési korzete megvaltozna. A felperes szolgalatteljesitési helye
a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetével nem boviilt ki. A Kuria altal kialakitott
gyakorlat értelmében a miikddési korzeten kiviil végzett jardri feladatok hosszabb iddszakon
at torténd rendszerszintli végzése a felperes beosztasdhoz nem tartoz¢d feladatkor ellatasat
jelenti, tobbletszolgalatnak mindsiil, amely alapjan a felperes megbizasi dijra jogosult. A
KMB Szabalyzat 2. pontjanak 2022. augusztus 12. napjatol torténd modositdsa sem
eredményezte azt, hogy a felperes megbizasi dijra ne lenne jogosult. A 2023. februar 1. napjat
kovetd iddszak a Hszt. modositasaval érintett, melyben felperes folyamatosan és rendszeresen
végzett a kinevezése szerinti beosztasahoz nem tartozd feladatokat. A felperesi kimutatas
bizonyitékként rogzitette a tobbletfeladatok ellatasat, amelyek jelentés mértékiiek voltak, és a
felperes valamennyi szolgdlatara kiterjedtek. Mindezekre tekintettel a keresetet a Hszt. 71.§
(1) bekezdés c) pontja alapjan a teljes perbeli idészakban megalapozottnak taldlta. A
megbizasi dij mértéke tekintetében akként foglalt allast, hogy a felperes tobbletfeladatai
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(miikodési korzeten kiviili feladatellatas) a szolgalatai jelentds részét tették ki, amelyek soran
az illetményalap 75%-aban meghatarozott megbizasi dij az ellatott tobbletfeladat mennyisége,
rendszeressége, folyamatossaga alapjan aranyos ellentételezést jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a megbizasi dijnak
az illetményalap 50%-ban torténé megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku
birdsag téves jogértelmezésre jutott, amikor a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat
megallapitotta. Jogszabalysértésként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint a 31/2015.
BMr. 35. § (6) bekezdését, a polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4), (5) bekezdéseit jelolte meg. Eldadta, hogy a veszélyhelyzet
idején teljesitett szolgalat nem alapozza meg a megbizasi dijra vald jogosultsdgot, mivel az
ezen idOszakban ellatott feladatok a korzeti megbizott munkakoréhez tartoztak, azt koteles
volt ellatni. Nincs kiilon vészhelyzeti renddri dllomény, nincsen ra kiilon beosztds sem, az
valamennyi renddr egyiittes feladatellatasat jelenti. Az els6fokt birdsag tévesen allapitotta
meg a KMB Csoport létrehozasanak a céljat, valamint a KMB Csoport és korzeti megbizott
miikodési korzete kozotti kiilonbséget, a kettd kozott nincs hatarvonal, a korzeti megbizottnak
a KMB Csoport teljes mitkodési korzetében el kell latnia a feladatait. Ezt a jogértelmezést
erOsiti a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-t6]1 mddosult 2. pontja is, mely egyértelmiivé
teszi, hogy a korzeti megbizottnak nem csak a mikodési korzetében, hanem a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén kell ellatni a feladatait. Hivatkozott a Hszt.
2023. februar 1-jei modositasara azzal, hogy a megbizasi dijjal kapcsolatban mar a
“kezdetekkor” megegyezett a jogalkotd szandéka az alperesi jogszabdly-értelmezéssel,
miszerint a hivatasos allomany tagjai ne kapjanak megbizasi dijat olyan feladatellatasért,
amely kapcsolodik az eredeti beosztasukhoz, nem okoz jelentds tobbletterhelést, illetve
amelynek végrehajtidsa minden rendérnek kotelessége. Ennek tiikrében a peresitett iddszak
eltéré megitélés ald eshet a jogszabaly értelmezése szempontjabol (figyelemmel arra is, hogy
a targyban “citalt” kuriai dontések az érintett jogszabaly-modositast megel6zden sziilettek.)
Ugyanakkor a jogszabaly ezen modositdsa sem érte el a kivant jogalkotoi hatést, ezért 2025.
januar 1. napjatol kikeriilt a jogszabaly szovegébdl a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja.
Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a 2023. februartdl érvényes rendelkezések értelmezésére
a fentiekre figyelemmel keriiljon sor. Hangsulyozta, a renddrségnél két kiilon szabalyzat van a
jarérokre €s a korzeti megbizottakra, azonban e beosztasok feladatai részben fedik egymast,
vagyis a felperes is koteles volt jarérfeladatokat ellatni, az szdmara tobbletfeladatot nem
eredményezett. Az els6éfokil birdsag ezzel ellentétes megallapitasa ellentmond a KMB
Szabalyzat 37. pontjanak, mely szerint a korzeti megbizott szolgélatteljesitési idejének
legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles. Az elséfoku itélet nem kelld
stllyal veszi figyelembe a korzeti megbizott miikodési korzetébdl torténd elvonasara
vonatkoz6 szabdlyozast, mely 5 esetet emlit, amikor a felperes eseti jelleggel elvonhatd a
miikddési korzetébdl. A megbizéasi dij mértékének megallapitdsa a munkaltatd mérlegelési
joga, amely munkaltatdi jogot az itéletben 75%-0s mértékben megallapitott dijazas elvonja. A
magasabb besorolast, magasabb képesitési kovetelményeknek megfeleld, magasabb dijazésra
i1s jogositdo korzeti megbizotti beosztasokban szolgélatot teljesité személyek altal ellatott
alacsonyabb besoroldsu beosztashoz tartozo feladatokhoz kapcsoléddan nem allapithaté meg
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magasabb feleldsségi kor, sem tobbletterhelés, igy a rendvédelmi illetményalap 50%-nak
megfeleld mértékii megbizasi dij megallapitasa indokolt.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ramutatott: a KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott
milyen szlkitésekkel lathat el jarérfeladatot, csak jarérvezetoként jardrrel kdzosen, és csak a
korzetén beliil. A korzeti megbizottnak a sajat milkddési korzetén beliil kell 70%-ban
kozterlileti szolgalatot teljesitenie, nem barmely kozteriileten. A kiilonleges jogrendre
hivatkozast — az azzal Gsszefiiggd feladatvégzés megjeldlése, tovabba az eseti jelleg hianya
miatt — vitatta. A kdrzeti megbizotti és a jarérfeladatok elvalnak egymastdl és a munkaltato
csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg a munkakori feladatokat; a jaror és egyéb
feladatai nem esetiek, hanem rendszeresek voltak. Az alperes allaspontjaval ellentétben a
korzeti megbizotti beosztas feladatai nem foglaljdk magukban a jaréri beosztas valamennyi
feladatat. A korzeti megbizott és jardri beosztasok kiilonbozdek, e két beosztas feladatait
normal esetben parhuzamosan hajtjak végre. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12-1 hatalya
modositdsa nem rontja le a megbizasi dijra valo jogosultsagat, valamint ellentétes a 30/2015.
BMr. 2. szamu mellékletével és a Hszt. rendelkezéseivel. E korben a Févérosi [téltabla
2.Kf.700.459/2023/4. és 5.Kf.700.543/2023/4. szamu itéleteiben foglaltakra hivatkozott,
melyek kiemelték, hogy a KMB szabalyzat modositasaval teljesen kiliresedne a korzeti
megbizotti beosztas tényleges ¢és Iényeges tartalma, a Hszt. és a 30/2015. BMr.
szabalyozasanak sérelme nélkiil nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti
beosztas magaban foglalna a jaréri beosztas valamennyi feladatat. A Hszt. 2023. februar 1-jei
modositasaval Osszefiiggésben a Févarosi Itélotabla 4.Kf.700.031/2024/4. szamu itéletére
hivatkozott, amely ramutatott, hogy a Hszt. 102. §-at nem lehet ugy értelmezni, hogy
ellentételezés nélkiil lenne koteles a hivatasos allomény tagja minden feladatot ellatni,
amelyre képzettsége, végzettsége alapjan alkalmas. A megbizasi dij mértékét az elséfoku
birosag a kiforrott birdi gyakorlat alapjan helytalloan allapitotta meg.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés megalapozatlan.

[9] A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
biralta feliil. A masodfoku birosag e korben figyelembe vette, hogy az alperes a tényallas
tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol; tovabba a megbizasi dij mértéke
korében az els6foku birosag altal elvégzett mérlegelést vitatta. Ez azt jelenti, hogy az
itélotabla az alperes fellebbezését kizardlag az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
¢s bizonyiték értékelés mellett vizsgalhatta. Ekként, a jogorvoslati eljaras szabta keretek
kozott a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokolasaban dontése
indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birosag is egyetértett. A fellebbezésben
eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.
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[10] A masodfoku birdsag alapvetésként rogziti, hogy a kialakult biroi gyakorlat mar
allast foglalt arrol, hogy az allomanytdblaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozé
feladatokat a munkaltatd6 a munkakori leirasban egyoldalu utasitdsaval rogzitheti, a
munkakori feladatok meghatidrozasa azonban nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldala
utasitdsi jogaval kizarolag az allomanytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliil
hatirozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand¢ feladatokat, melyeket a hivatdsos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztasa az
allomanytablaban rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgélati beosztas, ily
modon munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél,
igy az alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa
jogilag rendezett; ezen talmenden a KMB szabdlyzat, valamint a jarOrszabalyzat
rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardr
feladatok ellatasa elvalik egymastol.

[11] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kiilonleges jogrend
iddszakéaban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. A Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélétabla is iranyadonak
tekintette (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI.45.176/2021/4.). Az itél6établa hangsulyozza,
onmagaban az a koriilmény, hogy valamely idopontban és teriiletre vonatkozdan kiilonleges
jogrend van kihirdetve, nem lehet kelld indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként
azzal 0ssze nem fiiggd feladatra igénybe vegyék.

[12] A masodfoki birésag ezen tilmenden ramutat arra, hogy a KMB csoport
l1étrehozasa a KMB szabalyzat 3/d. és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kovetkezden nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti mikodési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport miikodési korzetével kiboviilne. A korzeti megbizotti csoport
létrehozasanak a célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a
felperes korzeti megbizotti beosztasahoz ¢s melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek
jogértelmezését a Karia mar elvégezte; ezen allaspontjatdl a masodfoku birdsag eltérni nem
kivan. A Kiria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal
Osszefiiggésben tobb hatdrozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
idoszakon at, rendszerszintien a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a
jarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s csoportmitkddési korén kiviill nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tdobbletszolgalatnak mindsiil, igy annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

[13] Az, hogy a szolgélati szabalyzat 70. § rendelkezései a jardrozést (jarérszolgalati
format) végrehajtoként nem jardrt, hanem renddrt jeldlnek, nem jelenti azt, hogy a
jarérszolgalati feladatok a felperes korzeti megbizotti beosztdsdba tartozdak. A szolgalati
szabalyzat 70. §-a onmagaban egyébként sem, csak a vonatkozd egyéb rendelkezésekkel
Osszefliggésben értelmezhetd. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szolgélati szabalyzat 67. §
(1) bekezdéseben irtakat, amely szerint a rendorok a szolgalati feladataikat kiilon végrehajtasi
rendelkezések alapjan, kiilonb6z6 szolgalati formakban, a szakmai szabdlyzatokban (ez a
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felperes esetétn a KMB szabalyzat) meghatarozott modon hajtjak végre. A szolgalati
szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy a jarOrszolgalat ellatasa a
korzeti megbizott feladatai kozé illeszkedne. A szolgalati szabalyzat ezen rendelkezése a
szolgéalati eloljaronak csupan arra ad a lehetéséget, hogy egy adott (azaz eseti jellegli) feladat
meghatarozott szolgélati formaban torténd végrehajtasat rendelje el, s nem arra, hogy a
jarérszolgalat feladatait visszatérOen, rendszeresen a korzeti megbizotti beosztas részeként
kezelje; ilyen torekvés a jogszabaly szovegébdl (,,a feladat”) sem olvashato ki. A hivatasos
allomany tagjaira vonatkozd rendelkezések kogensek, eltérést nem engednek
(EBH2010.2259.), ami egyuttal azt is jelenti, hogy azoknak kiterjesztd értelmezés nem
adhato.

[14] A masodfoku biroésag a tovabbiakban a 2022. augusztus 12. -2023. januar 31.,
valamint 2023. februar 1. - 2024. december 31. napjai kozotti idoszakra igényelt megbizasi
dijjal 6sszefiiggésben elfoglalt, a keresetet megalapozottnak talalo itéleti allaspontot vizsgalta.

[15] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus
12. napjatol hatalyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos
rendelkezései a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletével konform moddon értelmezhetéen
rogzitettek, hogy a korzeti megbizott mely sajatos koriilmények mellett lathat el és milyen
illetékességi teriileten jardri, jarOrszolgalati feladatokat, azaz nem tekintette a munkakor
részének egy madsik munkakor — akar 4tmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat, csak
részfeladatok ellatasardl rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetje a KMB szabdlyzat
2022. augusztus 12. napjatdl hatdlyos modositasaval, annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44.
pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy
a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakor
részének a jarOrszabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok
majdnem teljes korének elvégzését. E vonatkozasban a két beosztas munkakori feladatai
kozott minimalis disztinkciot a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti
feladatok jelentenének. Ennél fogva a munkaltatdé a 30/2015. BMr. 1. § a) pontja és 2.
melléklet 3. pontjaba ilitkzden a kdrzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jardri beosztas
feladatainak ellatasat. A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.)
23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan
jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés] nem allhat
ellentétben. Amennyiben a birésag a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalja a jardri beosztds majdnem valamennyi
feladatat, ugy sériilnének a 30/2015. BMr. szolgélati beosztasra vonatkozd szabdlyai, ezzel
egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozéasara (154-
162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel
teljesen kitliresedne ugyanis a korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma,
amely elsdsorban a KMB szabdalyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott
feladatok ellatasa. A KMB szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlannd tette a
korzeti megbizott beosztdsahoz esetlegesen hozzatartozo, korabban megbizési dij megfizetése
nélkiil teljesitendd jardri, jarérszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban
egyértelmiivé tette, hogy a jardri tobbletfeladatok ellatasdnak vizsgalatdban a korzeti
megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoportkdrzet funkcidja csak a 2.
pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében — a Hszt. €s a
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30/2015. BMr. szabélyozéasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a
korzeti megbizotti beosztds magaban foglalnd a jaréri beosztas majdnem valamennyi
feladatat. Az elséfoku birosag tehat helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesnek ezen
idészakra is megbizasi dij jar.

[16] A szolgalati viszony az allam és a hivatasos allomany tagja kozott létrejott
kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek
megfeleld, a torvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik ¢€s
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozo szabalyok alapvetden kogensek. A
Kuria egy korabbi dontésében ramutatott, hogy a kdégens rendelkezések kiterjesztéen nem
értelmezhetdek, azok alkalmazdsa minden esetben kotelez6 (EBH2016.M.11.); ilyen térvényi
rendelkezéstél sem a felek, sem pedig a birdsdg nem térhet el. A jogalkotd hataskorébe
tartozo kérdés donteni arrdl, hogy valamely juttatast a hivatdsos allomény tagjai részére
megteremti-e €s az is, hogy milyen feltételekkel (BH2015.79.).

[17] A perbeli esetben a felperes a korzeti megbizott beosztdsa melletti jardr (és
egyéb) tobbletfeladatok ellatasaért 2023. februdr 1.-2024. december 31. kozotti idészakra is
megbizasi dijat igényelt, melyet a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire alapitott. Az itélotabla
nem fogadta el az alperesnek a Hszt. 2023. februar 1-jei modositasdhoz kapcsoloddan kifejtett
érvelését sem.

[18] Az elséfoku birosag akként foglalt allast, hogy a felperes ezen mddositassal
érintett idészakban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott, a szolgalati
beosztasahoz tartozo tobbletfeladat ellatasaval rendszeresen jelentds tobbletmunkat végzett;
amely elséfoku itéleti allaspont vonatkozasaban a masodfoku birosag az aldbbiakra mutat ra:

[19] A perbeli esetben a kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra val6d jogosultsag
megallapitdsa szempontjabol relevanciaval bir6 koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1.
napjaval bekovetkezett modositasat kdvetden a jogalkotdé a megbizasi dij jogintézményét
megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére
vonatkoz6 altalanos rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként,
hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti
elbiralast irt el6. Nem vitds, hogy a hivatasos allomany tagja — a jogalkot6 szandéka szerint —
a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgdlat ellatasaval Osszefiiggésben
koteles a szolgélati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgélatteljesitési idején beliil
kiilon ellentételezés nélkiill — a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo, a végzettsége,
képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén Dbeliil
meghatarozott szolgalati feladatait a torvényes eldirasoknak, a parancsoknak ¢és
intézkedéseknek megfeleléen — sziikség esetén veszély vallalasaval — az elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsdgosan végrehajtani. E szabaly azonban
nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az 4dlloméany tagja rendszeresen, tehat
nem eseti jelleggel, ¢és szdmara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a
hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra valo jogosultsdgbdl nem zérja
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ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint (3) bekezdése] valoban kiiiresedne.

[20] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged; ellenkezd esetben
a hivatasos allomanyu tag ellenszolgalatatas nélkiil, lényegében korlatozasoktél mentesen a
beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatdva valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabalyozastol; e specidlis juttatds megfizetésére vonatkozo jogalkotoi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztlil érvényesiil, ami abban ragadhat6 meg, hogy habar a hivatasos
szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgéalati jogviszony, azonban a rendszeresen
eléforduld, jelentés tobbletmunka ellatdsdért a  hivatasos 4allomany tagjai is
ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ald, hogy a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara valo
utalds nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban, mint specialis szabalyban megtalalhato;
ezen feltételek teljesiilése esetén megbizasi dij jar. A fentiek alapjan az els6foku birdésag — a
megbizas rendszeres jellege €és a jelentds tobbletmunka ellatdsa miatt — a kereset
megalapozottsagardl e korben, ezen kereseti id6szak tekintetében is helytallé dontést hozott.
Nem foghatott helyt az alperes Hszt. 2025. januar 1-i modositasara valdé hivatkozasa sem,
mert az a perbeli id0szakra nem volt figyelembe vehetd.

[21] A megbizasi dij mértékével Osszefliggésben a masodfokt birdsdg a
kovetkezOkre mutat ra:

[22] Miutan az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizadsi dijat a
felperesnek, azt az elséfoku birdsag mérlegelési jogkorében hatdrozhatta meg; a masodfoku
birésagnak a feliilbirdlat keretében az elséfoku birésag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszeriiségét kellett vizsgalnia, ezzel Osszefiiggésben azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
illetményalap 50-200%-aban megallapithatdo megbizasi dij meghatarozasa mérlegelési jogkort
jelent. Ehhez kapcsolodoan a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen
mérlegelési pontok mentén kellett az itélotablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az
elséfokl biroség mérlegelésének szempontjai és azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[23] Az itélotabla megallapitotta — annak szem elott tartasaval, hogy a jogszerliségi
kontroll a masodfoku birésag szamara feliilmérlegelési lehetéséget nem biztosit —, hogy az
elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71.
§ (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij mértékét
az illetményalap 75 %- ban hatarozta meg; ezen feliil az ltala figyelembe vett ¢€s itéletében
ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése
szerinti kritériumok ko6zé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan megallapithato, hogy az
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els6foktl birdsdg az ardnyossag vizsgalatanal figyelembe vette a tobbletfeladat ellatas
rendszerességét, a tobbletfeladatok kimutatott mennyiségét. Igy a masodfoku birésag a
fentiek okan az dsszegszerliség korében nem juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az
elsofoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-ban torténd meghatarozasaval a megbizasi
dij mértékére vonatkozo jogszabdalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem Iépte til; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés
megvaltoztatasara.

[24] Mindezekre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX tv. (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése, valamint a jelen iigyre alkalmazandd, a birdsagi eljardsban megallapithatd
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII1. 09.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel
érintett pertargyértékhez igazodo €s a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkéval aranyosan
szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére, annak
figyelembevételével, hogy a madasodfoku birdsag a felperes 4altal megjeldltnél magasabb
perkoltséget nem allapithatott meg.

[26] Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (76.528 forint) dsszegili fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[27] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. marcius 10.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Kiny¢ Krisztina s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
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