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Dr. Banyai Gabor Ugyvédi Iroda



Gyori [télétabla 2
I/L.P£.20.216/2025/12.it

(alperes2 képviseld cime, ligyintéz6: dr. Banyai Géabor iigyvéd)
Altargya:
sérelemdij és kartérités
Az elséfoki birdsag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Székesfehérvari Torvényszék 14.P.20.309/2022/129.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperesek 131.; II. r. alperes 130.
ftélet

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy a rendelkezd rész maésodik bekezdésében megnevezett
felperesek helyesen a II. és II1. rendii felperesek.

Az itélotabla kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I., II., IIL. r.
felperesek részére, mint egyetemleges jogosultak részére 66.694 (hatvanhatezer-
hatszazkilencvennégy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itéldtabla kotelezi az 1. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperes
részére 102.329 (szézkétezer-haromszazhuszonkilenc) forint masodfoka perkdltséget, a II. .
felperes 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz)
forint masodfoku perkdltséget, a III. r. felperes 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek
38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltséget, a II. r. alperes 15 napon
beliil fizessen meg az 1. r. alperesnek 66.694 (hatvanhatezer-hatszazkilencvennégy) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az 1., I1. és III. r. felpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy
15 napon beliil fizessenek meg a II. r. alperesnek 368.264 (hidromszazhatvannyolcezer-
kétszazhatvannégy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétdbla megéllapitja, hogy peres felek a fentieket meghaladd részben felmertilt
masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.

Az itélotabla megallapitja, hogy az I. r. felperest terheld 128.918 (kétszazhuszonnyolcezer-
kilencszaztizennyolc) forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.
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Koteles a II. r. felperes megfizetni az allam javara 48.000 (negyvennyolcezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, a III. r. felperes szintén az allam javara 48.000
(negyvennyolcezer) forint, a II. . alperes pedig 84.024 (nyolcvannégyezer-huszonnégy) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

A birosag felhivja a feleket, hogy az allam javara megfizetendd illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 illetékbevételi szdmlajara a jelen itélet
meghozatalatél szamitott 60 napon beliil kell megfizetni.

Té4jeékoztatja a birosag a feleket, hogy az illeték megfizetése soran a jelen birosag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
jelét/adoszamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az I. r. felperes 2019. marcius 1. napjan a tulajdonat képezé Renault Megane
tipusu rendszam1 forgalmi rendszamu taxi gépjarmu vezetdjeként az M1 autdpalyan balesetet
szenvedett. A balesetet megelézéen az I. r. felperes a belsd forgalmi savban kozlekedett,
amikor a cégl tulajdondban 4ll6 és az 1. r. alperesnél biztositott rendszam2 forgalmi
rendszam nyergesvontatobol és a II. r. alperesnél biztositott rendszdm3 forgalmi rendszamu
félpotkocsibol allo szerelvényrdl a félpotkocsi kereke levalt, tovabb gurult az uttesten, majd
nekilitk6zott a belsd forgalmi savban kozlekedo 1. r. felperes altal vezetett gépjarmiinek. Az 1.
r. felperes gépkocsija az litkdzés kovetkeztében mozgasképtelenné valt.

[2] A jarasbirosagl jogerds 1.Bpk.146/2021/3. sorszamu itéletében megallapitott
tényallas szerint a félpotkocsirdl a kerék azért valt le, mert a jarmiszerelvény vezetdje, névl
nem megfelelden rogzitette a félpdtkocsi kerekét a kerékcserét kovetden, ezzel a
mulasztasaval az I. r. felperes életét, testi épségét kozvetlen veszélynek tette ki. A
jarmiiszerelvény vezetdjével szemben foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége
miatt pénzbiintetést alkalmazott. név1 a cégl munkavallaldjaként vezette a jarmiiszerelvényt.

[3] Az 1. r. felperesnek a kerékkel vald iitkozéssel Osszefliggésben
valdsziniisithetden a biztonsagi 6vtdl 8 napon beliil gydgyuld hamsériilései keletkeztek. Az
iitkozés soran kozponti idegrendszeri funkciot érintd egészségkarosodas nem kovetkezett be.
Ennek az iitkozésnek a kovetkezményeként nem érte olyan pszichés hatds, amely
akadalyozta, vagy korlatozta volna a fizikai €¢s mentalis funkciok kivitelezésében.

[4] L. r. felperes a kerékkel valo {itkozést kdvetden telefonalt, majd a telefonalast a
gépkocsijabol kiszallva folytatta, a nyerges vontatd vezetdjének figyelmeztetésére nem
reagalt. A nyergesvontatd vezetdje figyelmeztette L. r. felperest, hogy a belsé forgalmi savban
tartozkodni veszélyes. A segélyhivoval 7 perc 12 masodpercet beszElt 5 6ra 27 perckor. Az 1.
r. felperes telefonbeszélgetés kdzben a kocsija elé allt, a gépjarmi sériiléseit vizsgalta, amikor
a belsd forgalmi savban halad6o név2 altal vezetett rendszam4 forgalmi rendszamu Renault
Clio tipusu személyi gépkocsi az I. r. felperes allé gépkocsijanak litkozott. A két {itkdzés
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k6zott minimum 7 és fél perc telt el. A Renault Clio gépjarmi vezetdje késon észlelte a belsd
savban forgalmi akadalyt képez6 Renault Megane tipusu gépkocsit, €s nem tudta elkeriilni az
utkozést. Az iitkozés hatasara a Renault Megane gépkocsi az eldtte allo 1. r. felperest eliitotte,
aki a szalagkorlatok kozé esett.

[5] A perbeli baleset kozvilagitas nélkiili autopalya utszakaszon, éjszakai latasi
viszonyok mellett kdvetkezett be. Az 1. r. felperes gépjarmiive érvényes miiszaki vizsgaval
rendelkezett, a vészvillogd a Renault Clio gépjarmiivel vald iitk6zés idopontjaban mikodott,
azonban elakadast jelz0 haromszog kihelyezése nem tortént meg, és az . r. felperes nem
viselt lathatosagi mellényt.

[6] Az L. 1. felperes maradando egészségkarosodast eredményezd sulyos sériilése a
szalagkorlatok kozé esésekor kovetkezett be. Az 1. r. felperes gépjarmiiben taldlhato
vagyontargyai a Lenovo 4299 Thinkpad, a Wiral lite kamera, egy pénztargép, melyek a
kerékkel vald iitkozés alkalmaval megrongalddtak. Az 1. r. felperes ruhdzata (borcipd, ing,
nadrag, bérkabat) is megrongalddott, tovabba a telefonja eltlint. A Renault Megane gépjarmii
forgalmi érteke a baleset idején 1.435.000 forint volt, a kerékkel valo iitkzés miatti sériilés
mellett a roncsérték 594.075 forint volt.

[7] A jarasi ligyészség Kv.1210/2019/42. szamu hatarozataval név2ral szemben a
nyomozast megsziintette, terhére KRESZ szabalyszegést kétséget kizaréan megallapitani nem
lehetett. Az autopalya belsé forgalmi savjaban all6 miiszaki hibas jarmiire, mint forgalmi
akadalyra a Renault Clio gépjarmii vezetdjének szamitania nem kellett, az 1. r. felperes az
elakadasjelz6é haromszog kihelyezését elmulasztotta.

[8] Az 1. rendii felperes az eliités kovetkezményeként stlyos, maradando
egészségkarosodast szenvedett. A balesetet kovetden 2019. majus 31. napjaig korhazban
kezelték, ennek soran harom alkalommal miitotték. 2019. marcius 29. napjatol 2019. majus
28. napjaig a kisbéri Korhdz2 Mozgasszervi Rehabilitacios Osztalyan fekiidt, majd ezt
kovetéen ismét Varos2n, a korhazl kezeltek 2019. majus 31. napjaig. A 2019. évi
neuropszichologiai szlirdvizsgalata soran megallapitast nyert, hogy az agysériilés miatt
kialakult pszichés egészségkarosodasra tekintettel gépjarmi vezetésére nem alkalmas.

[9] A korményhivatal Komplex mindsitést végzd elséfoktl szakértdi bizottsaga
2020. éaprilis 2. napjan kelt Osszefoglald véleményében az 0Ossz-szervezeti egészség
karosodasat 71 %-ban allapitotta meg. A baleset sordn elszenvedett sériilések
kovetkezményeként kialakult kérallapotok altal eldidézett 6ssz-szervezeti egészségkarosodas
mértéke jelenleg 50 %. Az egészségi allapotaban csekély mértékii javulas nem zarhat6 ki.

[10] I. r. felperes keresetében az 1. r. és II. r. alpereseket egyetemlegesen kérte
kotelezni 50.000.000 forint sérelemdij, és annak 2019. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig
jar6 torvényes mértékli késedelmi kamata, a gépjarmii sériilésbol eredd karanak 1.405.000
forint Osszegli, valamint kartérités cimén 2.299.781 forint megfizetésére. Az 1. r. felperes
allitotta, hogy a baleset sordn a gépjarmiiben 1év0 ingdsaga ¢és ruhdzata teljesen
megrongalddott, emiatti kar igényét Osszesen 894.781forintban jelolte meg (Lenovo 4299
Thinkpad értéke 290.000 forint, a Wiral lite kamera 248.952 forint, Huawei 10 Pro telefon
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214.279 forint, bdrcipd 22.000 forint, az ing 4.000 forint, nadrag 6.000 forint, bdérkabat
27.000 forint, pénztargép 82.550 forint).

[11] Végleges keresetében, 2019. marcius 1. napjatol 2022. oktdber 31. napjaig lejart
jaradék Osszegét 8.349.315 forintban hatdrozta meg, a jovedelempotld jaradék és
idegenmunka jaradék cimén 2022. november 1. napjatol 191.925 forintban, az apolasi,
gondozasi, haztartasi kisegitdi, a kozlekedési tobbletkoltségi jaradék Osszegét egységesen
idegenmunka jaradékként jeldlte meg 2022. november 1. napjatol véghataridé nélkiil, havi
132.750 forintban, majd havi 39.825 forint 0sszeg megfizetését kérte egyetemlegesen az
alperesektdl. A hozzatartozok részérdl végzett tobbletmunka jaradék igényét a Bt. dijanak
alapul vételével kérte meghatarozni.

[12] Eldadta, hogy az 1. r. felperes a baleset idOpontjaban friss diplomas volt,
tobbféle tevékenységgel is foglalkozott, gylijtotte a vezetdi engedélyeket, a szallitmanyozas
barmely teriiletén, akar miiszaki menedzserként is el tudott volna helyezkedni.
Val6szintisithetd, hogy teljes munkaidében dolgozott volna, ha nem sériil meg a balesetben. A
balesetet megeldézden bejegyzett egyéni vallalkozoként varos taxi szolgéltatast nyujtott,
energetikai tantsitvanyok kiallitasat végezte, a havi bevétele meghaladta az 500.000 forintot.
A felperes a balesetet kovetden két munkahelyen probalkozott munkavallaldssal, de
alkalmatlansdg miatt elbocsatottdk. Az alkalmatlansdga a balesetbdl eredd agykarosodas
kovetkezménye, emiatt élete végeig nincs lehetdsége 6nallo jovedelemszerzésre.

[13] A 1L 1. és IIL. 1. felperesek az I. r. felperes sziilei, akik az életiik jelentds és tartds
megvaltozasara hivatkozassal 5.000.000 — 5.000.000 forint sérelemdij és annak 2019. marcius
1. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérték
kotelezni az alpereseket.

[14] A felperesek a keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. §-ara, masodlagosan a Ptk. 6:519. §-4ra,6:439. §-
ara, valamint a 2009. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Kgfb. tv.) 27. §-ara hivatkoztak, az
alperesek egyetemleges marasztaldsdnak jogalapjaként a Ptk. 6:524. § szerinti tobbek kozos
karokozasat, a sérelemdij jogalapjaként a Ptk. 2:42. § (1), (2), (3) bekezdését, a Ptk. 2:52. §
(1) - (3) bekezdését, a Ptk. 2:43. § a) pontjat jeldlték meg.

[15] Az 1. 1. felperes keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2019. marcius 1.
napjan az rendszaml forgalmi rendszamu gépjarmi vezetdjeként idegenhibas kozlekedési
balesetet szenvedett, melynek elsddleges okozoja az 1. r. alperes biztositottja volt, aki az altala
vezetett — L. r. alperesnél biztositott rendszdm?2 forgalmi rendszamu nyergesvontatobol, és a I1.
r. alperesnél biztositott rendszam3 forgalmi rendszamu félpotkocsibdl — allo jarmiiszerelvény
vezetdjeként idézte eld a balesetet.

[16] Az L. r. felperes allitotta, hogy az {itk6zések bekdvetkezéséért, a gépjarmi €s az
ing6sagok megrongalodasaért, valamint a személyi sériilésért mindkét jarmi vezetdje, névl
és név2 is felel6s. Allaspontja szerint az elsé és masodik iitkozés nem elvalaszthato
egymastol, a masodik iitkdzés nem kovetkezett volna be az elsé iitkozés nélkiil. Allitotta,
hogy nem tudta elhagyni a gépjarmiivel a belsé savot, a kerékkel torténd {itkozés
kovetkeztében lizemképtelenné valt a jarmi, Onerdbdl tovabb haladni, lehuzodni vagy a
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forgalmi savot elhagyni nem tudta. A gépjarmiiben okozott karral kapcsolatban nem
hivatkozhatnak az alperesek karosulti kozrehatasra az adott helyzetben. Az 1. r. felperes
semmiképpen nem tudta elkeriilni azt, hogy a masodik {itk6zés soran a gépjarmiive sériiljon.

[17] A felperesek a jarmiszerelvény biztositoinak, az I. r. és a IL. r. alpereseknek az
egyetemleges kotelezését arra figyelemmel kérték, hogy a perbeli esetben a két egység
egylittes mukddtetésével kovetkezett be a baleset, a nyerges vontatdé és a félpdtkocsi
rendeltetésszerli hasznalata soran kovetkezett be a félpotkocsi kerekének levalasa és okozta a
kart. Hivatkoztak a Kuria Pfv.V1.22.136/2011/16. szamt hatarozatdra, miszerint a két jarmi
Osszekapcsolasaval egy 0j, harmadik veszélyes lizem jott 1étre.

[18] Az 1. r. felperes éallitotta, hogy a masodik iitkozésért, a személyi és targyi
sérilésekért semmilyen felelésség nem terhelte, karosulti kozrehatas nem allapithaté meg.
Eldadta, hogy a kerékkel vald iitkozést kovetden sokkos allapotba keriilt, fokozott
stresszhelyzetben volt, az altala gondolt legjobb megoldast valasztotta, a segélyhivot tarcsazta
és az elhangzott utasitisokat kovette. Allaspontja szerint életszer(i, hogy ilyen mértékii
iitk6zés soran a sériilt gépjarmi vezetdje sokkos allapotba keriil. Nem tulajdonitott annak
jelentdséget, hogy viselt-e lathatdsagi mellényt, mert ha viselt volna mellényt, akkor is
bekdvetkezett volna a masodik itkozés.

[19] A felperesek arra is hivatkoztak, hogy a nyergesvontatd vezetdje a
segitségnyujtast elmulasztotta, amennyiben az 1. r. felperes szamara megfeleld segitséget
nyUjt, a személyi sériilés nem kovetkezik be. Az 1. r. felperes gy nyilatkozott, hogy
gépjarmiive a kerékkel valo iitkdzést kovetéen nem tekinthetd veszélyes izemnek, mivel az
itkozés miatt lizemképtelenné valt. A roncsot vészvillogoval jelezte, kiszallt beldle, azt
lezarta, tovabbhaladasi, forgalomban vald részvételi szandéka fel sem mertilhetett, a gépkocsi
kikeriilt az irdnyitasa alol, igy annak veszélyes iizemi jellege megsziint.

[20] Az L. 1. felperes a sérelemdij igénye ténybeli alapjaként el6adta, hogy a balesetet
kovetéen tobb honapig koérhazban kezelték, tobb alkalommal matotték, a baleset
kovetkezményeként stlyosan, élete végéig fennalldan, visszafordithatatlanul megromlott az
egészségi allapota, ¢€lete teljes mértékben megvaltozott, dolgozni nem tud, munkaképtelenné
valt, parkapcsolatra igen csekély az esélye. A baleset idején kiilon héztartdsban ¢t
menyasszonyaval, akivel kozdsen nevelték menyasszonya gyermekét. 30 évesen érte a
baleset, a parkapcsolata megszakadt, onmagat egyediil ellatni képtelen, sziilei vették
magukhoz, az 0 haztartasukban ¢l. Koztudomasu, hogy az agysériilt személyek ¢élete
jelentésen megvaltozik, €s ez az egész csalad életére, a csaladtagok mindennapjaira is jelentds
negativ hatéast gyakorol.

[21] Az 1. r. alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat és
felperesek perkoltségben valdo marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a veszélyes tizemi
feleldsségre alapitott kartéritési igény eléviilt, a baleset és az igényérvényesités idépontja
kozott tobb mint harom év eltelt. Hangsulyozta, hogy a vontatdé és a félpotkocsi kiilon
biztositassal rendelkezik, a feleldsségbiztositds szerint a biztositd helytallasi kotelezettsége
kizardlag az 4ltala biztositott gépjarmii altal okozott karokra terjedt ki. Az elso titkozést a
félpotkocsi levald kereke okozta, igy az ebbdl eredd kart a félpotkocsi biztositoja koteles
megtériteni. A masodik {itkozés kovetkezményeiért azért sem allhat fenn helytéllasi
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kotelezettsége, mert a masodik litk6zés, azaz az eliités, amelybdl a felperesi igények erednek,
a Zrt. altal biztositott név4 altal vezetett rendszdm4 forgalmi rendszamu gépjarmuiivel tortént
utkozés miatt kovetkezett be és értékelni kell a karosultnak felrohato mulasztast, a
kozrehatasat is.

[22] Ervelése szerint nem alapos az a felperesi hivatkozas, hogy a jarmiiszerelvényt
egy jarmiegységként kell kezelni, ezért egyetemleges marasztalasnak nincs helye, a
nyergesvontatd mukodése szempontjabol elharithatatlan oknak mindsiil a félpdtkocsi
miikodése korében fellépd rendellenesség.

[23] Az éltalanos kartéritési feleldsség alakzat és ez alapjan fennallo helytéllasi
kotelezettség fennallasat is vitatta, hivatkozott a jogellenes karokoz6 magatartds, a
felrbhatosdg €s az okozati Osszefliggés hidnyara. Eldadta, a jarmiiszerelvény vezetdje, a
nyergesvontatd vezetése, mikkddése soran semmilyen jogellenes, felrohatd magatartast nem
tanusitott, a vezetd legfeljebb a félpdtkocsi miikddtetése soran jarhatott el felrohatdan,
amellyel okozati 6sszefliggésben legfeljebb I. r. felperesi gépjarmii elejének megrongalddasa
allhat, a masodik iitk6zés sordn keletkezett karokért még a II. r. alperes sem tartozik
felelosséggel.

[24] Hivatkozott a Ptk. 6:521. § szerinti elOrelathatosag hidnyara. Az 1. r. felperesi
mulasztasokat karosulti kozrehatasként kérte értékelni, az I. r. felperes vonatkozasaban a
felrohatosagot 99 %-ban hatarozta meg. Allaspontja szerint nem allapithaté meg tényként a
gépjarmii vészvillogdjanak mitkddése és vitatta a veszélyes lizemi mindség megsziinésére
vonatkozo6 felperesi allitast is.

[25] A kereseti kovetelés Gsszegét is vitatta: hivatkozott arra, hogy kétséges, az I. .
felperes a balesetet megel6zd egy évben az altala megjelolt atlagjovedelemmel rendelkezett
volna, kérte figyelembe venni, hogy a balesetet megeldzo tiz évben az . r. felperes Gsszesen
733 nap biztositasi idSt szerzett. Allitotta, hogy teljes munkaidében foglalkoztatottak
atlagkeresetével nem lehet szdmolni, mivel az 1. r. felperes nem mindsiilt teljes munkaidében
foglalkoztatottnak. A jovedelempotlo jaradék nem hatdrozhaté meg anélkiil, hogy bizonyitast
nyerne, hogy milyen szazalékos mértékii munkaképesség csokkenés all fenn 1. r. felperes
esetében, annak megalapozottsdga esetén is legfeljebb 65. életévének betoltéséig tarthat
igényt ezen jaradékra, melyet a nyugdijjarulék és egészségbiztositasi jarulék mértékével
csokkenteni kell.

[26] Az idegenmunka jaradék igény tekintetében kiemelte, hogy a hozzatartozok
részerdl nyujtott kiilonbozo tevékenységek esetében kiilon kell meghatarozni a jaradékigényt,
€s az azt megalapozd tényallast. Vitatta az 1. r. felperes altal megjeldlt oraszamokat, az
alkalmazott 6radijakat is.

[27] Vitatta, hogy az I. r. felperesi gépjarmii a kerékkel valo titkozést kovetden ne lett
volna gazdasdgosan javithatd, az esetleges lizemképtelenség nem feltétleniil jelenti a
gazdasadgi vagy miszaki totalkart. A gépjarmiben levé 1. r. felperesi ingdsagok
megrongalodasa, és az ebbdl eredd karigény tekintetében Ugy nyilatkozott, nem nyert
bizonyitast, hogy a vagyontargyak a baleset idején a gépjarmiiben voltak, nem allapithatd
meg az ing6sagok életkora, a vasarlas idépontja.
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[28] A 1II. r. alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitisara és felperesek
perkdltségben vald marasztaldsara iranyult. Vitatta a kereset jogalapjat €s 6sszegszeriiségét is,
valamint azt, hogy a kozuti kozlekedési balesettel 0sszefliggésben helytallasi kotelezettsége
lenne. Arra hivatkozott, hogy az 1. r. alperes biztositottja nem megfeleléen rogzitette a
kerekeket a II. r. alperesi biztositott jaArmlivon, és a jarmiivel a forgalomban igy vett részt. A
I. r. alperes biztositottjanak felelosségét a Ptk. 6:519. §-a nem alapozza meg. A
kareseménynek a Ptk. 6:539. § (2) bekezdés szerinti Gn. masodik 1épcsében torténd
vizsgalataban lenne feleldsség keletkeztetd szerepe. A perbeli balesetért a jarmiiszerelvény
gépes jarmiivének vezetdje, névl az I. r. alperes biztositottja a felelds, amely az I. r. alperesi
biztosito helytallasi kotelezettségét keletkezteti.

[29] Allaspontja szerint a karosult a kar bekovetkeztében maga is kozrehatott, ezért a
Ptk. 6:524. § (2) bekezdése alapjan ebbdl az okbol az egyetemleges marasztalas mell6zheto.

[30] Hivatkozott arra is, hogy az 1. r. felperes személyi sériilése nem a
nyergesvontatd vezetdjének magatartdsdval hozhat6d okozati 6sszefliggésbe, kérte figyelembe
venni az I. r. felperes részérdl elkovetett 1/1975. (I1.5) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) szabalyszegéseket, igy a KRESZ 3. § (1) bekezdés a) és c) pontjat, az
58. § (1) bekezdését, az 56. § (5) - (6) bekezdését is megszegte, nem tett meg mindent az
esetleges tovabbi baleset elkeriilése érdekében, a jarmiivet nem helyezte el az uttesten kiviil,
nem vilagitotta ki, nem tett meg minden sziikséges intézkedést a kozlekedés biztonsdganak
megovasa érdekében. Az elakadast jelzé haromszdget nem tette ki, nem tette lehetdvé, hogy a
megrongalddott jarmiivet a tobbi jarmi vezetdje kelld tavolsagbol észlelhesse. Az I. r.
felperes nem hagyta el a forgalmi savot, nem figyelt a mogottes forgalomra, az I. r.
felperesnek elegendd ideje volt arra, hogy a bels6 savot elhagyja.

[31] Allaspontja szerint az 1. r. felperes gépjarmiive veszélyes iizemi jellege nem
sziint meg azaltal, hogy az, a keréknek tortén6 titkozestol megrongalodott ¢és tizemkeptelenne
valt, dner6bdl tovabb haladni nem tudott (Févarosi [télétabla 6.P£.20.415/2008/3.).

[32] Az 1. r. alperessel egyezOen a veszélyes tlizemi feleldsségre alapitott igény
eléviilésére is hivatkozott, tovabba a Kgtb. tv. 29. § (2) bekezdésére, a 31. §-ra hivatkozéssal
vitatta a késedelmi kamatkdvetelés kezdd idépontjat is, allitotta, hogy 2021. oktober 24.
napjaig nem esett késedelembe.

[33] A jogalap fennallasa esetén az 1.405.000 forintos gépjarmiikar Gsszegét nem
vitatta, a kareseményben megsériilt tovabbi targyakban keletkezett karok tekintetében a
Huawei telefon értékét 214.279 forintban, a pénztargép értékét 82.550 forint Osszegben, a
Lenovo 4299 Thinkpad értékét 100.000 forintban 1, a Viral lite kamera értékét 83.403
forintban fogadta el, ezt meghaladdoan az Osszegszeriiséget vitatta. A ruhazat tekintetében a
hasznaltsagra tekintettel 50 %-ban, 29.500 forintban fogadta el a megjeldlt karigényt.

[34] Az L. 1. felperes életének a keresetlevélben irt médon valé megvaltozasat, az 1. r.
felperes részérdl megjeldlt hatranyokat is vitatta, valamint az idegenmunka jaradék cimén
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megjelolt igény alapjaul szolgalo tevékenységek indokoltsagat, a jaradék Osszegszeriliségét, és
azt, hogy L. r. felperes 6nallo életvitelre, maga ellatdsara alkalmatlanna valt.

[35] A jovedelemkiesés miatti jaradék igényt tobb okbol vonta kétségbe egyrészt
azért, mert a megjeldlt 0sszegli jovedelmet L. r. felperes nem érte el a balesetet megelézden, a
bevétel nem azonos a jovedelemmel, masrészt, mert az I. r. felperes nem igazolta a kareset
elotti jovedelmét. Kiemelte azt is, hogy I. r. felperes a baleset megel6z6 15 évben
minddsszesen 803 napot volt biztositott. Csatlakozott az I. r. alperes érveléséhez, hogy az I. .
felperesi jovedelem havi atlaga legfeljebb 51.683 forint lehetett, ebbdl kiindulva hatarozhato
meg a jovedelempotlo jaradék Osszege azzal, hogy sziikséges a tarsadalombiztositasi jarulék
18,5 %-os mértékével torténd csokkentése, amely véghataridé nélkiil nem terjeszthetd eld,
legfeljebb az I. r. felperes 65. életévéig.

[36] Vitatta, hogy a balesetet kovetd iddszakban Az I. r. felperes két honapig teljes
ellatast, 24 oras felligyeletet igényelt volna, erre az iddszakra napi 4 6ra gondozasi igényt
ismert el, amely 80.000 forint jaradékot indokolhat. Allaspontja szerint az . r. felperes ellatasi
sziikséglete a kovetkezd Ot honapban csokkent, legfeljebb napi két oraban lehet alapos,
legfeljebb 40.000 forint/hd Gsszegben. 2020. januartdl 1. r. felperes allapota nem igényelt
kiilso segitséget, a kozeli hozzatartozok részérdl nyujtott segitség miatti jaradék dsszege a Bt.
dijszabasara alapitva indokolatlan.

[37] A II. r. alperes a IL. r. és III. r. felperesek sérelemdij iranti igényét is elutasitani
kérte, allitotta, hogy az I. rendii felperes személyi sériilései nincsenek okozati sszefiiggésben
a nyergesvontatd vezetdjének mulasztasaval, a személyi sériilés kizarolag az I. r. felperesnek
felrohato.

[38] Az L. r felperes allaspontja szerint a veszélyes lizemi feleldsségre alapitott igény
nem ¢éviilt el, az eléviilés nyugvasara hivatkozott, arra, hogy egészségi allapota, a traumas
agyi sériilés kovetkezményei 2020. februar 14-ig nem tették lehetdvé, hogy iigyeiben
érdemben eljarjon. Ha a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatasabol eredd kar
megtéritése iranti kovetelés eléviilt, a kartérités daltalanos szabdlyai szerint jogosult
kartéritésre, a karosult végleges egészségi allapota jelenti a bekdvetkezett kart. Egészségi
allapota 2019. november 27-ig nem valt véglegessé.

[39] Az elséfoku birdsag az itéletében kotelezte az 1. és II. r. alperest, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. r. felperes részére 1.050.300 forintot és annak
2021. oktober 24. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelemmel érintett naptari félév 1.
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat. Ezt
meghaladoan az 1. r. felperes keresetét €és a II. r. €s III. r. felperesek kereseteit elutasitotta.
Kotelezte az L. r. felperest az I. r. alperesnek 3.531.575 forint perkoltség megfizetésére.

[40] Kotelezte a II és III. r. felperest, hogy I. r. alperes részére 15 napon beliil
fizessenek meg személyenként 203.005 forint, az I. r. felperest, hogy II. r. alperes részére
3.265.995 forint, a II. és III. r. felperest, hogy II. r. alperes részére 188.462 forint perkdltséget.
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[41] A kereseti kérem elbiralasanal a Kgfb. tv. rendelkezéseit, valamint a Ptk. 6:538.
§-aban irtakat, 6:24. § (1) bekezdésében irtakat is figyelembe véve megallapitotta, hogy a
perben nem volt vitatott, hogy az I. r. felperes altal elszenvedett kozati balesetek és személyi
sériilések a keresetlevélben megjeldlt idében, helyen és mddon kovetkeztek be. Az sem volt
vitatott, hogy a nyergesvontatd vezetdje részérdl tortént az a mulasztis, amely a kerék
potkocsirdl valo levalasat, majd az 1. r. felperesi gépjarmiivel valo {itk6zését okozta.

[42] Kitért arra, hogy a jarmiszerelvény vezetdje részérdl az I. r. felperes altal
hivatkozott segitségnyujtas elmulasztdsa nem allapithatdé meg, ez az I. r. és II. r. alperes
helytallasi kotelezettségét nem alapozza meg, mivel ez a tevékenység nem a biztositasi
szerz6désben megjeldlt gépjarmii hasznalata sordn tortént, utalva a Kgfb. tv. 12. §-ara.

[43] A Kgfb. tv. 3. § 4. pontja alapjan megallapitotta, hogy a gépjarmii biztositassal
rendelkez6 lizemben tartdjan kiviil a nyergesvontatd vezetdje az I. r. alperes biztositottjanak
mindsiil.

[44] Rogzitette, abban kellett dontenie, hogy II. r. alperes biztositottjdnak mindsiil-e
névl, a gépjarmi vezetdje. A felperesek allaspontjat osztva elfogadta, hogy a vontatobol ¢és
félpotkocsibol 4ll6 jarmiiszerelvény a perbeli esetben egységként értékelendd. A Ptk. 6:540. §
(1) bekezdés alapjan amennyiben az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyul6 jogviszonyaval
Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a kdrosulttal szemben a munkaltaté a felelds,
a perbeli esetben a cégl felel6ssége harmadik személyekkel szemben akkor is fennall, ha a
karbantartasi hidnyossagokrol nem volt tudomdsa. Az lizemben tartd cég ligyvezetdjének
tanukénti meghallgatasa szlikségtelen volt, az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt a birdsag
elutasitotta. Alldspontja szerint a két egység egyiittes miikodésébdl eredd karért a jarmii
szerelvény mindkét egységének azonos lizembentartdja felel.

[45] A felperesek elsddlegesen a veszelyes lizemi felel0sség szabalyai szerint kérték
a keresetiik elbiralasat. A Ptk. 6:538. § alapjan a veszélyes lizemi felel6sségbdl eredd
kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el. A felperesek erre alapitott karigénye a kereseti
kérelem beadasdig az eléviilési id6 eltelt. A felperesek mar a karigény érvényesitése
érdekében 2020 februarjaban eljartak, meghatalmazast adtak, az 1. r. felperes az igény
érvényesitésben ekkor mar nem volt akadalyoztatva.

[46] Megallapitotta, hogy az altalanos kartéritési feleldsségi szabalyok alapjan
jogosult az 1. r. felperes az igényérvényesitésre. A Kgtb. tv. 12. § alapjan a biztositd
helytallasi kotelezettsége nemcsak a veszélyes iizemi feleldsség szabalyai szerint all fenn, a
Ptk. szerz8désszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai alapjan is érvényesithetd a
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Ptk. 6:519. § alkalmazasaval vizsgalta az alperesek feleldsségét a bekovetkezett karokért.

[47] A perben vitas volt, hogy az 1. r. felperes személyi sériilését okozd méasodik
utkozésnek és abbol eredd személyi sériilésnek mennyiben okozoja az alperesek altal
biztositott szerelvény vezetdje. Az elséfoku birdsag igazsagligyi gépjarmi miiszaki szakértdi
véleményt szerzett be, és az aggdlytalan szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
gépjarmii a kerékkel vald 1itkozés kovetkeztében iizemképtelenné valt, a belsd savot
elhagynia nem lehetett. Rogzitette, a Ptk. 6:521. § szerint nem dallapithatdé meg az okozati
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Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokoz6 nem latott eldre, és nem is kellett
elére latnia. Az oksagi lancolatot névl mulasztasa inditotta el, azonban az I. r. felperes
ellitése, a személyi sériilések és névl mulasztasa kozott az okozati Gsszefliggés hianyzik. A
masodik {itkozés nem kovetkezik be, amennyiben a Renault Clio vezetdje nem hajt bele az I.
r. felperes belsé savban ledllt gépjarmiivébe. Amennyiben az I. r. felperes az altalaban
elvarhat6 magatartdst tanusitja, a személyi sériilés elkeriilhetd lett volna. Dontd jelentdséget
tulajdonitott a két iitkdzés kozott eltelt idonek, az 1. r. felperes részérdl inditott
telefonhivasnak és annak hosszanak.

[48] Az 1. rendi felperes allitasaval egyezden fogadta el, hogy a gépjarmi érvényes
miszaki vizsgaval rendelkezett, illetve, hogy a gépjarmii vészvillogdja mikodott.

[49] Ertékelte névl tantvallomasat, melyet egybevetett a biintetéeljards soran
megtett valloméssal. A kovetkeztetése szerint a vallomasok kozott olyan mértéki
ellentmondds nem volt, amely a tant szavahihetségét megkérddjelezte volna. A tanu a
vallomésa alapjan figyelmeztette az 1. r. felperest arra, hogy fel kell venni a lathatosagi
mellényt, illetdleg figyelmeztette a veszélyhelyzetre is, amelyre az I. r. felperes a gépjarmiibol
val6 kiszallas soran nem figyelt.

[50] Megallapitotta, hogy 1. r. felperes a kerékkel vald iitkdzést kovetd
magatartdsdval megsértette a KRESZ 21. § (12) bekezdésében, 56. § (6) bekezdésében irtakat:
az elakadasjelz6 haromszoget a jarmi mogott kellett volna kihelyezni, amelyet elmulasztott.
A perben nem nyert bizonyitast, hogy elfogadhatd, menthetd indoka lett volna az
elakadasjelzé haromszog kihelyezés elmulasztasanak, vagy annak, hogy I. r. felperes nem
ment ki a szalagkorlaton kiviili teriiletre.

[51] Az els6foku birdsag a perben igazsagligyi orvosszakértéi véleményt szerzett be,
amely alapjan megallapitotta, hogy az I. r. felperes sulyos, 8 napon til gydgyuld személyi
sériilése a szalagkorlatok kozé eséskor jott létre. Az is megéllapithatd volt, hogy az I. r.
felperes nem szenvedett mozgatd ¢és idegrendszeri szervkarosodast eredményezd sériilést a
kerékkel valo iitkdzés soran. Az iitkdzés kovetkezményeként nem érte olyan pszichés hatas,
amely akadalyozta, korlatozta volna a helyzet felismerésében. A szakértéi vélemény alapjan
vizsgalta, hogy az I. r. felperes a térben, iddben vald tijékozatlansagra, kommunikacios
zavarra, a helyzetnek nem megfelel6 viselkedésre utalt-e barmilyen koriilmény.

[52] Megallapitotta, hogy az I. r. felperes a helyzetnek megfeleléen kommunikalt,
sajat maga hivta a 112-es segélyhivd szamot, értesitette a mentOszolgalatot. A fokozott
stresszhelyzet fenndllhatott, de az olyan gatldo korilményként nem értékelhetd, amely
akadalyozta volna az I. r. felperest az autopalya belsd sdvjanak elhagyasaban.

[53] A bizonyitékok egyiittes mérlegelésével azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
felperes nem volt akadalyoztatva a helyzetnek megfeleld cselekvésben, elvarhato lett volna,
hogy ne a gépjarmi sériiléseit vizsgalja hosszii perceken keresztiil a folyamatos forgalom
mellett az autdpalya belsé savjaban, hanem a szalagkorlaton kiviili teriiletre menjen ki, az
elakadast jelzé haromszoget helyezze ki, és csokkentse az esélyét egy masodik iitkdozésnek.
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[54] Rogzitette, nem eldrelathatd az a karesemény, amely észszerti, adott helyzetben
indokolt, altalanos tarsadalmi megitélés szerint is elvarhatdé magatartds tantsitdsa esetén
bizonyosan elkeriilhetd. A karokozonak nem eldrelathatd, hogy a balesetben részes masik
jarmi vezetdje az litkozést kovetd kozel mintegy 8 percig az autdpalya belsd savjaban
tartozkodik, erre figyelemmel a személyi sériiléssel 0sszefiiggd kartéritési igényt, valamint a
felperesek sérelemdij iranti kovetelését elutasitotta.

[55] Az elséfoku birdsag a gépjarmi €s az egyéb ingdsagok megrongalddasaval
kapcsolatos karigény vonatkozdsdban kitért arra, hogy felperes okirattal kizarolag a
pénztargép beszerzéskori értékét igazolta és azt, hogy a pénztargép nem javithatd. A tobbi
targy tekintetében beszerzéskori értéket igazold irat, szdmla nem allt rendelkezésre. Az
ingdsagok korara, allapotara, vasarlaskori értékére vagy a vasarlas idopontjara vonatkozo
adatok bizonyiték hidnydban szakértdi bizonyitas eredményesen nem lett volna lefolytathato,
igy a szakértdi bizonyitast melldzte. A karbejelentd és a karfelvételi jegyzokonyv az értéket
nem igazolja, az L. r. alperes vitatdsara figyelemmel nem lehetett bizonyitas nélkiil a II. r.
alperes részérol elfogadott értékeket az itélet alapjaul szolgdlo tényként elfogadni.

[56] A gépjarmi sériilésébdl eredd kar mértékét a szakértdi véleménnyel igazolt és a
felek altal elfogadott gépjarmii forgalmi értékebdl €s a roncsértekbdl kiindulva hatarozta meg.
A gépjarmii az autopalya belsd savjabol nem volt elmozdithatd, az autd tovabbi
megrongalddasa az alperesi biztositott magatartasaval okozati 6sszefliggésben all. A birdsag a
roncsértéket 268.000 forintban allapitotta meg, erre figyelemmel az I. r. felperest 1.167.000
forint kar érte.

[57] Az 1. r. felperes terhére értékelte, hogy nem tett meg minden sziikséges
intézkedést a tovabbi litkozes elkeriilése érdekében: az elakadast jelzd haromszdget nem rakta
ki, ezzel maga is kozrehatott a gépjarmii tovabbi karosodasanak bekdvetkeztében. A felperesi
mulasztast mérlegelve 10 %-ban hatarozta meg a karosulti kdzrehatést, ezért az alpereseket
1.050.300 forint vagyoni kar megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan az 1. r. felperes
keresetét elutasitotta.

[58] A Kgfb. tv. 29. § (2) bekezdés alkalmazasaval az I. r. felperes részérdl torténd
karbejelentés id6pontjatdl, 2021. oktdber 24. napjatol kotelezte az alpereseket késedelmi
kamat megfizetésére, az 1. rendli felperes pernyertességét 1,2 %-ban hatdrozta meg, és a
pernyertesség aranyaban rendelkezett a perkoltség viselésérol.

[59] Az itélettel szembeni fellebbezésében a II. r. alperes azt a per fétargya
tekintetében, valamint az érdemi dontés és indokolésara vonatkozdan, valamint a II. r. alperest
érintd perkoltség és illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezései tekintetében tamadta.
Kérte, hogy a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
383. § (2) bekezdés alapjan az elséfoku birdsagi itéletet valtoztassa meg, az 1. r. felperes
keresetét a II. r. alperessel szemben utasitsa el, és kotelezze 1. r. felperest a teljes elso- €s
masodfokl perkdltség megfizetésére, a II. r. alperes els6foku illeték és perkdltseg fizetésre
vonatkoz6 rendelkezéseit mellozze. A fellebbezési perértéket 1.050.300 forintban jeldlte meg.
Hivatkozott az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés b) pontjara, valamint a 46. § (1) bekezdésére, a fellebbezési illeték mértékét 84.024
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forintban kérte meghatarozni, kotelezve a felperest 428.625 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére.

[60] Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Ptk. 6:519. §, 6:524. §, 6:536. § (1)
bekezdését, valamint a Kgfb. tv. 3. § 4. pont, 10. pont, 12. § és 27. §, valamint a Pp. 279. §,
illetéleg 342. § (3) bekezdésének rendelkezéseit, az elséfoku birdsag a tényallast részben
tévesen allapitotta meg, tovabba a megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetésre
jutott.

[61] A Ptk. 6:519. § (1) bekezdésre alapitott méasodlagos kereseti kérelem korében
tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést, hogy a rendeltetésszerii hasznalat soran a félpotkocsi
vezetdjének, lizemeltetdjének a vontatd vezetdjét kell tekinteni. Az lizemeltetd — amennyiben
azon az iizembentartot kell érteni — a Ptk. 6:536. § (1) bekezdés szerint az, aki a fokozott
veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak mindsiil, akinek érdekében a veszélyes ilizem
mukodik. Ez a perbeli esetben a cégl, aki nem a vontatd vezetdje. A félpdtkocsi
lizembentartdja a cégl, ugyanakkor a vontatd lizembentartoja is a cégl Ebbdl okszeriien
kovetkezik, hogy a jarmiiszerelvény gépes ¢€s potkocsijanak iizemben tartdoi mindsége nem
valik szét, ugyanaz a személy, ezért tobbes karokozasrol, a Ptk. 6:524. § (1) bekezdés alapjan
egyetemlegességrol fogalmilag nem lehet sz6. Nem tobb karokozorol, hanem egy karokozorol
van sz0, azonban a gépes vontato jarmiinek és a potkocsijanak eltérd a feleldsségbiztositdja.

[62] A Kgfb. tv. 3. § (10) b) pont alapjan a félpotkocsi onalldo gépjarmiinek
tekintendé és Onalloan biztositandd. A félpotkocsi jellegébdl, miiszaki kialakitasabol
fakaddan vezetdje értelemszeriien nincs, biztositottnak azt kell tekinteni, akinek érdekében a
II. r. alperes helytallasra koteles. A perbeli karesetért a jogerds biintetd végzés €s az elséfoku
bir6ésag altal megallapitott tényallas szerint a gépes jarmi vezetdje, névl, az 1. r. alperes
biztositottja a felelds, amely az I. r. alperesi biztositod helytallasi kotelezettségét keletkezteti. A
Ptk. 6:519. § (1) bekezdés alapjan nem keletkezteti a Il. r. alperes helytallasi kotelezettségét.

[63] A 1I. 1. alperes biztositottja, a cégl esetében nem allapithatdé meg jogellenes,
felrohatdé magatartas, a II. r. alperes biztositottjanak nem volt tudomasa arrdl, hogy a kerék
rogzitése nem megfelelden tortént, ezt a tényallast az I. r. felperes nem vitatta. A Ptk. 6:540. §
(1) bekezdés alkalmazéasanak a perben nem volt helye, mert felperes nem hivatkozott erre, ez
sérti a Pp. 342. § (3) bekezdését.

[64] Az I 1, IL. 1. és IIL. 1. felperesek fellebbezésiikben az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat, a modositott kereset szerint az alperesek egyetemleges marasztalasat kérték.
Az L. r. felperes sérelemdij igénye, személyi sériiléshez kapcsol6do vagyoni €s jaradék igénye,
illetve a II-IIL. r. felperesek igénye vonatkozasaban kérték kdzbenso itélettel megallapitani az
alperesek balesetért fennalld egyetemleges feleldsségét 30 %-os mértékben a modositott
kereseteknek megtelelden.

[65] Masodlagosan részitélet hozatala mellett a kereseti kérelem tovabbi része
vonatkozdsaban az I. r. felperes sérelemdij igénye, személyi sériiléshez kapcsolodd vagyoni
kéarigény, illetve II-III. r. felperesek igénye tekintetében az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku torvényszék j eljarasra utasitasat kérték.
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[66] Harmadlagos fellebbezésiik a II-III. r. felpereseket terheld perkoltség fizetési
kotelezettség mérseklésére, annak 300.000 — 300.000 forintra valo leszallitasara iranyult.

[67] Allaspontjuk szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd, a birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat tévesen értékelte, szakkérdésben dontdtt kiillonds szakértelem nélkiil,
helyteleniil alkalmazta az aggéalyos szakértdi véleményhez fiz6d6 jogszabalyi
rendelkezéseket, ezzel megsértette a Pp. 279. § (1)-(2) bekezdését. A Pp. 369. § (3) bekezdés
alkalmazésa indokolt, az elsddleges kérelemnek esetlegesen helyt nem ado, de a masodlagos
kérelem alapjan hozand6 dontésben a Pp. 384. § rendelkezéseit kérték alkalmazni.

[68] Kitértek arra, hogy a személyi sériilés tekintetében a felelésség vizsgalando, és
elsddlegesen sziikségszerii a peres kovetelések szétvalasztisa. Az elsOfoku birosag két
jelentds szempontot tévesen értelmezett: névl vonatkozéasaban a Ptk. 6:521. §-at, mert amikor
a karokozd cselekményt felréhatdéan elkovette, akkor nem lehetett abban a helyzetben, hogy
meg tudja itélni, hogy a karokoz6 magatartasanak mi lesz az eredménye. Nem allithato az,
hogy nem lehet okozati 0sszefliggés azon az alapon, hogy a karokoz6 nem latta elére, vagy
nem is kellett elore latnia a kart. Semmilyen rdhatdsa nem volt arra, hogy a mulasztasa miatt
elszabadul6 kerék milyen kart fog okozni, és az sem mondhato, hogy ezért ne lenne feleldssé
tehetd.

[69] Az autopalya nem keriilt lezarasra, a nyergesvontatd vezetdje tudataban volt
annak, hogy egy esetleges rafutdsos iitk6zés valoszinlisége eldrelathato volt. A két {itkozes
kozott eltelt 1dO, a felperes részérdl inditott telefonhivas ténye is igazolja, hogy I. r. felperes
veszélyhelyzetben volt az autdpalyan. Az els6fokt birosag értekelése meglehetdsen
szubjektiv és masodlagos, nem kozvetlen tényeken, hanem kovetkeztetéseken alapul. Az
elséfoku birosag szubjektive kimondta, hogy mi lett volna a helyes magatartds, azonban ez a
helyzet bonyolultabb. A tehergépkocsi vezetd gondatlansdga azt a helyzetet teremtette, hogy
az L. r. felperes személygépkocsija tizemképtelenné valt az autdopalyan a belsd sdvban. Ez
balesetveszélyes helyzetet teremtett [KRESZ 37. § (4) bekezdés] fiiggetleniil attol, hogy az I.
r. felperes éppen hol tartozkodik, a kocsi el6tt all, vagy az iitkozést kovetden néhany
masodperc elteltével kilép a kocsijabol.

[70] Allaspontjuk szerint az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény erésen hianyos, és
az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg a tényallast a pszichés hatas kérdésében. A
baleset hatdsa kovetkeztében az I. r. felperest ért pszichés hatast szakértéi bizonyitast nem
igényld, koztudomasu tényként kellett volna értékelni. névl tantivallasabol az tlinik ki, hogy
az L. r. felperes ugy viselkedett, mintha nem is vette volna észre Emberovicsot, és ez egyik
jele a sokk hatasanak, hogy a t4jékozodasi képessége a balesetes embernek besziikiil.

[71] Az 1. r. felperes az {itk6zést kdvetden a segélyhivoval beszElt, a gépjarmiiben
iilve nem mérte fel a veszélyhelyzetet, hogy barmikor beleiitkozhetnek annak ellenére, hogy a
vészvillogot hasznalja. A beszélgetés soran kiszallt a gépjarmiibdl, kovette a telefonos
utasitasokat. Percekig nem mérte fel, hogy mi torténik koriildtte. Igazolt, hogy 1. r. felperes a
gépkocsija elejéhez ment annak ellenére, hogy ezzel életveszélyes helyzetet teremtett.
Teljességgel kizarhatd, hogy 1. r. felperes tiszta tudattal, logikusan cselekedett volna,
mikdzben sajat magat életveszélybe sodorta. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a pszichés
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hatds fennalldsara felvett adatokat nem vette figyelembe, annak vizsgéalatat kifejezetten
elutasitotta.

[72] Eldadtak, az elséfoku birdsag annak ellenére, hogy a pszichés hatas
bekovetkezését és fennallasat kizarta, az orvosszakértd altal megfogalmazott sokkos allapot
definicio szerinti fennallasat az itéletben sajat maga igazolta. Allaspontjuk szerint az I. r.
felperes az orvosszakértdi definicid szerint sokkos éallapotban volt az els6 titkdzést kdvetden.
Koztudomasu tényként értékelhetd, hogy az elso tlitkozést kdvetden bekdvetkezett pszichés
hatds akadalyozta I. r. felperest az adott helyzetnek megfeleld cselekvésében.

[73] Az elséfoku birdsag tévesen értékelte a perbeli adatokat, és az orvosszakértoi
vélemény kiegészitését annak ellenére nem rendelte el, hogy a szakvélemény szamos
kérdésben iratellenes véleményt fogalmazott meg, sulyos ellentmondéasokat tartalmazott.
Sziikségesnek tartottdk annak definialasat, hogy a szakértdk szerint mi mindsiil a helyzetnek
megfeleld cselekedetnek, ugyanis ezt nem fejtették ki, csak kizartak, hogy ilyen nem tortént.

[74] Felperesi allaspont szerint az elséfoku birosdg egyoldaluan értékelte,
objektivizalta a helyzetet, amikor lesziikitette az értékelést arra, hogy nem volt komoly
fizikai, sokkot el6idézd iités, és hogy nem ugy jart el a felperes, ahogy ez utdlag logikusnak
latszik. Utalt a jarasi igyészség Kv.1210/2019/42. szamu hatarozatanak indokoléasara is, mely
szerint ,,a két baleset kozott eltelt idot az eljaras sordn pontosan behatarolni nem lehetett, igy
felperes] terhére hiba, a haromszdg kihelyezésének elmulasztasa nem réhatd.”.

[75] Hangsulyoztak, az elsdfoktl birdésag a nyolc percet rendkiviil hosszu idonek
tartotta, de nem tisztazta, hogy egy baleset utdn mennyi idének kell eltelnie, ami még
elfogadhat6 lenne a haromszog kihelyezésére. Azt kell feltételezni, ha annak sordn iitotték
volna el az 1. r. felperest, akkor az elfogadhaté magatartds lett volna. Az érveléssel arra
kivantak ramutatni, hogy nem megalapozott az elséfoku birdsag jogi levezetésének azon
kovetkeztetése, miszerint az oksagi folyamat megszakadt az I. r. felperes magatartasa miatt.

[76] A gépjarmii és az ingdsag kar vonatkozasdban vitatta az itéletben terhére
megallapitott 10 %-os kozrehatdst arra figyelemmel, hogy az I. r. felperes nem tett meg
mindent a tovabbi litk6zés elkeriilése érdekében. Nem kertilt bizonyitasra, hogy az elszabadult
kerékkel torténd iitkdzés sordn az I. r. felperes szabalyt szegett, igy a kozrehatds nem
allapithato meg. Az I. r. felperesnek az egyéb ingdsdgok vonatkozdsaban mast nem kellett
bizonyitania, csupdn annyit, hogy az els6 vagy masodik balesetben sériiltek meg az
ingosagok.

[77] Eldadtak, a felperesek tisztdban vannak azzal, hogy az 1. r. felperes
kozrehatasanak szazalékos megallapitasa csak a személyi sériiléshez kapcsolodd vagyoni
karokra értelmezhetd, a sérelemdij meghatdrozasanal csak kozvetve, mint értékelési szempont
vehetd figyelembe. A sérelemdij egy Osszegben hatdrozhatdé meg, ahol egy értékelési
szempont maga a feleldsségi arany.

[78] Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy névl mulasztisa elkdvetésekor nem volt
belathat6 az, hogy mekkora €és milyen kart tud okozni az elinditott okfolyamat. névinak nem
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volt rdhatdsa annak ledllitdsara, az 1. r. felperes magatartisanak olyan értékelése, hogy az
teljes egészében megszakitotta volna az okozatossagot alaptalan.

[79] Az 1. 1. felperes a gépjarmi kar és az ehhez kapcsolddd ingdsagok kara
vonatkozdsaban részitélet hozatalat kérte a 10 %-os kozrehatas mell6zésével, mivel az igény
elkiilonithetd. Amennyiben az elutasitott ingdésagokra nézve mégis sziikségesnek tartja az
itélotabla a tovabbi bizonyitast, tigy, ennek megfeleld anyagi pervezetés mellett azt maga
folytassa le.

[80] A felperesek masodlagos fellebbezési kérelmiik vonatkozasaban kiemelték,
hogy az elséfokit birdsag itéletét jogszabalysértonek tartjak, az a felsorolt
jogszabalyhelyekkel ellentétes, ezen indokok alapjan, amennyiben az itélet érdemben nem
biralhato el, tovabbi bizonyitas sziikséges, kérték az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését.
A masodlagos kérelem kapcsan a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkoztak.

[81] Allaspontjuk szerint a II. r. és IIL 1. felperesek vonatkozasaban az Sket terhel6
perkoltségben vald marasztalds aranytalan és indokolatlan. Az alperesek kiilon nem
szamitottak fel perkoltség igényt a II-I11. r. felperesekkel szemben.

[82] A fellebbezési pertargy értéket 86.757.531 forintban hataroztdk meg.

[83] A 1L r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az I-I11. r. felperesek fellebbezése
tekintetében az elséfoku birdsag itéletének a felperesek altal tamadott rendelkezéseit helyes
indokai alapjan helyben hagyni kérte. Kérte a felperesek egyetemleges kotelezését perkoltség
megfizetésére is.

[84] Allaspontja szerint az elséfoku itéletben a Ptk. 6:521. § alkalmazasa,
értelmezése és indokolasa helytallo. Nem allapithatd meg okozati 0sszefiiggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elére és nem is kellett eldre latnia. A perbeli
esetben a karokozas és annak eredménye, az elszabadult kerék okozta gépjarmiikar, valamint
a perben nem all6 személy 4ltal vezetett jarmii altali késdbbi eliités miatti személyi sériilés
idében elvalt egymadstol, az utobbi kizardlag az 1. r. felperes magatartdsanak egyenes
kovetkezménye.

[85] Tévesnek tartotta azt a felperesi hivatkozast, hogy az I. r. felperest ért pszichés
hatas bekovetkezését, a sokkos allapotot kdoztudomasu tényként kellett volna értékelni. Nincs
ilyen koéztudomasu tény, a kérdést az els6foku eljarasban még maga 1. r. felperes is
szakkérdésnek tekintette, hiszen bizonyitasi inditvanya alapjan keriilt a szakért6i bizonyitas
felvételre. Abbdl, hogy a felperes hogyan jart el, mit és hogyan cselekedett nem kovetkezik,
hogy ne tette volna mindezt tiszta tudattal, logikusan, csak mas fontossagi sorrend szem elott
tartdsaval, a veszély figyelmen kiviil hagyasaval. A kozlekedésben résztvevoknek tudnia kell,
hogy ilyen esetekben mi az elsddleges és legfontosabb teendd. A perben bizonyitott tény az,
hogy az I. r. felperes a kerékkel tortént {itkozést kdvetden az életveszély elharitasa, a palya
elhagyésa helyett hosszabb ideig telefonalt és ez rendkiviil rossz dontésnek bizonyult.
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[86] Allaspontja szerint az elséfokii itélet érdemben helyes a gépjarmiikar
tekintetében, az I. . felperesi kozrehatas alkalmazésa a kar 6sszegének kiszamitasa korében,
valamint az ing6sagok korében is, mivel a II. r. alperes az dsszegszerliséget csak részben nem
tette vitassa, az I. r. alperes azt mindenre kiterjedden vitatta.

[87] A kereset elutasitasa és a perkdltségben valé marasztalas a II-I11. r. felperesek
vonatkozaséban is megfelel a jogszabalyoknak.

[88] Az 1. 1. alperes a felperesi fellebbezésre vonatkozo ellenkérelmében az elséfokt
itélet helybenhagydsat kérte. Egyetértett az els6fokt birosagnak a Ptk. 6:521. §-a
értelmezésével, alkalmazaséaval. Eldadta, helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy az
alperesi biztositott azt nem lathatta eldre, illetve nem is kellett elére latnia, hogy az 1. r.
felperes az iitkdzést kovetden a jarmi, valamint a belsé sav elhagyasara alkalmas allapotban
még nyolc percig az autdpalya belsé savjaban tartozkodik majd. Az I. r. felperes eliitése, a
személyi sériilések és névl mulasztasa kozott az okozati Gsszefiiggés hianyzik, tekintettel
arra, hogy amennyiben I. 1. felperes a téle elvarhaté magatartast tantsitja, személyi sériilései
elkeriilhetdek lettek volna.

[89] Helyesen jutott az elséfoku birdsag arra kovetkeztetésre is, mely szerint a
perben nem nyert bizonyitast, hogy elfogadhato, menthetd indoka lett volna az elakadast jelzo
haromszog kihelyezése elmulasztasanak, vagy annak, hogy I. r. felperes a kerékkel torténd
iitkozést kovetden nem ment ki a szalagkorlaton kiviili teriiletre.

[90] Az eljaras soran beszerzett egyesitett szakvélemény aggalytalan, ezért azt az
els6foku birdsag jogszeriien fogadta el itélkezése alapjaul, a bizonyitékok értékelésekor a Pp.
279. §-at nem sértette meg.

[91] A jogvita soran végig, kovetkezetesen vitatta a felperesi ingosagok értékét,
korat, allapotat, melyek okan II. r alperes altal részben elfogadott értékek elismerésnek nem
tekinthetdek, e korben is helyes az elséfokt dontés.

[92] Az anyagi karokat illetden nem vitatott tény, hogy 1. r. felperes az elakadasjelzo
haromszoget nem helyezte el a balesetet kovetden, ezzel megszegte a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdése szerinti karelharitdsi- és karenyhitési kotelezettségét egyarant. Mulasztasa
megalapozza az elséfoku birdsag altal megallapitott kozrehatas mértékét.

[93] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag dontése az 1. r. felperes személyi
sériiléssel Osszefliggd sérelemdij €és vagyoni kartéritési igények, valamint a II. és IIL. r.
felperesek sérelemdij iranti igényeit érintden a lefolytatott széleskorti bizonyitas eredményére
tekintettel, és a peradatok alapjan is megalapozott.

[94] Elbéadta, hogy a II. r. alperes az eljaras soran nem bizonyitotta, hogy a karokozas
kizardlag a vontatd gépjarmii meghibasodasabol kovetkezett be, erre tekintettel alperesek
feleldssége, egyezden az elséfoku itéletben rdgzitettekkel egyetemlegesen fennall a
gépjarmiikar koltsége jogcimén. Az elséfoku birdsag a Ptk. 6:540. § (1) bekezdését is
helyesen értelmezte.
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[95] A felperesek fellebbezése és a Il. r. alperes fellebbezése is alaptalan.

[96] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezések és az ellenkérelmek korlatai kozott a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta feliil. Megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban irt kotelezo
hatalyon kiviil helyezési ok nem mertilt fel.

[97] A felperesek masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, ezért az itéldtabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag
kovetett-e el olyan lényeges, az ligy érdemi eldontésére kihatd eljardsi szabalysértést,
melynek orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem ésszerli és ezért
szlikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése.

[98] A felperesek az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény aggalyossagara,
ellentmonddsossagara utalva, a szakértdi bizonyitds kiegészitésének sziikségességére
hivatkozva kérték az itélet hatdlyon kiviil helyezését. A Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezésére a szakvélemény hianyossdga akkor ad alapot, ha a szakvélemény kiilon
mérlegelést nem igényld, nyilvanvalo, a szakvéleményt e mindségétdl megfosztd hibaban
szenved vagy az elsOfoki birdsdg megsértette a szakértdi bizonyitds szabalyait (a
szakvélemény beszerzésére, perben valo felhasznalasara vonatkozo eljarasi rendelkezéseket).

[99] A felperesi fellebbezés ilyen hibara nem hivatkozott, csupan a szakvélemény
hianyossagat, ellentmondasossagat allitotta. Azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékok értékelése soran a szakvéleményt tévesen vette figyelembe. Ezzel az els6foku
birdsag értékelési, mérlegelési tevékenységét, az azon alapuld kovetkeztetései helyességét
tdmadta. Az els6fokl birdsdg érdemi mérlegeld tevékenységét a masodfoku birdsag nem az
eljarasjogi, hanem az anyagi jogi feliilbirdlat korében - megvaltoztatasra is iranyuld
fellebbezési kérelem esetén — vizsgalja €s biralhatja feliil.

[100] Az itélétabla megallapitotta, hogy az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény nem
ellentmondasos, nem hidnyos, az elsdfoki birosdg megalapozottan vette figyelembe
aggalytalan szakvéleményként, és a szakértéi bizonyitds soran nem kovetett el olyan 1ényeges
eljarasi szabalysértést, amely az iligy érdemi eldontésére kihatott, ¢s annak orvosldsa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszeri, ezért nincs helye az elséfoku itélet
Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésének.

[101] Erdemben vizsgalva feliil az elséfoku itéletet, az itélStabla megallapitotta, hogy
az elsofoku birdsag anyagi pervezetése a Pp. 237. § szerint megfeleld volt, a felek részére a
Pp. 265. §-ban irtaknak megfeleld tdjékoztatast adott a bizonyitasi érdekrdl, a bizonyitési
inditvanyokat foganatositotta, a felek altal el6adott tényallitasok bizonyitdsa megtortént, €s a
bizonyitékokat, a szakértéi véleményt, annak kiegészitéseit azok tartalmaval egyezden
értékelte. A kellden széles korben lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a tényallast a Pp.
279. §-ban foglaltaknak megfelelden a bizonyitékoknak Osszességiikben ¢és okszerli
értékelésével allapitotta meg.
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[102] A felperesek fellebbezésére tekintettel a Ptk. 6:519. § alkalmazasaval kellett
vizsgalni az alperesek felel0sségét a perbeli balesettel okozati 0sszefliggésben bekovetkezett,
a felpereseket ért sérelemért, karokért.

[103] A perbeli esetben az 1. r. felperes két balesetet szenvedett el. A masodfoku
birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a masodik iitkdzést az elsd baleset okozojanak
elore kellett volna-e latnia, annak bekovetkezésével szamolnia kellett-e. A Ptk. 6:521. §
szerint nem allapithatd meg az okozati Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a
karokozo nem latott elore, és nem is kellett elore latnia. Nem vitatottan az elso litkozést névl
mulasztasa okozta, ez inditotta el az oksagi lancolatot. A masodik iitk6zés kdvetkeztében esett
az L. . felperes a szalagkorlatok kozé, ez okozta a stilyos személyi sériiléseket, a maradandd
egészségkarosodast.

[104] Nem vitatott az sem, hogy a masodik iitk6zés nem kovetkezett volna be,
amennyiben a Renault Clio vezetdje nem hajt bele az I. r. felperes belsd sadvban ledllt
gépjarmiivébe. Az itélétabla allaspontja szerint amennyiben az I. r. felperes az altalaban
elvarhatdé magatartast tantsitja, és az elso litkozést kovetden nem a sériilt gépkocsi elé ment
volna, hanem elhagyja az autdpalya belsd forgalmi savjat és a szalagkorlat mogé megy, a
személyi sériilés elkeriilhetd lett volna. Helyesen tulajdonitott dontd jelentdséget az elsdfokt
birdsag a két iitkdzés kozott eltelt idonek, az I. r. felperes részérdl inditott telefonhivasnak és
annak hosszanak.

[105] Megalapozottan rogzitette azt is az elséfoku birdsag, hogy nem eldrelathatod az a
karesemény, amely észszer(, adott helyzetben indokolt, altalanos tarsadalmi megitélés szerint
is elvarhatd magatartds tanusitdsa esetén bizonyosan elkeriilhetd. A karokozé nem lathatta
elére, hogy a balesetben részes masik jarmi vezetdje az litkozést kovetd kozel 8 percig az
autopalya belsd savjaban tartozkodik. Erre az I. r. felperesi magatartasra figyelemmel névl
mulasztasa és a masodik balesetbdl szarmazo, az 1. r. felperes sulyos sériilései kozott az
okozati 6sszefliggés hianyat jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg az elséfoku birdsag.

[106] Nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel sem az itélotabla, hogy kdztudomasta
tényként kellene elfogadni, hogy az elsd balesetet kovetden sokkhatas érte az I. r. felperest, és
annak hatdsara nem ugy jart el, nem ugy viselkedett, hogy sajat magat ne sodorja
¢letveszélyes helyzetbe.

[107] Az elséfoku eljardsban beszerzett aggalytalan igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény részletezi, hogy az I. r. felperesnek milyen sériilése keletkezett az elsd balesettel
okozati Osszefiiggésben. A baleset mechanizmuséra figyelemmel allapitotta meg a szakértd,
hogy az elsé 1litkdzés kovetkezményeként nem szenvedett mozgatd és idegrendszeri
szervkarosodast eredményezd sériilést, nem érte olyan pszichés hatds, amely akadalyozta,
vagy korlatozta volna a fizikai és mentalis funkciok kivitelezésében. Az elsd iitkozést
kovetden az L. r. felperes viselkedése ezzel a megallapitassal nem 4ll ellentétben.

[108] Az 1. r. felperes az els6 iitkdzést kovetden telefonalt, segélyhivast
kezdeményezett, amely arra utal, hogy a baleset utani veszélyhelyzetet felismerte, de ennek
ellenére hivatasos vezetdi engedéllyel rendelkezoként a KRESZ 21. § (12) bekezdésében, 56.
§ (6) bekezdésében irtakat nem tartotta be, sajat maganak életveszélyes helyzetet teremtett, és
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ezzel a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerinti karelharitasi- és karenyhitési kotelezettségét sem
teljesitette.

[109] Az itélotabla allaspontja szerint az elsdfok(l birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. r. és II. r. alpereseket nem terheli karfeleldsség okozati
Osszefiiggés hianyaban az I. r. felperes felé a masodik {itk6zésbol szdrmazd személyi
sériiléssel Osszefliggd kartéritési igény (jovedelempodtld jaradék és idegenmunka jaradék
igény) valamint a felperesek sérelemdij iranti kovetelése tekintetében.

[110] Az itélétabla a fentiekre utalva egyetértett azzal, hogy I. r. felperes terhére a
masodik {itk6zéssel okozati Osszefiiggésben bekovetkezett vagyoni kar tekintetében az
els6fokl birosag 10 %-os kozrehatast allapitott meg, és erre figyelemmel helyesen hatarozta
meg gépjarmiiben bekovetkezett kar Gsszegét.

[111] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az I. r. felperes bizonyitasi
érdekre vonatkoz6 tajékoztatdsa ellenére az ingdsagok tekintetében a kar mértékét nem
bizonyitotta. Az L. r. alperes teljes egészében vitatta a megjelolt vagyoni kart, és helyesen
hivatkozott arra, hogy a karfelvételi jegyzOkonyv oOnmagiban nem bizonyitotta a kar
mértékét.

[112] A felperesek harmadlagos fellebbezési kérelméhez kapcsoléddan az itéldtabla
ramutat arra, hogy az els6foku birdsag a Pp. 87. § alkalmazasdval nem egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket az elsdfoku perkoltség megfizetésére, hanem kiilon-kiilon
rendelkezett a II. r. és III. r. felpereseket terheld és az 1. r. és II. r. alpereseket megilletd
perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel. A IL. 1. és III. r felperesek harmadlagos
fellebbezési kérelme nem tartalmazta, hogy az elséfoku itéletben az 1. r. és II. r. alperesek
javara megitélt perkoltség Osszegének megvaltoztatasat miért kérik, és az sem allapithatd
meg, hogy az els6foku birésag a Pp. 83. § (1) bekezdését, illetve a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésében irtakat megsértette volna.

[113] A 1L 1. alperes fellebbezésével kapcsolatosan az itéldtabla rogziti, hogy a perbeli
balesetben a vontatobol és félpotkocsibol 41l jarmiiszerelvény egy egységként értékelendd. A
két egység egyiittes miikodésébdl eredd karért a jarmiszerelvény mindkét egységének
lizembentartoja felel (Kuria Pfv.V1.22.136/2011/16. szamu dontés). A 1I. r. alperes sem
vitatta, hogy a jarmiiszerelvény mindkét egységének iizembentartdja a cégl, aki a II. r. alperes
biztositottja is, ezért a Ptk. 6:519. § (1) bekezdés alapjan a kartéritési kotelezettsége az elsd
iitk6zés vonatkozasdban fennall.

[114] Az itélétabla a fellebbezések korlataira tekintettel feliilbiralati jogkorében eljarva
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasa soran alkalmazott anyagi jogszabalyokat,
a Ptk. 6:519. §-at, a Kgfb tv. 12. §-at, a 3. § 4. pontjat, a KRESZ 21. § (12) bekezdését, 56. §
(6) bekezdését helyesen értelmezte. Az els6foku itélet indokoldsa megfelel a Pp. 346. § (4),
(5) bekezdésében irt kovetelményeknek, és nem sértette meg a Pp. 342. §-a4t sem, nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatain.
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[115] Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét ezért a Pp. 383. § (2) bekezdésére és
386. § (4) bekezdésére utalva hagyta helyben azzal, hogy a Pp. 353. § alapjan a rendelkezd
rész masodik bekezdését pontositotta.

[116] Az 1. r alperes, és a felperesek jogi képviseldje a fellebbezési ellenkérelmében az
iigyvédi munkadij iranti igényét a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § alapjan terjesztették elo,
a II. r. alperes az IM. rendelet 3. § (1) bekezdésének (1) és (4) bekezdéseire hivatkozva
szamitotta fel. A II. r. alperes ¢és a felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az
itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy egymassal szemben felmertilt
koltségeiket maguk viselik, az I. r alperest megilleté perkoltség megfizetésére kotelezte a
felpereseket és a II. r. alperest a fellebbezett érték alapjan szdmitott tigyvédi munkadijbol allé
perkoltségének megfizetésére.

[117] A fellebbezési eljarasban az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan az I. r. felperes fellebbezése vonatkozasaban
128.918 forint, a II. r. és III. 1. felperesek vonatkozasdban 48.000 — 48.000 forint, mig a II. r.
alperes fellebbezése tekintetében 84.024 forint feljegyzett fellebbezési illeték meriilt fel. Az
itéltabla megallapitotta, hogy a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az 1. r. felperest terheld
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli, a II. r. és III. r. felpereseket, illetve a II. .
alperest a feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.

[118] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs
helye.

Gyor, 2026. aprilis 30.
Dr. Lezsak Jozsef s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



