Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.174/2024/2. szAm

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Takacs Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Takécs Attila tigyvéd)
altal képviselt kérelmezod neve (cim) kérelmezonek — a dr. N.-L. A. birosagi titkar altal
képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt
inditott nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 21.Pk.21.774/2023/18. szam végzése
ellen a kérelmezd részérdl 19., a kérelmezett részérdél 21. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

veégzést:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 14 200 (tizennégyezer-kétszdz) forint meg nem fizetett fellebbezési
illetéket az allam visel.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezd mint felperes 2022. marcius 17-én 13.P.II1.20.6../2022. szdmon
terjesztett eld keresetlevelet a kérelmezetti birosdg neve (a tovabbiakban: kérelmezetti
birdsdg) elsddlegesen sziiloi felligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatdsa (egyezség
megvaltoztatasa valtott gondoskodasra), mdésodlagosan kapcsolattartas szabalyozasanak
megvaltoztatasa irant. A kérelmezetti birdsdg a 2023. november 7-én meghozott végzéseivel
megsziintette az eljarast mind a kereset, mind a per soran eldterjesztett viszontkereset
vonatkozdsdban, azonban az eljards a kérelmezd altal elbterjesztett fellebbezések miatt
folyamatban van. Az elséfoku eljaras idétartama a keresetlevél eldterjesztésétol az eljarast
megsziintetd hatarozatokig 600 nap volt.

[2] A kérelmezd a kérelmében 240 000 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte
kotelezni a kérelmezettet. Hivatkozéasa szerint a kérelem targyat képezd eljarasi szakasz (az
elséfoku eljaras) 600 napig tartott, amelynek egésze figyelembe vehetd a vagyoni elégétel
megfizetése szempontjabol, mivel nem terheli olyan mulasztés, illetéleg nem mertilt fel az
érdekkorében olyan ok, amely miatt csokkenteni kellene ezt az idészakot.

[3] A kérelmezett az elleniratdban kérte a kérelem elutasitasat. Nem vitatta, hogy az
alapeljaras elséfoku eljarasi szakasza 600 nap volt, amelybdl azonban 169 nap figyelmen
kiviil hagyasat kérte a polgari peres eljaras elhuizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl sz6l6 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (3) és (4)
bekezdései alapjan, amely esetben a figyelembe vehetd 431 nap nem éri el az észszerlinek
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mindsiild 18 hoénapot (550 napot). Hivatkozasa szerint a keresetlevél hidnyossidgai miatt,
ennek hidnyaban pedig az esetlegesen sziikségtelen hidnypotlas kapcsan elmulasztott eljaras
elhuzdodéasa miatti kifogas hidnyaban kell figyelmen kiviil hagyni a 2022. marcius 24. és 2022.
junius 3. napjai kozott eltelt 71 napot, a keresetvaltoztatasdnak hidnyossadgai miatt 2022.
szeptember 1. és 13. napjai kozott eltelt 12 napot, valamint a perfelvételi targyalas
elmulasztasa miatt a 2023. julius 8. és 14., illetéleg augusztus 21. és november 7. napjai
kozott eltelt 86 napot.

[4] A kérelmezd az ellenirat beérkeztét kovetden megvaltoztatta a kérelmét, és
tovabbi 140 napra szamitott 56 000 Ft-tal felemelve 296 000 Ft vagyoni -elégtétel
megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet, hivatkozva arra, hogy idékdzben a kérelmezetti
birosag ,,felélesztette” a per elséfoku szakaszat egy el nem biralt fellebbezése miatt, ezért az
elséfoku eljaras még 2024. marcius 27-én is folyamatban volt.

[5] Az els6foku birosdg a fellebbezéssel tdmadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 240 000 Ft-ot. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmeriilt 7200 Ft eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[6] A végzés indokolasaban eldrebocsajtotta, hogy a kérelmezd nem terjeszthette ki a
kérelemmel érintett idOszakot azt kdvetden, hogy az ellenirat a rendelkezésére allt, mert a
Pevtv. 15. §-anak (2) bekezdése szerint az ezt kovetd 3 honapon beliil az eljarast befejezd
érdemi dontést meg kell hozni. Ha azonban a kérelem folyamatosan véltoztathatd lenne, a
felek Gjra és Gjra megvaltoztathatndk a kérelmet és az elleniratot, amely parttalanna tenné az
eljarast. A Pevtv. 11. §-anak (4) bekezdését is idézve hangstlyozta, hogy a jelen nemperes
eljarasban jogerds hatirozat egyeldre nem all rendelkezésre, azonban a Pevtv. 15. §-anak (2)
bekezdésében rogzitett eljarasi hataridé betarthatatlanna valna és a jogalkotoi célt, a
éppen a kérelmezd kérelemvaltoztatdsai hitGsitandk meg. Analogiaként utalt a
keresetvaltoztatisra és arra, hogy a Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.003/2023/2. szamu
végzésében foglaltak szerint a keresetpontositas és a kérelem modositdsa a kérelmezd
érdekkorében meriil fel. Rogzitette tovabba, hogy a BDT2023.4621. szaml dontés
értelmében a kérelmezd a sziikséges mértékben meghatarozza a jogvita kereteit, ha
teljeskorlien megjelolte a birdsagi eljaras térvény alapjan szamitott idétartamat, ezért a jogvita
keretei a 2022. marcius 17. és a 2023. november 7. napjai kozotti idészakra rogziiltek.

[7] A Pevtv. vonatkoz6 rendelkezéseit ismertetve megallapitotta, hogy az elséfoku
eljaras szamitott idétartama 2022. marcius 18-t61 2023. november 7-ig 600 nap, azon beliil az
eljaras észszerti idotartama 550 nap volt, amelyhez képest a kérelmezett védekezését a
kovetkezOk miatt talalta megalapozatlannak.

[8] A 2022. marcius 24. és junius 3. napjai kozott eltelt 71 nap kapcsan hivatkozott,
elsddlegesen a Pevtv. 15. §-anak (3), masodlagosan annak (4) bekezdésére alapitott védekezés
korében részletesen ismertette a pertorténetet €s a polgari perrendtartasrél sz6ld6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) keresetlevél tartalméval, mellékleteivel €s a kiilon nem
igazolando peradatokkal Osszefiiggd szabalyait. Ezekkel osszefliggésben pedig a kérelmezo a
keresetlevélben kifejezetten megjeldlte és csatolta a megvaltoztatni kért, ugyancsak a
kérelmezetti birdsagon 1étrejott egyezséget ¢és az azt jovahagyo végzést tartalmazod targyalasi
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jegyzokonyvet. Ezért sziikségteleniil hivtdk fel ezzel 0Osszefiiggd hianypotlasra (majd
hosszabbitottak meg az ennek teljesitésére adott hatariddt), igy pedig az ekkor eltelt 71 nap
nem tekinthetd a kérelmez6 érdekkorében felmeriilt elharithatd ok miatt sziikségteleniil eltelt
idészaknak. Ezt kovetden ismertette a Pp. kifogas benytjtasat szabalyozo 157. §-a (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjait, amelyek egyike sem éllapithaté meg a jelen esetben, mivel
olyan tartalmu kifogas el6terjesztésére nem adnak lehetdséget, hogy a birdsag mell6zon egy
téves felhivast.

[9] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan levonni kért, a 2022. szeptember 1. és
13. napjai kozott eltelt 12 nap esetében szintén ismertette a részletes pertorténet. E szerint a
kérelmez6 a 2022. szeptember 23-ra kitlizott perfelvételi targyaldst megelézden, 2022.
augusztus 31-én megvaltoztatta a keresetét, amely azonban hianypoétlasra szorult, és amelynek
a kérelmez6 2022. szeptember 9-én tett eleget, amelyet 2022. szeptember 13-an adtak ki az
alperes részére nyilatkozattételre, majd 2022. szeptember 23-an megtartottak a perfelvételi
targyalast. A Pp. 183. §-anak (1) és 185. §-anak (1) bekezdései alapjan azonban a kérelmezd
jogosult volt arra, hogy a kereset megvaltoztatasdval hatarozza meg a jogvita kereteit még a
perfelvétel soran. A torvény altal engedélyezett perfelvételi nyilatkozat elSterjesztése ezért
nem rohato a kérelmezd terhére.

[10] A kérelmezett helyteleniil hivatkozott a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésére a 2023.
julius 8. és 14., valamint 2023. augusztus 21. és november 7. napjai kozott eltelt 6sszesen 86
napra is. Az ugyancsak kimeritden ismertetett pertorténetet alapul véve ugyanis nem volt
megallapithatd, hogy a kérelmez6 mulasztasaval dsszefliggésben telt volna a pertartam azért,
mert elmulasztotta a 2023. jalius 7-i, majd pedig az igazolasi kérelme folytan 2023.
szeptember 7., majd november 7. napjara kitizott targyaldsokat. A targyaldsokat ugyanis
érdemben megtartottdk, a per a viszontkereset vonatkozéasaban is folyt (a per alperese azt
1dokozben meg is valtoztatta), tanumeghallgatas tortént €s az alperest is meghallgattak, de
szakértot is kirendeltek €és egyéb bizonyitas is folyt, emellett folyamatban volt a kérelmezd
ideiglenes intézkedés iranti kérelmeinek elbiralasa is. Ez az id6tartam tehat nem 6nmagaban a
kérelmezd mulasztasa miatt telt el.

[11] Mindezek alapjan 600 nap utan 240 000 Ft (600 nap x 400 forint) vagyoni
elégtétel megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, mig az eljaras 7200 Ft illetéke a Pp. 102. §-
anak (6) bekezdése alapjan maradt az allam terhén.

[12] Mindkét fél fellebbezett a végzés ellen.

[13] A kérelmezd a fellebbezésében kérte hatalyon kiviil helyezni a végzés
kovetelésének felemelését érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitd részét €s e vonatkozasban az
els6foktl birdsagot a kérelem érdemi elbirdlasira kérte utasitani. Koltségigénye is volt.
Eldadta, hogy mindenekel6tt a Pp. 156. §-anak (1) bekezdése szerint kifogast terjeszt eld az
eljaras szabdalytalansagaval szemben, mert amennyiben az els6foku birosadg a Pp. 215. §-dnak
(1) bekezdésében foglalt keresetvaltoztatast (a jelen esetben a vagyoni elégtétel iranti igény
felemelését) nem tartja megengedhetdnek, akkor azt a Pp. 218. §-anak (1) bekezdése szerint
visszautasitja, amivel szemben a kérelmezdnek fellebbezési joga van. Az elséfoku birdsag
azonban nem hozott alakszeri végzést, hanem az érdemi végzésben hatarozott a kérelem
visszautasitasarol. A kovetelés felemelését azonban az ellenirat beérkezését kovetden
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semmilyen jogszabaly nem zarja ki. Erre a Pp. keresetvaltoztatasra vonatkozé rendelkezéseit
kell alkalmazni, vagyis annyi megkotés van, hogy a valtoztatas azonos jogviszonybdl eredjen
¢és a sziikségességét indokld koriilmény, fejlemény felmeriiléséhez képest 15 napon beliil,
egyébként pedig az alapper befejezddéséhez képest 4 honapon beliil legyen eldterjesztve. Az
a kovetelmény, hogy a jelen nemperes eljarast hataridén beliil be lehessen fejezni, nem
szolgalhat az igény felemelését kizar6 okként, kiilondsen ha a helyzet kifejezetten egyedi
voltara tekintettel ez utobb akar jogvesztést is maga utdn vonhat, ha 1 év kivardsa utin
érvényesiti a tovabbi igényét. A Debreceni [télétabla pedig a Pkf.1.20.364/2023/2. szamu
jogerds végzésében akként foglalt allast, hogy semmi nem zarja ki a vagyoni elégtétel
utolagos felemelését, amennyiben ez a felemelés (is) a 4 honapos jogvesztd hataridon beliil
torténik. Egyebekben a fellebbezésben mindsitette a kérelmezetti birdsag ezzel 6sszefiiggd, az
alapiigyben kifejtett magatartasat is, amelynek eredményeként az alapiligy valtozatlanul
folyamatban van.

[14] A kérelmezett a fellebbezésében kérte az elséfoku végzés megvaltoztatasat és a
kérelem elutasitasat. Hivatkozasa szerint az elsdfoku végzés sérti a Pevtv. 7. §-anak (2) és 15.
§-anak (5) bekezdéseit. A 2022. marcius 24. ¢és junius 3. napjai kozotti iddszak
vonatkozasaban eldadta, hogy a hidnypotlassal telt id6 a kérelmezo érdekkorében értékelendd,
mivel a keresetlevelet eredetileg is benyujthatta volna hidnytalanul. Ha pedig a hianypotlas
sziikségtelen volt, akkor pedig azért értékelendd a kérelmezett érdekkdrében, mert nem
terjesztett eld kifogast az eljaras elhtizodasa miatt. A 2022. szeptember 1. és 13. napjai kdzotti
idoszak pedig a kérelmezé nem egyértelmii kérelme miatti hianypotlas miatt, a kérelmezo
érdekkorében felmeriilt okbol telt sziikségteleniil. A kérelmezd elséfoku birosag altal
hivatkozott eljarasi jogai el nem vitathatoak, azonban a Pevtv. 15. §-a nem kivanja meg az
elsdfoku birdsag altal figyelembe vett felrohatdsagot, csak a kérelmez6 érdekkorét. A 2023.
julius 8. és 14., valamint 2023. augusztus 21. és november 7. napjai kozotti idészak
vonatkozdsdban fenntartotta, hogy ez az iddszak is a kérelmezd érdekkorében értékelhetd
okbol telt sziikségteleniil, amelynek indokaként utalt az elleniratdban eléadottakra. Mindezek
levondsa esetén pedig az eljarasi szakasz hossza nem haladja meg az észszertinek mindsiilé
id6tartamot.

[15] A kérelmezd a kérelmezett fellebbezésére tett észrevételében kérte a végzés
helybenhagydsat annak indokai alapjan és a kérelmezett eljarasi koltségben vald
marasztalasat. A keresetlevél esetleges hianyossagai kapcsdn hivatkozott arra is, hogy téle
mint laikus félt6l nem volt elvarhatd, hogy kifogést terjesszen eldé az eljards minimalis
elhuzddasa miatt, de az alkalmatlan is lett volna az eljards gyorsitasara. A perfelvételi
nyilatkozatanak (vitatott) hidnyossaga pedig nem akasztotta meg az eljarast. Az utolso vitas
iddszakban pedig szintén folyamatos volt az eljaras.

[16] A fellebbezések megalapozatlanok.

[17] Az elséfoku birdsag az eljaras keretei kozott feltarta az {igy érdemi elbiralasadhoz
szlikséges tényallast, és megalapozott dontést hozott a kérelmezett marasztalasarol. Az
itélotabla — a fellebbezés keretei kdzott — egyetértett az elséfoku birdsag érdemi dontésével és
annak indokolasaval, amely azonban az alabbiak szerint pontositasra szorul.
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[18] Az els6fokl birésag bar részben mdés indokok mellett, de a kialakult birdi
gyakorlatnak megfelelden talalta meg nem engedhetonek a kérelmezo kérelemvaltoztatasat. A
Debreceni [télétabla ugyanis mar tobb hatarozatiban leszogezte, hogy ,a Pevtv. nem
tartalmaz olyan eldirast, amely az els6foku eljarasban korlatoznd a kérelem és az ellenirat
megvaltoztathatosagat. Iranyadd a 9. §-anak (4) bekezdése utald szabalya alapjan a birdsagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes bir6sagi nemperes
eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIL torvény (Bpnp.) 1. §-d4nak (3) bekezdése, amely
értelmében az eljards nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, és azokat az
eljarasi cselekményeket, amelyek megtételét a Pp. a perfelvételt lezard végzés meghozataldig
teszi lehetdvé, az elsdfoku eljaras befejezéséig lehet megtenni. Mivel pedig a Pp. a perfelvétel
lezarasa eldtt ugy rendelkezik a 185. §-anak (1) bekezdése szerint, hogy a perfelvétel soran
keresetvaltoztatasnak akkor van helye, ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbol vagy —
ténybeli és jogi alapon — Osszefliggd jogviszonybodl ered, mint a korabbi kereset, ezért ebbdl
az kovetkezik, hogy az azonos vagy hasonlo ténybeli és jogi alap mellett a teljes els6foku
nemperes eljarasban helye van a kérelem megvaltoztatdsanak. Ennek korlatjat az utald
szabalynak a nemperes eljaras sajatossagat felhivo rendelkezése jeloli ki. Helyesen érvelt tigy
az elséfoka végzés, hogy a Pevtv. 15. §-a (2) bekezdésének az ellenirat beérkezését kovetd
harom honapon beliili hatarozathozatali kotelezettséget — kiegészitve azzal, hogy a 11. §-a (6)
bekezdésének a nemperes eljardst a birdsadgi eljardst befejezd jogerds hatdrozat
kézhezvételétol szamitott négy honapos jogvesztd hataridon beliili meginditdsanak
kotelezettségét is — kiliresitené az a kovetkeztetés, amely szerint az ellenirat beérkezését
kovetben a kérelmezd az igényét az eredetileg nem érvényesitett iddszakokra is
kiterjeszthetné. A felhivott jogszabalyi rendelkezésekkel, a jogintézmény rendeltetésével, a
nemperes eljaras sajatossagaival dsszhangban all az értelmezés, amely szerint annak nincs
akadalya, hogy az érvényesitett id6szakon beliil a kérelmezd megvaltoztassa — kiillondsen az
elleniratban eléadottak ismeretében — a kordbban tett, az igénye érvényesitését érintd
nyilatkozatait, ezen beliill modositsa az egyes iddszakok levonhatdsagara tett nyilatkozatat,
amely kovetkeztében akar a vagyoni elégtétel kért Osszegét is felemelhesse. Ennek soran
ugyanis sem a szlikségszerlien vizsgalat ald vont érvényesitett idoszak eljarasi
cselekményeinek vizsgalata folytan a birosag intézkedési kotelezettségére meghatarozott
torvényes hataridd sem lehetetleniil el, mint ahogy — befejezett ligyek esetében — a kérelem
eléterjesztésére irt jogvesztd hatarido sem sériilhet” (Pkf.11.20.271/2023/2. szamu végzés [33]
bekezdés). Tehat ,,a kérelemvaltozas korlatjat az jelenti csupan, hogy a Bpnp. 1. § (1)
bekezdésének megfeleléen a Pp. szabdlyai csak a nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd
eltérésekkel alkalmazhatéak. A Pevtv. 15. (2) bekezdése szerint a birésag az ellenirat
beérkezését kovetd harom honapon beliil kdteles hatarozatot hozni, mig a 11. § (6) bekezdése
szerint az eljarast a birdsagi eljarast befejezd jogerds hatarozat kézhezvételétdl szamitott négy
hoénapos jogvesztd hataridon beliil kell meginditani; melyre tekintettel a nemperes eljaras
sajatossagaival az all 6sszhangban, ha nincs akadalya annak, hogy az eredeti kérelemben
megjelolt, érvényesitett idészakon beliil a kérelmezd megvaltoztassa a kordbban tett, az
igénye érvényesitését érintd nyilatkozatait, akar a vagyoni elégtétel kért Osszegét is
felemelhesse” (Pkf.11.20.425/2023/2. szamu végzés [30] bekezdés).

[19] Mindezeknek a kérelmezd fellebbezésében foglaltakkal ellentétben nem mond
ellent az itélétabla hivatkozott végzése (Pkf.1.20.364/2023/2.) sem. Amellett, hogy a
kérelmezd abban az ligyben sem mas eljarasi szakaszra terjesztette ki a kérelmét, hanem a
korabbiakban érvényesitetthez képest eltérd szamitds alapjan kérte a kérelmezett
marasztalasat, a jogerds végzés nem a kérelemvaltoztatds jelen eljarasban is érintett
megengedhetdségérdl dontott, hanem arrdl, hogy az a jogvesztd hatarido letelte miatt birdsagi
uton nem érvényesitheto.
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[20] A kérelmez0 alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a kérelemvaltoztatés elutasitasa
a jogvesztés kockazataval jar. Tény, hogy a Pevtv. 11. §-dnak (4) bekezdése szerint ha a
birdsdg folyamatban 1évd birdsagi eljarassal kapcsolatban a birdsagi eljards meghatdrozott
szakasza vonatkozasaban a fél szamara jogerds hatdrozataban vagyoni elégtételt itélt meg, a
fél ugyanezen folyamatban 1év6 birdsagi eljarassal kapcsolatban csak a vagyoni elégtétel
targyaban hozott érdemi hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy év elteltével
terjeszthet eld ismételten vagyoni elégtétel megfizetése iranti igényt. Ez a rendelkezés
azonban csak a folyamatban 1évd birdsagi eljarasokra vonatkozik; azaz ha az eljarés e
hatérozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven beliil befejezddik, az eljards nem
mindsiil folyamatban 1évonek, amely esetre a Pevtv. 11. §-dnak (6) bekezdésében rogzitett
jogvesztd hataridon belill indithatja meg az eljarast az itt el nem birdlt igényének
érvényesitésére.

[21] A kérelmezd — részben — helytalldan utalt ugyanakkor arra, hogy az elséfoku
birdsadgnak kiilon végzést kellett volna hoznia a kérelemvaltoztatds elbirdlasarol: a
fellebbezésben foglaltaktol eltéréen azonban nem annak visszautasitasarol [Pp. 218. §-dnak
(1) bekezdése], hanem a kérelemvaltoztatds feltételeinek fennallasa hianyaban annak
elutasitasarol. A Pp. 219. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis ha a fél a kereset-, illetve
ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmét szabalyszerlien eldterjesztette, a birosdg — ha a
valtoztatas feltételei fennallnak — a valtoztatast engedélyezi és a 222. §-ban foglaltak szerint
jar el, ellenkezd esetben a valtoztatds iranti kérelmet elutasitja; a hatarozathozatal eldtt a
feleket irdsban vagy az érdemi targyaldson szoban meghallgathatja; a kérelem elutasitasat a
birdsag legkésobb az itéletében indokolja. Mindezek miatt bar az elséfoku birésag nem hozott
kiilon végzést a kérelemvaltoztatas elutasitdsardl, e dontését megindokolhatta az eljarast
befejezd végzésében is, amellyel szemben a kérelmezd a jelen fellebbezésében kérhetett
feliilbiralatot, ezért az els6fokul birosag eljarasi szabalysértése nem volt Iényeges az {igy
érdemi elbiralasa szempontjabol (Pp. 381. §).

[22] A kérelmezett fellebbezése kapcsan pedig az itélétabla a kovetkezoket vette
figyelembe.
[23] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz

id6tartamaba nem szamithat6 bele az az eljaras elérehaladdsat nem szolgald idétartam, amely
a kérelmezd érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el. A (4)
bekezdés alapjan a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz idétartamaba nem szamithatd bele az
a birdsagi eljaras eldrehaladasat nem szolgald iddtartam, amely a birdsag érdekkorében
felmertilt, elharithato ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a kérelmez6 — habar arra
jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az eljaras elhtizodasa
miatt. Az (5) bekezdés szerint pedig a birosdg — a nemperes eljarasban eldterjesztett kérelem
¢s ellenirat tartalmanak korlatai kozott — mérlegeli, hogy a birdsagi eljardsban félnek
mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye,
illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozzad az észszerlinek mindsilé iddtartam
meghaladasahoz. A birdsdg e koriilmények értékelését kovetden hatarozza meg a birdsagi
eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd id6tartamat.

[24] A kérelmezett a 2022. marcius 24. és junius 3. napjai kozotti idészak levonasat
arra hivatkozassal kérte a fellebbezésben, mert a kérelmezd eredetileg is benyujthatta volna
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hianytalanul a keresetlevelet, ellenkezd esetben pedig kifogast kellett volna el6terjesztenie az
eljaras elhuzddasa miatt. Az els6fokt birdsag azonban a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdésén
alapulé mérlegeld-értékeld tevékenysége keretében az alapper konkrét peradatai alapjan tobb
okbol sem taldlta alkalmasnak a kérelmezett védekezését: a vonatkozo eljarasjogi
rendelkezések részletes értelmezése alapjan a keresetlevél nem volt hianyos, kifogast pedig
nem lehetett eldterjeszteni. A kérelmezett azonban a fellebbezésben nem jeldlte meg ¢és
fejtette ki, hogy miért tartja tévesnek az elséfokt birésdg mindezeken alapuld azon dontését.
Az elséfoku birdsag e korben kifejtett érveit cafold konkrét hivatkozas hidnyaban pusztan az a
formalis hivatkozésa azonban, hogy a keresetlevél hianyos volt, a kérelmezd pedig nem
terjesztett el kifogast, alkalmatlan az els6foku birésag dontésének feliilbiralatara. A Pp. 370.
§-a (1) bekezdésének 2. mondata értelmében ugyanis a masodfoktl birdsag feliilbiralati
jogkdre korlatainak mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak; ezért az itéldtabla fellebbezés hidnydban nem
biralhatta feliil az els6foku végzés nem tamadott indokait, amelyek pedig 6nmagukban is
kizartdk a kérelmezett védekezését.

[25] A 2022. szeptember 1. és 13. napjai kozotti idészak kapcesan ugyanakkor a
kérelmezett helytalldan hivatkozott arra, hogy a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem
annak van jelentdsége, hogy a kérelmezdnek felrohatd okbdl telt-e a pertartam, hanem hogy
az a kérelmezo érdekkdrében mertilt-e fel €s elharithatd ok miatt. Annak ugyanakkor nem lett
volna akadalya, hogy a kérelmezd eredetileg is az eljarasjogi rendelkezéseknek megfeleléen
terjessze eld az érintett perfelvételi nyilatkozatat. A kérelmezett fellebbezésében nem
tdmadott tényallas szerint azonban mindezek nem akadalyoztdk az eredetileg is 2022.
szeptember 23-ra kitlizott perfelvételi targyalds megtartasat, azaz a perfelvételi nyilatkozat
hianyossaga miatt az eljaras elérehaladasa nem sériilt.

[26] A kérelmezett a 2023. julius 8. és 14., valamint 2023. augusztus 21. és november
7. napjai kozotti idészakok vonatkozasaban pedig az elleniratdban eldadottakat tartotta fent a
fellebbezés részeként. A masodfoku eljaras azonban nem az elséfoku eljards megismétlése,
mivel az itél6tablanak a fellebbezést kell elbirdlnia (nem pedig pl. az elleniratot). Ezért a mar
az 1952. évi Pp. rendelkezései alapjan is kialakult (pl. BH2016. 173.), de a Pp. hatalya alatt is
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (pl. Kuria Pfv.V1.24.583/2022/6. szamu hatarozat) a
fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltlintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. §-a (1)
bekezdésének b) és d) pontjai kdrében, hogy a mésodfoku birdsdg milyen okbol valtoztassa
meg az els6foka hatarozat kifogédsolt rendelkezését, illetdleg melyek azok az anyagi és/vagy
eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. A Pp. mar hivatkozott 370. §-a
(1) bekezdésének 2. mondata értelmében ugyanis a masodfoku birosag feliilbiralati jogkore
korlatainak mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ezért a fellebbezd félnek az a fellebbezésben tett
eldadasa, hogy fenntartja az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait, nem podtolja annak az
anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezését alapitja (pl.
BDT2021. 4397.). Mindezek miatt a kérelmezett fellebbezésben hivatkozott ellenirata nem
része a fellebbezésnek, ezért az arra torténd hivatkozas alkalmatlan volt a végzés
megvaltoztatasara.

[27] Az itélétabla mindezek alapjan helybenhagyta az els6foku birdsag végzését a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan.
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[28] A fellebbezések egyike sem vezetett eredményre, ezért a felek kizarolag az
ellenfél fellebbezése vonatkozdsdban mindsiiltek pernyertesnek. Koziilikk pernyertesként
azonban csak a kérelmezd terjesztett eld eljarasi koltség iranti kérelmet, amelyet a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. §-anak (3) bekezdésére és arra alapitott, hogy a pertargy értéke nem
allapithaté meg. A kérelmezett fellebbezésének pertargyértéke azonban megallapithato volt,
mivel a 240 000 Ft Osszegli marasztalasdnak mell6zését kérte, ezért az eljarasi koltség
szamitasara a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, valamint (4), (5) és 4/A. §-anak (1)
bekezdései lettek volna iranyaddak. A kérelmezd igy nem a Pp. 81. §-a4nak (2) bekezdése
szerinti moédon, azaz a koltség Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal
szamitotta fel az eljarasi koltségét, ezért az itéldtabla a Pp. 82. §-anak (3) bekezdése alapjan
mell6zte a kérelmezett eljarasi koltség viselésére torténd kotelezését.

[29] Az allam a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan viseli a koltségmentes
kérelmezd és az illetékmentes kérelmezett fellebbezéseinek illetékét.

Debrecen, 2024. janius 20.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Taméas
s.k. bird



