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[1] A felperes 2019. szeptember 1. napjatdl a helységlkertiletil Renddrkapitanysag
allomanyaban jarOrparancsnok beosztasban teljesitett szolgéalatot, szolgalatteljesitési
helyeként helységl teriilete keriilt meghatarozasra.

[2] A felperes a 2021. aprilis 06-t61 2023. szeptember 11-ig terjedd iddszakban (a
tovabbiakban: peresitett id6szak) az eredeti beosztdsa mellett rendszeresen mas, abba nem
tartozo feladatokat végzett (pl. szolgalatiranyitd parancsnoki feladatkor és ennek részfeladatai
teljes ellatdsa, annak adatszolgaltatasi vetiilete, statisztikai adatszolgéltatds, kiemelt és
rendkiviili eseményekkel kapcsolatos jelentéstétel), amely feladatok ellatdsdért megbizasi
dijpan nem részesiilt. Az e targyban elGterjesztett szolgalati panaszat helységl
rendérfokapitanya a hatdrozatszaml szamu hatarozatdval megalapozatlansdg miatt
elutasitotta.

A felperes keresete

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2021. aprilis 26-
tol 2023. szeptember 11-ig terjedd iddszakra (az ellatott feladatok volumenétdl fiiggden,
résziddszaki bontdsban a rendvédelmi illetményalap 50-70-100 %-nak alapulvételével)
502.450 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint
(5) bekezdését jelolte meg.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az elséfok birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
bruttd 502.450 forint megbizasi dijat és annak késedelemi kamatat. {téletének indokolasaban
rogzitette, hogy a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betoltésiikhdz —sziikséges
kovetelményekrdl szoldo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) 2. szamu melléklete ©nallo beosztasként jeloli meg a jardr, jarOrvezetd,
jarérparancsnok, szolgalatparancsnok beosztdsokat, melybdl kifolyolag azokat 0Onalld
munkakorként kell kezelni. Az, hogy egy alacsonyabb szintli vezetdi rendelkezés kotelezi a
jéarérparancsnokot kiilonbozo feladatok ellatasara, nem jelenti azt, hogy valamennyi feladat a
jarérparancsnok munkakori feladataiként a munkakor alapfeladatai kozé sorolddik; a
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A szolgéalatparancsnoki tevékenységrol
szolo 14/2017. (I1I. 24.) ORFK utasitas (tovabbiakban:14/2017. ORFK utasitas) II. fejezet 3.
pontja rendelkezik a szolgélatparancsnok szolgalatanak tervezése ¢és ellatasa feldl, ezzel
szemben a jarOrparancsnoki feladatkérnél korlatozott a feleldsség eldirasa, és kevesebb
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adminisztracids és jelentéstételi kotelezettség mellett teszi kotelezOvé az adott szolgélat
jéaréreinek helyszini koordinalasat.

[5] A meghallgatott tanuk (a felperes szolgalatirdnyitd parancsnoka, valamint
jarérparancsnok tarsa) igazolta a tdbbletfeladatok ellatasat, megerdsitették, hogy a
szolgalatirdnyitd parancsnoki feladatkor a jarérparancsnokihoz képest magasabb terheléssel,
magasabb feleldsséggel jar, valamint 12 oras szolgalatban torténik annak elldtdsa. Nem volt
alapos az alperes munkakdri leirasban foglaltakra hivatkozasa sem, mivel a toretlen bir6i
gyakorlat értelmében a hivatdsos alloméanyu beosztasdhoz igazoddan kell meghatarozni a
munkakori feladatokat, amely nem fedhet le tobb masik beosztast. Mint kifejtette, a Hszt.
2023. februar 1. napjatél hatadlyos modositdsaval érintett idoszak kapcsan is teljesiil a
megbizasi dij valamennyi konjunktiv térvényi feltétele, miutan a per adataibol megéllapithato
volt, hogy a felperest ezen iddszakban is havonta atlagosan 4-5 szolgalatat érintéen biztak
meg a szolgalatirdnyitd parancsnoki feladatok ellatdsaval, a magasabb besorolasu
feladatkorbdl eredd fokozott felelosség, valamint az eltéré feladatok adminisztracios és
igyintézési terhei, ezaltal a jelentds tobbletmunka igazolt. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan jogosult a megbizasi dijra. A
keresetben megjeldlt, az ellatott feladatok volumenéhez igazodd megbizasi dij mértékét
alaposnak, a teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat; masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a
kereset elutasitasat kérte; harmadlagosan pedig az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként,
hogy a masodfoku birdsag a felperes javara megitélt 502.450 forint marasztalasi Gsszeget
289.875 forinttal csokkentse. Masodfoku perkoltségigényt eldterjesztett. Allaspontja szerint
az elsofoku itélet sérti a kozigazgatdsi perrendtartasrol szoldo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. §-at, ezért az itélet részben
okszertiitleniil értékelt bizonyitékokon alapul; tovabba megsértette a Hszt. 45. § (1)
bekezdését, 71. § (1) bekezdésének c) pontjat, illetve (3), (5) és (6) bekezdését.

[7] Elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a
tényallast csak részben deritette fel, a felperes személyes meghallgatasan tul egyéb
bizonyitasi eljarast nem folytatott, ezaltal nem keriilhetett olyan helyzetbe, hogy vizsgalni és
értékelni tudja a tobblet-feladatellatds mértékét a megbizasi dij 0Osszegszerliségének
meghatarozasdhoz, masrészrdl, hogy kelléen megitélhette volna a 2023. februar 1. napjéaval
modositott Hszt. 71. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat. Ervelése szerint az
els6fokll birosag nem tett kiilonbséget a 2023. februar 1-tdl 2023. szeptember 11. napjaig
terjedd iddtartam vonatkozéasaban az ezen idOszakban végzett és a 2023. februar 1. napjat
megeldzden végzett tobblet-feladatellatas jelentds mértékének vizsgalata kozott. Ezek olyan
sulyos eljarasi szabalysértések, amelyek az ligy érdemére kihatdak, a meghozott itélet hidnyos
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tényallason alapul, igy az eljar6 birdsag okszerlitlen kovetkeztetésre jutott, itélete
megalapozatlan.

[8] Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes oldalan nem
meriilt fel tobblet szolgalati feladat ellatasa, az elvégzett munka a felperes munkakdri
kotelezettségében foglaltak szerint, annak keretei kozott és eseti jelleggel valosult meg.
Hivatkozott a felperes 2021. aprilis 26. és 2023. februar 1. kozott hatalyos szaml. szamu és
szam2 szamU munkakori leirdsaban foglaltakra, melyek egyrészt eldirtdk, hogy kozvetlen
vezetdjének utasitdsa alapjan a munkakori leirdsban meghatarozott feladatokon tul koteles
végrehajtani a kiillon nem nevesitett, ugyanakkor a helységlkeriiletil Renddrkapitanysag
tevékenységi korébe tartozo, feladatkdréhez kapcsolédd mindazon eseti jellegli feladatokat,
amelyek ellatdsara elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai
alkalmassa teszik. Megjelolte tovabba a 2021. évi munkakori leiras I11/9. pontjanak f)
alpontjat, mely lehetdvé teszi a szolgéalatparancsnoki feladatra torténd eseti kijelolését.
Ervelése szerint — a felperes altal csatolt kimutatassal alatdmasztottan — a felperes 2022.
augusztus, oktober, december, valamint 2023. augusztus €s szeptember honapokat kivéve
lényegében tobb honapos idokozokkel, 1-1 alkalommal latott el, és csak egy szolgdlatban
szolgalatirdnyitoi beosztasba tartozd feladatokat, ami csakis eseti jelleglinek mindsiilhet. A
teljes peresitett idészakban pedig 16 alkalommal latott el ilyen jellegti feladatot, vagyis a
megjeldlt 36 honapra vetitve megallapithatd, hogy tobb, mint két hoénap is eltelt 1-1
szolgalatiranyit6i feladatellatas kozott.

[9] A 2023. februar 1. és 2023. szeptember 11. kozotti idészak tekintetében pedig azt
sziikséges vizsgalni a jogalap korében, hogy a 2023. februar 1. napjan hatalyba lépett
jogszabalymoddositasra tekintettel fennallnak-e a Hszt. 71. § c) pontjdban rogzitett konjunktiv
feltételek. A tobblet-feladatellatds megallapitdsdn tl ugyanis fenn kell allnia a
tobbletmunkavégzés feltételének, és ezen feliil jelentés mértékiinek is kell lennie. A perbeli
esetben semmilyen tényallitisa nem volt a felperesnek arra nézve, hogy miért volt a
tobbletfeladat ellatasa tobbletmunka, és miért tekinthetd mindez jelentdsnek is.

[10] A harmadlagos fellebbezési kérelme alapjaként arra hivatkozott, hogy allaspontja
szerint a 2023. februarjat megel6z0 és azt kovetd iddszakok 0Osszehasonlitasdval nem
allapithaté meg olyan koriilmény, amely a jelentds tobbletteher fennallasat alatdmasztotta
volna. Az els6foku birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokbdl nem vonta le azt az okszer(i
kovetkeztetést, mely szerint 2023. februartdl 2023. szeptember 11-ig tart6é idoszakban a Hszt.
71. § (3) bekezdésében rogzitett tobblettényallasi feltétel nem valosult meg. A Hszt.
modositasat kovetd iddszakban a felperes munkavégzésében, annak mennyiségében,
mindségében valtozds nem kovetkezett be, ezért a tobblettényallasi elem (jelentds
tobbletmunkavégzés) nem all fenn, igy a kereset jogalapja ezen honapok vonatkozasidban
hianyzik, melynek tiikrében a marasztalasi Osszeget 7 és fél honapra esé megbizasi dij
Osszegével, vagyis 289.875 forinttal csokkenteni sziikséges.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyésat ¢és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte, melynek
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Osszegét 15.000 forintban jeldlte meg. Kiemelte, hogy a 30/2015. BM rendelet 2. szamu
melléklete szerinti beosztasok meghatarozottsagabdl, valamint a szolgalatiranyitd parancsnoki
beosztds tartalmara vonatkoz6 utasitds szabdlyai alapjan megallapithatdo, hogy a
szolgalatiranyitd parancsnok és a jarOrparancsnok beosztdsok egymastol eltérnek.
Amennyiben az adott munkakoérre nézve kdégens moddon jogi norma meghatdrozza az
ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakdri leiras
elkészitésekor. Az alperes iratellenesen allitja, hogy az els6fokil birdsdg a tényallast nem
teljeskoriien tarta fel, és a tényallas kizarolag a felperes meghallgatasan alapul, illetve, hogy
nem tett kiilonbséget a 2023. februdr 1. eldtti és utani idészak kozott. A perben rdadasul az
alperes a felperesi tényallitasokat az egyes, mas szolgélati feladatai vonatkozasdban nem
vitatta, ezen tll a fentieket két tantl vallomésa is megerdsitette. A tényallas megallapitasanal a
Kp. szabdlyai szerint [2. § (4) és (5) bekezdése] a birésag alapvetden a felek bizonyitasi
inditvanyaihoz van kétve, igy ilyen inditvany hidnyaban bizonyitési eljarast sem folytathat le,
ily modon az alperes altal hivatkozott sulyos eljarasi jogszabalysértés nem all fenn.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés megalapozatlan.

[13] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[14] A masodfoku eljaras terjedelme vizsgélatakor figyelembe vette, hogy az alperes a
marasztalasi 6sszeg mértékére vonatkozo birdi mérlegelést nem vitatta, azt a 2023. februar 1.
napjat kovetd idészakra a jogalap vitatasan keresztiil tdimadta. Az alperes ezen feliil allitotta
ugyan az elséfoku itéletnek a tényallasra vonatkozo megallapitasai, valamint a bizonyitékok
értekelésének helytelenségét, illetve hianyossagat, ezek tekintetében ugyanakkor eljarasjogi
jogszabalysértést [Kp. 78. § (1)-(2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése]
nem allitott; a bizonyitds eszkozeinek felsorolasat tartalmazd Pp. 268. §-dnak megjelolése
ennek vitatdsara nem alkalmas. Fellebbezésében azt sem jelolte meg, hogy az elséfoku
birdsag altal megéllapitott tényallassal szemben mit tart helyes ténynek, és milyen bizonyiték
tamasztja ala allitasat; mindez a fellebbezésbdl nem volt kiolvashato. Ez azt jelenti, hogy az
alperes a tényallds helytallosagat ¢és a bizonyitékok értékelését alaptalanul vitatta,
fellebbezésébdl megallapithatoan — miutan e korben anyagi jogi érvelését adta el6 — valdjaban
az els6fokl anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol. Mindez
azt jelenti, hogy az itélétabla az alperes fellebbezését kizardlag az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas és bizonyitékértékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati
eljaras szabta keretek kozott a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének
indokolasaban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag is
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:
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[15] Az elséfoktl birdsag helyalldan allapitotta meg, hogy az alperes nem vitatta a
jarérparancsnok ¢€s a szolgdlatiranyitd parancsnok beosztas eltérd jellegét, ugyanigy az ezzel
Osszefliggd felperesi feladatellatast. Az alperes (lasd: csatolt munkakori leirdsok) valoban
jogszeriien utasithatta a felperest olyan feladatok elvégzésére, melyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak és ahhoz igazodtak; ezen jogosultsaga
azonban nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat. Megalapozottan foglalt allast
az els6foku birosag arrdl, hogy amennyiben a felperes a megbizast az eredeti szolgélati
beosztasa ellatasa mellett, az alol nem mentesitve végzi, ezért a tobbletszolgalatért dijazasra
jogosult (Hszt. 71. § (5) bekezdés).

[16] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozo feladatokat a munkaltaté a
munkakori leirasban egyoldala utasitasaval rogzitheti; a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban nem lehet 6nkényes. A munkaltato csak az dlloméanytablaban rendszeresitett beosztas
keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja jogosult €s kdoteles ellatni: ez a felperes esetében a jarOrparancsnok
beosztas volt. Az alperes iratellenesen allitotta fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a
felperes személyes meghallgatasan tilmenden bizonyitasi eljarast nem folytatott le. A perben
két tanu meghallgatasara is sor keriilt, akik aldtdmasztottdk a felperes 4allitasait a
szolgalatparancsnoki beosztas ellatasara, annak volumenére €s gyakorisagara vonatkozoan is:
szamot adtak arrol, hogy a szolgalatiranyitd parancsnoki feladatkdr magasabb terheléssel és
felel0sséggel jar, tovabba 12 oras szolgalatban torténik az ellatasa, azaz, amikor a felperes
helyettesitett, 12 ordban kellett ellatnia a szolgalatiranyitd parancsnoki feladatkort, annak
minden feladataval és minden feleldsségével. Ezek gyakorisdgat — szintén egyezden —
atlagban folyamatosan havi 4-5 alkalomra tették.

[17] A 14/2017. ORFK utasitas 4. pontja hatdrozza meg a szolgalatiranyitdé parancsnoki
munkakor céljat, melynek lényege: a) az aldrendelt allomany tevékenységének kozvetlen
iranyitasa, koordindldsa, ellendrzése; b) a renddri szervhez beérkezd, intézkedést igényld
informaciok alapjan a halaszthatatlan dontések meghozatala, intézkedések megtétele; c) a
renddri szervhez beérkezd, intézkedést igényld informacidknak a dontésre, intézkedésre
jogosultak felé torténd tovabbitasa. Ez magaban foglalja tobbek kozott az adott szolgéalatban a
fegyverek és gépjarmiivek kiadasat és bevételét, az allomany eligazitasat, a feladatok
kiosztasat és a beszadmoltatast, az oktatasi anyagok ismertetését, az allomany ellenOrzését
(ruhazat, felszerelés, szakszerliség), az allomany altal készitett iratanyagok ellendrzését,
Osszekészitését, tovabbitasat, valamint szolgalati napld és eligazité beszamolo fiizet kitdltését.
Ezek a jarOrparancsnoki beosztashoz képest volumenében ¢és feleldsségében is merdben eltérd
feladatok ellatasat, gyakorlatilag az adott szolgalatban a teljes alarendelt allomany kézvetlen
iranyitasat, koordinalasat ¢és ellendrzését jelentik. Ezzel 0sszefiiggésben a 1ényeges az, hogy a
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy
ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat, erre a Kuria egységesen és
kovetkezetesen =~ mar  tObb  hatarozatdban  ramutatott  (Kf.VII.390.247/2020/4.,
Kf.VIL.390.389/2021/4.). A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott
kritériumok konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij,
ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartoz6 feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel
Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tdbbletfeladat ellatasa okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
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tekinthetd-e. Amennyiben az adott szolgélati beosztds mellett, az alol térténd mentesités
nélkiil rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. A Kuria kovetkezetes — jelen perben is
iranyado6 — gyakorlata szerint a munkaltat6 utasitasa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan
esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo6 feladatokat is, az
ilyen jellegti feladat tartos elldtdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil, az
megbizasi dijra jogosit. Mindezekbdl kovetkezden az elséfoku birosag — a Hszt. 2023. februar
1. napjatol hatdlyos modositasa eldtti idoszakra — helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
tobblet-feladatellatasa megalapozza a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti megbizasi
dijra val6 jogosultsagot.

[18] A perbeli esetben a felperes a jarOrparancsnok beosztisa melletti szolgalatiranyito
parancsnoki tobbletfeladatok ellatasaért a 2023. februar 1. — 2023. szeptember 11. kozotti
iddszakra is megbizasi dijat igényelt.

[19] Az elséfoku birosag az alperes altal eredményteleniil tamadott tényallas alapjan azt is
helyesen értékelte, hogy a felperes az érintett honapokban jelentds tobbletmunkat végzett,
tobbletmunkavégzése a moddositott torvényi kritériumoknak megfelelt. A Hszt. 71. § (3)
bekezdésének modositasaval a jogalkoté szandéka arra irdnyult, hogy a tobbletszolgalatért
jéaré helyettesitési dijra az allomény tagja csak azokban az esetekben legyen jogosult, amikor
a tobbletfeladat ellatdsa valoban érdemben haladja meg a szolgalati beosztasbol eredd
feladatellatas kereteit, amely torvényi feltétel jelen esetben megvalosult, miutan az elséfoku
birosadg a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként (a csatolt kimutatasok, valamint a
tanuvallomasok altal alatdmasztottan) helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes minden
honapban 4-5 szolgélatat érintden (vagyis folyamatosan, rendszeresen), ezaltal nagy aranyban
latott el — a sajat munkakori feladatain feliil — a beosztdsdba nem tartozé feladatokat, azok
érdemben haladtdk meg a beosztasbol eredd szolgélatellatds kereteit, igy a tobblet-
feladatellatas, a jelentds tobbletmunka igazolt. Hangsulyozandd: az nem torvényi kivanalom,
hogy a felperes tobbletmunkavégzése a korabbi idészakhoz képest mindenképpen mennyiségi
novekedést mutasson, miutdn fennéllhat az az eset — mint a jelen perbeli tényallas alapjan -,
hogy a felperes altal teljesitett tobbletmunkavégzés mar a Hszt. modositdsat megeldz6
idészakban is jelentds tobbletmunkavégzésnek mindsiilt, amely a Hszt. moddositas
hatalybalépését kovetden valtozatlanul fennallt. A szolgélatparancsnoki feladat a
jarérparancsnoki beosztdshoz képest mind jellegében, mind volumenében és feleldsségét
tekintve is oly mértékben eltérd, hogy annak a havi 4-5 alkalommal torténd folyamatos
ellatasa kétségkiviil megalapozza a jelentds tobbletmunkavégzést. Az a koriilmény pedig,
hogy a tobblet-feladatellatas honaponként esetleg eltéré mértékii volt, a feladatellatas hossza
ideig, rendszeresen végzett jellegét nem érinti, nem rontja le; ezért az elséfoku birdésag — a
megbizds rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka elldtdsa miatt — a kereset
megalapozottsagarol e korben, ezen kereseti iddszak tekintetében is helytallo dontést hozott.
A masodfokt birosadg a fentiek okan sem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, sem
annak megvaltoztatasara lehetdséget nem latott.

[20]  Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.
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[21] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megéallapithaté ligyvédi és
kamrai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja
¢és (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo, és a jogi
képviseld altal kifejtett érdemi munkéval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[22] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket (40.196 forint) a Kp. 35.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[23] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 77. §-
a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. november 25.
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