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A Févarosi [télétabla a Ugyvédi Irodal Ugyvédi Irodal cime, ligyintez8 felperes jogi
kepviselGje ligyved) altal kepviselt felperes (felperes cime) felperesnek a Ugyvédi Iroda2
(Ugyvédi Iroda2 cime, iigyintéz6 alperes jogi képiviseldje iigyvéd) altal képviselt alperes
(alperes cime.) alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2020. november 26. napjan kelt 7.G.40.021/2016/92. szamu itéletével szemben
felperes altal 94. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 156.440 (szazdtvenhatezer-
négyszaznegyven) forint masodfoku perkdltséget, €s az allamnak az adohatésag felhivasara
394.200 (haromszazkilencvennégyezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

[1] A felperes modositott keresetében Osszesen 5.776.625 forint téke és jarulékai
vallalkozoi dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy a 07/2011. és a
08/2011. szamu kivitelezési szerzodésekben rogzitett miiszaki tartalmat megvalositotta, ezért
a felperest megilleti az alperes altal még nem teljesitett vallalkozo6i dij a 2011/4. szamu
szdmla alapjan 2.548.125 forint értékben, a 2011/5. szamu szadmla alapjan pedig 3.227.500
forint értékben.
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[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szerzédésekben
rogzitett miiszaki tartalom nem valosult meg. Eldadta, hogy a 07/2011. szamu szerzddés
alapjan a kut atvételét megtagadta, mert a munkalatok befejezését kovetden a kit vizhozama
30%-a volt az alperes altal elvart vizhozamnak. A felperessel megkotott vallalkozasi
szerzddés alapjan a teljesitésre 1.000.000 forintot fizetett ki.

[3] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 849.375 forint tokét és ennek 2011. aprilis 20. napjatol a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7
szazalékkal novelt mértékli kamatat; ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.524.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan ugy rendelkezett, hogy a koltségeiket a felek maguk viselik.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az addhatosag felhivasara 1.449.040
forint illetéket, tovabba kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatdsag
felhivasara 50.960 forint illetéket.

[4] Hatarozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes mint kivitelezd és
az alperes mint megrendeld kozott 2011. februar 21. napjan 07 /2011. szamu kivitelezési
szerzOdés jott 1étre az alperes teriiletén 1évo 142,9 m talpmélységli kut javitasa, feltjitdsa
targyaban. A szerzddés 2. pontja szerint a szerz6dés miszaki tartalma kutjavitas, feltjitas a
2011. januar 19. napjan kelt arajanlatban foglaltaknak megfelelen az alperes 2010. december
20. napi irasbeli tajékoztatdsa alapjan: 1.) Furdberendezés felvonuldsa. 2.) Furdberendezés
felszerelése, munkateriilet biztonsagos kialakitdsa. 3.) A megrendeld altal kozolt
talpmélységig, 142,9 méterig, szlirécsOre rafurds. 4.) Sziirécsd kihtzasa, visszahlizésa 5.)
Sziirdesd kiépitése utan lyuk kiképzése, talpig tisztitdsa. 6.) Szabadda valt fardlyukban
ellenérzé geofizikai mérés. 7.) Geofizikai mérés és furatkiképzése a beépitendd sziirdcsod
rakatrészére, bovitéfuras. 8.) 165 mm atmérdjit KMPVC sziir6csorakat beépitése a geofizikai
mérés altal megadott pontos adatok alapjan. 9.) Kavicsolds, szlir6kavics beépitése, a sziirdk
koriil korgytriiben kihelyezve.10.) Rétegtisztitas.11.) Kompresszorozas a szirdviz megfeleld
kialakitasanak érdekében.12.) Tisztitdszivattyzas. A szlirOcserével és a sziikséges kavicsolas
elvégzésével a kut homokolodasa teljesen megsziinik 13.) Hidrodinamikai mérések elvégzése,
vizlépcs6k  bedllitdsa. 14.) Vizminta vétel, laborvizsgalat. 15.) Munkalatok

crer

[5] A felek a véllalkozasi dijat 3.582.000 forint + Afa osszegben hataroztdk meg
azzal, hogy 1.000.000 forint + Afa vallalkozoi dij a felvonulastol szamitott 8 napon beliil
szamla ellenében atutalds utjan fizetendd, mig a kivitelezési dijbol fennmaradd 2.582.000
forint + Afa nagysagu vallalkozoi dij a miiszaki atadast kovetd 8 napon beliil esedékes. A
vallalkozoi dijat atalanydijként hataroztak meg.

[6] A szerz0dés 5.3 pontja szerint a vizminta vétel €s a laborvizsgalat elvégzése
szamit a szerzodés teljesitésének.
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[7] A szerzddéses miszaki tartalom 15 tételébdl az elsd két tétel valosult meg. Az
épitési naploba bejegyzett tevékenységek kozott a 3. tétel a sziirdcsere raflirds nem szerepel,
helyette szlirdcsd elfurdsa kertilt feltlintetésre. A 4. tétel megvalosuldsa az épitési naplod
bejegyzéseivel nem igazolhatd. Mivel a 3. és 4. pontban meghatarozott kivitelezési munkak
elmaradtak, a tovabbi munkak elvégzésére sem keriilhetett sor. Az épitési napld szerinti
geofizikai mérésrél (6. és 7. pont) nincs jegyzOkonyv, sem eredmény. A szerzddés 9.
pontjaban rogzitett kavicsolds valos megtorténte nem allapithaté meg, tekintettel arra, hogy a
kavics szallitasa szallitojeggyel vagy mérlegjeggyel nincs alatamasztva. Az épitési naploban a
szallitas két alkalommal is szerepel, azonban ennek miiszaki indokoltsaga a szerzddés
miszaki tartalmaval nem tamaszthatdo ald. Az épitési napld szerinti - a szerzddés 11.
pontjdban megjeldlt - kompresszorozds megtorténte valdszinlisithetd. A feljitdsi munkat
befejez6 hidrodinamikai mérések elvégzése, a vizmintavétel és a zardédokumentacio
Osszeallitasa elmaradt. A kutba a felperes betétszlir6t épitett, amely nem volt a szerz8dés
miiszaki tartalma. A betétszlrd fels6 vége a kutban jelenleg is megtalalhatd. Ez a tevékenység
azonban nem vezetett sikerre, erre utal a betétsziird roncsolddott felsd pereme, annak
feltoltottsége, illetve a kut hozaménak és lizemi vizszintjének drasztikus csokkenése. A kut a
kivitelezést megel6zden is homokos volt, a kivitelezés célja a homokolddas megsziintetése
volt. A szerzddésszerlien végrehajtott kivitelezés olyan kutat eredményezett volna, amely
talpig (142 méter) jarhatd és nem homokol. A K113 kat sem a kivitelezést kovetden, sem
pedig a per alatt elvégzett miszeres vizsgalatok szerint nem jarhaté talpig. A kut
felhomokolodott allapota a kivitelezés hianyossagaival all okozati 6sszefliggésben. Az alperes
a kutat nem vette at.

[8] A vallalkozo6i szerz6dés alapjan az alperes 1.000.000 Ft + Afa (1.250.000 Ft)
vallalkozo6i dijat fizetett meg a felperesnek. A fennmarado 2.582.000 Ft + AFA (3.227.500 Ft)
vallalkozoi dijrol kiéllitott szamlat visszakiildte a felperes szamara.

[9] 2011. februér 21. napjan a peres felek 08/2011. szam alatt ujabb kivitelezési
szerzOdést kotottek az alperes tulajdonaban 1€vo teriileten kb. 140 méter talpmélységii kutbol
1 db buvarszivattyu mentése, majd a szabadda tett, atjarhaté kut talpig torténd tisztitasa,
mosatasa, az alperes altal biztositott 1) buvarszivattyu beépitése a kutba, lizembe helyezése,
vizminta vétele, laborvizsgalat targyaban.

[10] Megallapodtak abban, hogy a buvarszivattyll mentése utdn, és a mentés soran
esetleg keletkezett kivitelezd altal okozott hibak kijavitasa utdn lehetévé valo, elvégezhetd
geofizikai mérés altal a kat miikdését gatld, akadalyozo hibak feltarasarol a felperesnek
kotelezettsége tdjékoztatni az alperest, €s annak kijavitasardl, elharitasarol felek kiilon
megallapodast kotnek esetlegesen felmeriild potmunkaként.

[11] A szerz6dés miszaki tartalmat a szerz6dés 2.1. pontjaban rogzitették. 2.718.000
forint + Afa Osszeget kotottek ki atalanydijként. A vallalkozéi dij esedékességeként a
teljesitést kovetd 8. napot jelolték meg azzal, hogy teljesitésnek a kutban 1évé buvarszivattya
kimentését, és a kutszerkezet talpig torténd kimosatasa utan elvégzett geofizikai mérést, majd
az j buvarszivattyu beépitését tekintették.
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[12] A szerzOdés alapjan a felperes a szivattyut kiemelte. A szivattyu kiemelésével a
felperes a szerz6désben meghatarozott munkafazisok 25 %-at teljesitette. A szivattyu és az
ahhoz kapcsolddo termeldeséd elkorrodalodott allapotban volt. Tajékoztatta az alperest, hogy a
46,8 méterben a kut II. szdmu béléscso rakata el van torve és onnan a kut teljesen feltdltddott
homokkal. A szerzddés alapjan a megrendeld altal biztositandd buvarszivattyl beépitésére,
valamint a szerz6dés 1.2. pontja szerinti potmunkékban valé megéllapodasra nem kertilt sor.
A felperes arra 2011. marcius 21. és 2011. marcius 25. napjan ajanlatot tett, amit az alperes
nem fogadott el.

[13] A kuat jelenleg 41,3 méterig jarhaté. A 2011. évi VIKUV Hydrokomplex
katkameras vizsgalati jelentés szerint a 16,6-17 méter kozotti repedésrdl megallapithatd, hogy
az nem repedés, hanem csak egy mélyebb karcolds, amely a cs6rakatot nem perforalja. A
katban 38,7 méteren az iszapos anyag megjelenésének szintjében egy a PVC rakatot
koriilbeliil 160 mm-re lesziikitd targy talalhatd. Az iszap jelenléte miatt sem a targy
mibenléte, sem az nem volt megéallapithatd, hogy a szonda miben akadt meg.

[14] Az alperes a kutat nem vette at. A felperes maga is ugy értékelte, hogy a kut
tisztitasat a feltart muliszaki akadalyok miatt nem lehetett elvégezni. Ezért az elmarado
munkakra tekintettel a szerzddésben rogzitett vallalkozoi dij 75 %-arol, 2.038.500 Ft + Afa
vallalkozo6i dijrol allitott ki szamlat, amit az alperes visszakiildott. A szerzédés részbeni
teljesitésére figyelemmel az alperes vallalkozoi dijtartozasa 679.500 Ft + Afai.

[15] Az els6foku birdsdg hatarozatanak jogi indokoldsdban wutalt a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 389. §-aban foglaltakra, tovabba a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. III. torvény (régi Pp.) 164. § (1) bekezdésében foglaltakra.
Megallapitotta, hogy az alperes a szerz6désbdl eredd vallalkozoi dij fizetési kotelezettségének
megtagadasan tulmenden a felperessel szemben szavatossagi, jotallasi igényt nem jel6lt meg,
azt nem érvényesitett. Rogzitette, hogy a felek kozott altalanydijas szerzddés jott 1étre, amely
esetén a befejezetlen épitményért jard ellenszolgéltatdst a szerzddésben elvallalt teljes
miuszaki tartalom és a ténylegesen elért miszaki késziiltség egymashoz viszonyitott
aranyanak meghatarozasaval és ennek a szerzédésben kikotott atalanydijra vald vetitésével
kell szamitani, igazsagiigyi szakérti bizonyitds utjan. A szakértd feladatat képezte annak
meghatarozasa, hogy a vallalkozasi szerz6dések teljesitése milyen aranyban tortént.

[16] A 07/2011. szdma szerz6dés kapcsan az eldzetes bizonyitasi eljarasban
beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményben foglaltakbol indult ki és megallapitotta, hogy a
szerzOdés milszaki tartalma szerint eldirdnyzott munkak nem késziiltek el. A kuatban raftras
utani szlrécserével 165 mm atméréji KMPVC mianyag csovet kellett volna beépiteni,
azonban a kut feltjitas épitési naploja szerint a kutban 84 m-tdl kezdédden 100 mm atmérdjii
szlird csdrakat lett beépitve, de ezt a rakatot a kameras kutvizsgalat szerint 86,6 m-en nem
lehet megtalalni. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a szerzédés miiszaki tartalmat képezd 15 tételbdl az els6 két tétel valosult meg, tovabba
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valoszinli a 11. tétel megvalosuldsa is. Mindezek a munka legfeljebb 5%-at teszik ki.
Megallapitotta, hogy a szerzOdésben rogzitettek ellenére a kut a kivitelezést kdvetden - a
szakértés keretében elvégzett miiszaki vizsgalatok szerint - nem jarhaté talpig, a
felhomokolodott allapota a kivitelezés hianyossagaival all okozati Osszefiiggésben. A
szerzddésszerl teljesités esetén érdemi vizhozam és lizemi vizszintcsOkkenés nem kovetkezik
be. Mindezek értelmében a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a 7/2011. szamu
szerzddésben vallalt kivitelezési tevékenységnek teljeskoriien eleget tett. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan - figyelemmel a régi Pp. 206. §-dban foglaltakra is - arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes altal szerzédésszerlien elvégzett kivitelezési munkak
ellenértékét az alperes 1.000.000 forint + afa vallalkozasi dij megfizetésével teljesitette, igy
ezen szerzOdés alapjan a felperes tovabbi vallalkozoéi dijra nem jogosult.

[17] A 8/2011. szamu szerzddés vonatkozasaban rogzitette, hogy a kivitelezés akkor
szerzOdésszerli és teljes, ha a felperes 140 m talpmélységli kutbdl a buvarszivattyt kimenti,
majd a szabadda tett, atjarhato kit talpig torténd mosasat, tisztitasat kovetden az alperes altal
biztositott 1Uj buvarszivattyG  beépitésére, iizembehelyezésére, vizmintavételre és
laborvizsgalatra is sor keriil. A felek egyez0 eldadasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes
a buvarszivattyut kiemelte. Ezt az eldzetes bizonyitasi eljardsban kirendelt szakértd is
megallapitotta, ami alapjan az is rogzithetd, hogy a szerzddés 2.1. pontjaban rogzitett miiszaki
tartalombol az els§ harom munkafolyamat megvaldsult. A szerzddés tartalmdbol és a
rendelkezésre allo okiratokbol megallapitotta, hogy a felek megallapodéasa arra is kiterjedt,
hogy amennyiben a buvarszivattyu kiemelését kovetéen a kut mitkodését akadalyozé hibak
keriilnek feltarasra, azok elharitasa érdekében a tovabbi kivitelezési munkakrol a felek kiilon
megallapodast kotnek oly moddon, hogy azok elvégzését potmunkanak tekintik. Az
elvégzendd potmunkara a felperes két ajanlatot tett, de erre vonatkozoéan azonban a felek nem
allapodtak meg. Rogzitette, hogy a bizonyitasi eljaras soran tisztazando kérdés volt, hogy a
miuszaki sziikségbdl elvégzendé munka milyen okbdl valt sziikségessé, a felperes hibas
kivitelezésével vagy az alperesnek a szivattyl kiemelésére tett alkalmatlan kisérletével 4ll
Osszefiiggésben vagy a felek magatartasatol fliggetleniil. Az eldzetes bizonyitas soran
beszerzett szakértéi véleményben rogzitett azon megallapitast, miszerint az alperes altal
korabban végzett mentési kisérlet soran keletkezett a kut csérakatdban talalhatd repedés és
torés és ennek kovetkezményeként lehetetlenné valt a kut talpig torténd tisztitasa, a szakértd
feltételezésének tekintette. A perben kirendelt igazsagiigyi szakért6i véleménybdl rogzitette,
hogy kut felhomokosodasanak oka nem allapithatd meg és az sem, hogy a szivattya
kimentése megtortént volna. Ezen szakértéi megallapitas azonban a felek egyezd
tényeldadasaval ellentétes volt, ezért ezt figyelmen kiviil hagyta. A lefolytatott bizonyitési
eljarast kovetden kétséget kizaréan nem tudta megallapitani, hogy a felperes a szivattyu
kiemelése soran hibasan teljesitett és ennek kdvetkeztében rongdlodott a kut és azt sem, hogy
a kut rongalodasa az alperesnek a szivattyG alkalmatlan kiemelésére tett kisérletével all
Osszefiiggésben. A felperes maga sem vitatta, hogy a szivattyi kiemelését kovetden tovabbi
munkalatokat nem végzett, ezért allitotta ki a csOkkentett vallalkozéi dijrol a szamlajat.
Rogzitette, hogy a kivitelezési szerzOdésben foglalt munka elvégzését a felperes
tevékenységével 0sszefiiggésben nem hozhaté miiszaki ok akadalyozta, pétmunkara pedig a
felek kozott nem jott 1étre megallapodas, ezért a kivitelezési munkak befejezése a felperestol
fliggetlen okok miatt meghiusult. A felperes a vallalkozéasi szerzodést a buvarszivattyu
kiemelésével - a kiegészitd szakértéi vélemény megallapitasai szerint - 25%-o0s miszaki
késziiltség erejéig teljesitette, ezért a szerzédésben meghatarozott vallalkozoéi dijra is ilyen
aranyban tarthat igényt, amelyet 0sszesen 679.500 forint + afaban, azaz 849.305 forintban
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allapitott meg, amelynek megfizetésére kotelezte az alperest. A vallalkozoi dij utan jard
kamatot a Ptk. 301/A. §-a alapjan allapitotta meg.

[18] A régi Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett a perkoltségrdl, amellyel 0sszefliggésben
a - leszallitott keresetre is figyelemmel — a felperes pervesztességének ardnyat 98%-ban
allapitotta meg. Az alperesnek jard ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 1.200.000 forint + &fa, azaz 6sszesen 1.524.000 forintban
allapitotta meg. Rogzitette, hogy az eljaras sordn az alperes eldlegezte a szakértdi vélemény
elkészitéséhez sziikséges miszaki vizsgalat szakértdi dijat azzal, hogy annak viselésére
pernyertességétol fiiggetleniil koteles, ezért ezen koltség az alperes terhén maradt. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illeték viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § és 42. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[19] A felperes fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag 0j eljarasra valo utasitasat, masodlagosan az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat. A
Févarosi [télétabla feliilbiralati jogkorét a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény () Pp.) 369. §-ara alapitotta.

[20] Allaspontja szerint a felperes moédositott keresetében megjeldlt kivitelezési
szerz6désekben rogzitett miiszaki tartalom eredményesen megvalosult, ezért a felperest a még
nem teljesitett vallalkozoi dij teljes mértékben megilleti a kereset szerint. Hangstlyozta, hogy
a perben beszerzett igazsagiigyi szakértd véleménye hianyos, homalyos és aggalyos. A
szakértéi vélemény alapjan az els6fokul birdésdg megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a
felperes altal szerzOdésszerlien elvégzett kivitelezési munkak ellenértéke az 1.000.000 forint
+ 4fa vallalkozoi dij megfizetésével teljesitést nyert. Megalapozatlanul nem vette figyelembe
az els6foku birdésag az eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakérté allaspontjat,
miszerint a kutban 1évd torés helye 44,6 m-en volt és a repedés az alperes altal korabban
végzett mentési kisérlet soran keletkezhetett. Ennek kdvetkezménye volt, hogy lehetetlenné
valt a kut talpig torténd tisztitasa. Alapvetd hibdja az itéletnek, hogy csupan feltételezésnek
tekinti az eldzetes bizonyitasi eljarasban kirendelt szakérté véleményét, ehhez képest a perben
kirendelt aggalyos szakvéleményt vette figyelembe.

[21] Jelentds szakértéi tévedésnek tekintette a perben kirendelt szakértd altal
megallapitott 25%-os miiszaki késziiltséget. Alldspontja szerint az utobb leszallitasra keriilt
felperesi keresetre tekintettel a 98 %-os pervesztesség aranya is helyteleniil kertilt
megallapitasra. Megitélése szerint az alperesi jogi képviseld szamara megitélt munkadij is
aranytalanul magas arra figyelemmel, hogy a perben kirendelt szakérti véleményre alapitott
itélet megalapozatlan. Az elsd fokon eljart birosdg nem vette figyelembe a felperesnek a
perben kirendelt szakértéi vélemény helytelenségére, a szakértdéi kompetencia hianyara ¢és a
szakértd elfogultsagara tett nyilatkozatat. Utalt az 4j Pp. 316. § (1) bekezdés a) b) c) d)
pontjaban és a (3) bekezdésében foglaltakra. Allaspontja szerint mindezek alapjan a perben
kirendelt szakértd véleményét aggdlyossaga miatt bizonyitékként nem lehetett volna
figyelembe venni, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye.
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[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Alldspontja szerint az mind tényallasdban, mind jogi indokolasaban
helyes. Hangsulyozta, hogy a perben kirendelt szakértéi vélemény alapjan megéallapithato,
hogy a felperes altal elvégzendé munka meghatarozé része nem késziilt el. A 7/2011. szamu
szerzOdés 15 tételes miiszaki tartalméabol az elso két tétel valosult meg, amely a munka 5%-at
teszi ki, a 8/2011. szdmu szerzddés keretében elvégzett munkdkkal kapcsolatban a szakértd
allaspontja az, hogy az elvégzett munka ardnya nem haladja meg az 5%-ot. Utalva a
BDT.2005.1125. szamu jogesetben foglaltakra hivatkozott arra, hogy bizonyos munkarészek
egyaltalan nem késziiltek el, ezért e korben a felperesnek nem jar vallalkozoi dij atalanydijas
szerz6dés esetén sem. Hangsulyozta, hogy a régi Ptk. 389. §-a értelmében a vallalkozasi
szerzOdés eredménykotelem, a felperes pedig az elvart eredményt, a miivet nem teljesitette,
amit a szakvélemény is aldtdmaszt. A perben beszerzett szakértéi vélemény kovetkezetes,
logikus, ellentmonddsoktdl mentes allitasokat foglal magéaba, annak helyességéhez,
érthetéségéhez nem fér kétség, mint ahogy a szakértd személyéhez sem. Allaspontja szerint
az elOzetes bizonyitds soran beszerzett szakértdi véleménnyel Osszefiiggésben viszont
megallapithatdak az ellentmondésok, ezért az bizonyitékként a perben nem hasznalhat6 fel,
ahogyan azt az els6foku birdsag is rogzitette az itéletében.

[23] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[24] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes az abbdl levont
jogi kovetkeztetése, az eljarasa és a dontése a jogszabalyoknak megfelel. A Fovarosi
It¢l6tabla a fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki.

[25] Ramutat a Févarosi [téltdbla arra, hogy a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (j Pp.) — amelyre a felperes a fellebbezését alapitotta — 630. § (1)
bekezdése szerint az uj Pp. rendelkezéseit a 2018. januar 1-jén és az azt kovetden indult
tigyekben kell alkalmazni. Jelen eljaras 2014-ben indult, ennélfogva a Févarosi {télétabla a
felperes fellebbezését a régi Pp. rendelkezéseinek megfelelden, a régi Pp. 3. § (2) bekezdése
értelmében tartalma szerint biralta el.

[26] A felperes az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmét
eljarasi szabalysértésre, az itélet alapjaul szolgald szakvélemény aggalyossagara alapitotta. E
korben alaptalanul hivatkozott a felperes a szakértéi kompetencia hianyara, mivel a perben
kirendelt igazsagiigyi szakértonek a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara altal vezetett
szakértdi adatok szerint — tobbek kozott - a kompetencidjaba tartozik a viztermeld kutak
furasaval, lizemeltetésével kapcsolatos problémak vizsgalata, azaz a jelen liggyel érintett,
biréi kompetenciat meghaladd bizonyitas is. A szakértd elfogultsagat illetden a felperes birdi
felhivast kovetden kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy a szakértével szemben nem kivan
elfogultsagi kifogast, azaz kizédrasi inditvanyt eldterjeszteni (7.G.40.021/2016/57. szamu,
2019. szeptember 6-an kelt felperesi beadvany), ennélfogva a felperesnek a fellebbezésében a
szakérto elfogultsagara valo hivatkozasa indokolatlan.
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[27] Megalapozatlanul kifogasolja a felperes, hogy az els6foku birdsag alaptalanul
tekintette feltételezésnek, és nem vette figyelembe az elézetes bizonyitési eljarasban kirendelt
szakértd 4. szamu kuttal kapcsolatos azon allaspontjat, miszerint a kutban 1évé torés az
alperes altal korabban elvégzett mentési kisérletek sordn keletkezhetett, és a sériilések
kovetkezményeként lehetetlenné valt a kut talpig torténd tisztitasa. Az eldzetes bizonyitas
soran beszerzett szakértdi vélemény 10. oldalan a szakértd rdgziti, hogy a 4. szamu kut
kameras kutvizsgéalata szerint a kut -32,1 m-ig fel van toltédve homokkal, aminek
valdsziniisithetd oka a talajviz kutba torténd bedramlésa, mert a kit PVC technikai rakatan -
16,6 m-t6l 17 m-ig egy 40 cm hosszu repedés lathato. Ebbdl vonja le azt a kovetkeztetést a
szakértd, hogy a repedés, illetve torés az alperes altal végzett mentesités soran keletkezhetett.
Ehhez képest a peres eljarasban beszerzett, szakértd altal készitett igazsagiigyi szakértdi
vélemény 4. pontjabol (7.G.40.021/2016/62. szamu irat 13.oldal) egyértelmiien
megallapithatd, hogy a -16,6 - 17 m kozotti repedésrdl a szakvélemény keretében késziilt
miszeres vizsgélat azt allapitotta meg, hogy az nem repedés, hanem csak egy mélyebb
karcolas, ami a csOrakatot nem perforalja. A felperes épitési naplojaban szerepld 44,6 méteren
észlelt torést a szakvélemény keretében elvégzett miiszeres vizsgalat nem tudta vizsgalni,
mivel a kit - 41,3 m-ig jarhat6. Az elséfoku birdsag tehat a miiszeres vizsgalat alapjan észlelt
tények alapjan helyesen hagyta figyelmen kiviil az eldzetes bizonyitds soran beszerzett
szakértd megallapitasat, hiszen a kutban 1€évé tényleges torés a szakértok altal nem volt
vizsgalhatd, ennélfogva az sem allapithatd meg kétséget kizdrdan, hogy az milyen okbol
kovetkezett be. Ramutat a Févarosi [tél6tabla arra, hogy a fentieknek egyébként a felperes
altal érvényesitett vallalkozai dij tekintetében, a megvaldsult miiszaki tartalom szempontjabol
nincs relevanciaja.

[28] A fenticken tulmenden a felperes a perben beszerzett szakvélemény
aggalyossagat megalapozé ellentmondasokat nem fejtette ki, ezért azt a Fovarosi {tél6tabla
nem tudta megallapitani. Ez egyben azt is jelenti, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran - a
szakvélemény kiegészitéseire is figyelemmel - nem sértette meg a régi Pp. 182. § (3)
bekezdését, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

[29] Hangstlyozza a Févarosi [tél6tabla, hogy — ahogyan arra az elséfoku birdsag is
ramutatott — az eljaras soran felperesnek az alperessel kotott vallalkozasi szerzodés
szerzOdésszerl teljesitését kellett igazolnia (7.G.40.021/2016/17. sz. jegyz6konyv 2. oldal,
7.G.40.021/2016/22. szamu jegyzokonyv 3. oldal). Helyesen mutatott ra az elsdfokl birosag
arra is, hogy az atalanydijas vallalkozasi szerz6dés esetén a befejezetlen épitményért jard
ellenszolgaltatast a szerzddésben elvallalt teljes miszaki tartalom és a ténylegesen elért
muszaki késziiltség egymashoz viszonyitott aranyanak meghatarozasaival, és ennek a
szerzOdésben kikotott atalanydijra vald vetitésével kell szamitani (BDT2007.1538.).

[30] A 07/2011. szamu szerzddést illetden a peres eljarasban beszerzett aggalytalan
igazsagiigyi szakértdi véleményben foglaltakat tdmasztja ala az elzetes bizonyitas keretében
beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény 5.1.1. pontjdban és 5.1.2 pontjaban foglaltak,
amelyek azt rogzitik, hogy a felperes a szerz6dés 1. és a 2. pontjaban rogzitett munkékat
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végezte el, azaz a felperes a szerzOdésben vallalt kotelezettségét maradéktalanul nem
teljesitette. Az elvégzett munka 5 %-os mértékét a peres eljaras soran beszerzett szakértoi
vélemény allapitja meg (1. pont), amelynek értéke a szerzddésben rogzitett atalanyarhoz
képest nem haladja meg az alperes altal nem vitatottan szerzddésszertien kifizetett 1.000.000
forintot, ahogyan azt az els6fokl birosag is megallapitotta.

[31] A rendelkezésre all6 adatok alapjan megfeleléen mérlegelte a bizonyitékokat az
els6fokl birdsag 08/2011. szamu vallalkozési szerzddést illetden is. Ahogyan arra az elséfoku
birosag is ramutatott, a felperes maga sem tette vitassa, hogy a szivattyu kiemelését kovetoen
tovabbi munkalatokat nem végzett. Ennélfogva az els6fokl birdsag a kiegészitd szakértdi
vélemény azon megallapitasat, miszerint a szivattyl kiemelésével a felperes 25%-o0s miiszaki
késziiltség erejéig teljesitette a vallalkozasi szerzddést, helyesen vette figyelembe. Mindebbdl
annak megallapitasa is kovetkezik, hogy a felperes megalapozatlanul allitotta
fellebbezésében, hogy a vallalkozési szerzédésekben rogzitett miiszaki tartalom megvalosult.

[32] Rogziti a Fvarosi [télétabla, hogy a felperes fellebbezésének a pernyertesség
aranyaval, és az alperesi ligyvédi munkadijjal 6sszefiiggd érvelését figyelmen kiviil hagyta,
mivel az az iigy érdemi megitélését nem befolyasolta, és a felperes a fellebbezésében a
perkoltség megvaltoztatasaval Osszefiigésben kérelmet nem terjesztett elo.

[33] Minderre figyelemmel a Fovarosi [téltdbla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint — 254. § (3) bekezdésének megfelelden helyes indokaira utalassal
— helybenhagyta.

[34] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a pernyertes alperesnek a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségét megfizetni,
amelynek mértékét a Fovarosi [téltabla - a 4.927.250 forint fellebbezett értékre is
figyelemmel - az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg 123.180 forint +
33.260 forint Afa, azaz Gsszesen 156.440 forintban. A Févarosi [télétabla a felperes
koltségfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdésének megfeleld fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986.(V1.26) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
dontott.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvias. k.  Dr. Sagi Zsuzsanna s. k. Takacsné dr. Kiikalo Judit s. k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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