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A Févarosi [tél6tabla mint méasodfokd birdsag a meghatalmazott] (Cim3., digyintézd: dr.
Szabo Imre jogi iigyvivo tisztviseld) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek a dr.
Kiradly Gyorgy kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen irasbeli
figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 25.M.70.483/2021/18. szamu itélete ellen a felperes altal 19. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 9.000.- (kilencezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoktl birosag altal megéllapitott itéleti tényallas szerint a felperes
hatérozatlan idejii munkaviszonyban allt az alperes alkalmazasdban forgalmi szolgalattevd
munkakérben. Az alperes Etikai Kodexe ,,Altaldnos elvarasok” cimsz6 alatt tigy rendelkezik,
hogy a munkatarsaknak tisztelettel és megbecsiiléssel kell kollégaikra tekintenilik. Ennek
értelmében munkdjukban tdmogatniuk kell egymast.
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[2] Az alperes 2021. julius 19. napjan szolgéalati megrovasban részesitette a
felperest, mert julius 3-4n nem az eldirt idoben adta 4t a szolgalatot és az atadas soran az
elmaradt tolatasi feladat végrehajtasat nem adta at. A felperes az allomds vezetésének
kritizalasaval, méltatlan magatartas megnyilvanulasaval volt elfogulva, mellyel megsértette a
munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglaltakat és az Etikai Kodexben rogzitett elvarasokat.

[3] Az alperes a 244/241. szamu ,,GSM-R teljes lizem elrendelése” targyu
parancskonyvi rendelkezésben a GSM-R tesztidoszak végeztével, 2021. november 1-jétdl
elrendelte a teljes GSM-R iizemet azzal, hogy innent6l a mozdonyvezetok szamara kotelezd a
GSM-R rendszer hasznalata. A felperes a parancskonyvi rendelkezést 2021. oktober 2. napjan
alairasaval igazoltan tudomasul vette.

[4] A felperes 2021. november 2. napjan a forgalomban kozlekedd 9307 szamu
vonat mozdonyvezetdjét szolgalati mobiltelefonjan felhivta és goromban, durvdn rendre
utasitotta Ot azért, mert raddion nem lehetett 6t elérni. A mozdonyvezetd jelezte a felperesnek,
hogy a GSM-R rendszeren be van jelentkezve, mire a felperes kiabalva kozolte vele, hogy ne
hasznalja a GSM-R rendszert, mert neki nincs ideje arra, hogy azon keresztiil hivja 6t. Ezt
kovetéen a mozdonyvezetdé mozdonyvezetdi eseményjelentésben rogzitette a torténteket,
melyben leirta, hogy bekapcsolt GSM-R rendszeren bejelentkezve kozlekedett, amikor
csorgott a szolgalati mobilja és a keleti toronybol gy ,,leb...tdk, hogy leégett a haja”, mert
nem lehet 6t radion elérni. Mikor kdzolte, hogy be van jelentkezve GSM radion, még jobban
kiabaltak vele és azt mondtak neki, hogy ne hasznalja a GSM-R rendszert, mert nekik erre
nincs idejiik. J6 lenne, ha a forgalmaszokat is eligazitanak, mert igy nem lehet dolgozni, a
szabalyokat betartotta €s orditottak vele ,,mint a sakal”. Az eseményjelentést kovetden a
forgalmi csomodponti fondkség vezetdje megkérte az allomasfonokot az eset kivizsgalasara.
Az allomasfonok felment a toronyba ¢s megkérdezte, hogy ki volt az a kolléga, aki csunyan
besz¢élt a mozdonyvezetdvel. A felperes elismerte, hogy & volt az, aki hangosabban,
durvabban, csunyan besz¢lt vele. Ezt kovetden a forgalmi csomdponti fondkség vezetdje
vizsgalatot rendelt el. A vizsgéalobiztos a felperest meg kivanta hallgatni, am a felperes a
meghallgatason jelezte, hogy az iiggyel kapcsolatban nem kivan nyilatkozni semmit és hogy
az eseményt kdvetden a mozdonyvezetdvel telefonon a nézeteltérést kdlcsondsen rendezték.

[5] Az esemény miatt a felperest a munkaltatoi jogkor gyakorldja 2021. november
17. napjan szolgalati megrovasban részesitette amiatt, mert a felperes a mozdonyvezet6t
leteremtette, kiabalt vele, mely magatartasaval az alperes Etikai Kodexét és az Mt. 52. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglaltakat sértette. Tartalmazta az intézkedés, hogy az utdlagos
nézeteltérés rendezése a viselkedési norma megszegését nem teszi meg nem torténté.

[6] Az ligyben érintett mozdonyvezetd 2021. december 6. napjan ,,eseményjelentés
pontositasa” targyu elektronikus levelet kiildott a forgalmi csomodponti fondkség vezetdjének,
melyben elmondta, hogy az esemény jelentése nem arra volt kihegyezve, hogy a
tablakezeldvel volt problémaja, hanem arra, hogy a radio hasznalatdnak moédja az atmeneti
id6szakban nem volt mindenkinek egyértelmu és ezért tortént nézeteltérés. Utdlag beszElt az
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érintett tablakezeldvel, tisztaztdk a félreértést. A tablakezeld elmondta azt is, hogy neki egy
kicsit kiabaldsabb az alapstilusa, ezért gondolta azt, hogy kiabal vele a telefonba. Nem az volt
a célja, hogy barmilyen biintetést kapjon az érintett tdblakezeld és kérte, hogy a munkaltato
tekintsen el a dolgozo feleldsségrevonasatol.

[7] A munkaltatéi jogkor gyakorloja 2021. december 7. napjan a szolgalati
megrovast visszavonta €s azonos indokolassal irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest.

Kereset és ellenkérelem

[8] A felperes keresetében az irdsbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Hivatkozasképpen eldadta, hogy vétkes kotelezettségszegést nem valdsitott meg, a
konkrét telefonbeszélgetés soran vulgéris kifejezést nem haszndlt, a kiabdlds nem volt
indulatos. Azért kiabalt, mert a toronyban nagy volt a hangzavar. Egyuttal hivatkozott joggal
val6 visszaélésre is, melynek kapcsan eldadta, hogy az alperesnek volt egy vélelme — tortént
valami — azonban nem tortént semmi, €és mégis meghozott egy irasbeli figyelmeztetést, ami
mintegy ,,potszer’ként funkcionalt, az alperes vélt igazat szolgalta. Eldadta, hogy az
intézkedés ,,helyettesitd eszkdz” volt azért, mert ,,a féndknek mindig igaza van”.

[9] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasképpen
eldadta, hogy az intézkedés jogszerti. A felperes vétkes kotelezettségszegést kovetett el,
joggal vald visszaélés nem tortént. Az irdsbeli figyelmeztetés a munkaltatd ellendrzési €s
utasitdsi jogabol eredd olyan munkafegyelmet biztositd eszkoz, amellyel felhivja a
munkavallalo figyelmét az 4ltala helytelenitett magatartastol valo tartézkodasra, illetve a
szabalyszegést a rosszallasa kifejezésével szankciondlja. A felperes esetében nem egyszeri
felindult allapot kialakulasarol és kivételesen eldforduld kiabdlasrol van szo, munkahelyi
viselkedésére altalanosan jellemzdek az indulatos megnyilvanulasok. A kifogésolt felperesi
magatartds munkaltatoi értékelésére az ardnyossag ¢és fokozatossdg kovetelményeire
figyelemmel keriilt sor, értékelve azt a tényt is, hogy a felperes 2021. julius 19. napjan
szolgalati megrovasban részestilt. A mozdonyvezetd késébb irt elektronikus levele nem vitatja
a felperes altali sért6 kijelentések megtorténtét. Hangstlyozta, hogy a legenyhébb munkaltatoi
intézkedés kertiilt alkalmazésra a bizonyitottan bekovetkezett kotelezettségszegéssel szembeni
munkaltatdi rosszallas kifejezése érdekében.

Az els6foki birosag dontése

[10] Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a
perbeli irasbeli figyelmeztetés a munkaltatdo ellendrzési jogabdl fakad. A Kuria az
Mfv.10.354/2017. szamu dontésében ramutatott arra, hogy az Mt. 11. §-dban rogzitett
munkaltatét megilleté ellenérzési jog kiterjed a munkavallalot terheld kotelezettségek
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betartdsdnak ellendrzésére, mellyel Osszefiiggésben megilleti az a jog, hogy
kotelezettségszegések esetén megkovetelje a munkavégzésre €s egylittmikddésre vonatkozd
eldirasok betartasat. Ennek eszkdze a munkavallalo figyelmének erre torténd felhivasa, mely
intézkedés tehat a munkavégzés sziikséges feltételeit, koztilk a munkafegyelmet hivatottak
fenntartani. Az els6fokt birdsag rogzitette, hogy a jogvitdban az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a munkaltatoi intézkedés tartalmilag megalapozott, a felperes terhére rott
kotelezettségszegés megvalosult. A felperes az eldadasa sordn nem vitatta, hogy 2021.
november 2-an a 9307 szdmi mozdonyvezetdvel telefonon beszélt. A felperes azt is
elismerte, hogy emeltebb hangnemet hasznalt a beszélgetés soran, ugyanakkor azzal
védekezett, hogy vulgaris kifejezést nem hasznalt és azért hasznalt emelt hangnemet, mert a
munkavégzés helyén nagy volt a zaj. Allitotta, hogy nem viselkedett indulatosan.

[11] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras eredményeképpen azt allapitotta meg,
hogy a felperes 2021. november 2. napjan a mozdonyvezetét goromban, durvan rendre
utasitotta (a mozdony vezetdjét ,lebaszta”). Ezen megallapitast maga a mozdonyvezetdi
eseményjelentés €s tan12 tantivallomésa tdmasztotta ala. tan12 elmondta tanuvallomaséaban,
hogy amikor felment a toronyba és ott megkérdezte a dolgozoktdl, hogy mi volt ez, ki beszElt
csunyan a mozdonyvezetdvel, akkor a felperes jelezte, hogy 6 beszElt a mozdonyvezetdvel, és
azt is mondta, hogy hangosabban, durvdbban, csunyan besz¢lt vele. A felperes azon
hivatkozasa ugyan bizonyitast nyert, hogy a munkavégzése soran emeltebb hangot kellett
hasznalnia a toronyban 1évé magas zajszint miatt, ugyanakkor a mozdonyvezetdi
eseményjelentésben hasznalt kifejezések nem csupan kiabaldsra utalnak, hanem a felperes
altal hasznalt hangnem indulati toltetére, annak durva €s goromba mivoltara is. Ugyanezt
tantsitja tanu2 tantvallomasa is. Az elséfoku birdsdg emellett értékelte a mozdonyvezetd
altal 2021. december 6-an irt emailt, amibdl az volt megallapithatd, hogy a mozdonyvezeto
célja az volt, hogy a felperes feleldsségre vondsara lehetdség szerint ne keriiljon sor.
Ugyanakkor az elektronikus levél nem tartalmazta a korabbi nyilatkozatai visszavonasat,
emellett az joval késobb sziiletett, mint az eseményjelentés. A felperes magatartasanak
akceptalhaté oka sem volt, a konfliktus ugyanis éppen abbol eredt, hogy a felperes nem a
munkaltatdi utasitas szerint jart el és az eléirt GSM-R rendszert nem hasznélta. Azzal, hogy a
felperes elfogadhato indok nélkiil goromban, durvan rendre utasitotta a mozdony vezetojét,
megsértette az alperes Etikai Kodexében foglaltakat és az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és e)
pontjaban foglaltakat.

[12] Az els6foku birdésag kitért arra, hogy azzal, hogy a szolgédlati megrovas
visszavondsara sor keriilt, gyakorlatilag a munkaltatéi jogkor gyakorldja a december 6-i
elektronikus levélben foglaltakat értékelte. Ezt egyébként a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak
tanuvallomasa is alatamasztotta.

[13] Az elséfoku birdsag szerint a joggal valod visszaélésre torténd felperesi
hivatkozas ellentmondasos volt: egyrészrél mert a felperes ugy nyilatkozott, hogy miutan
konkrét, valdos normasértés nem nyert igazolast, a munkaltatéi intézkedés a joggal vald
visszaélés eseteként értékelhetd, ennek megfelelden jogellenes. Ugyanakkor az 6sszefoglald
elokészitd irat masodik pontjdban mar azzal érvelt, hogy amennyiben a munkaltatoi
intézkedés formalisan jogszeri, gy hivatkozik rendeltetésellenes joggyakorlasra. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében a joggal valo visszaélés kizarolag egy formailag
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jogszeriinek tlind munkaltatoéi intézkedés kapcsan allapithato meg. Ez a perbeli esetre vetitve
azt jelenti, hogy csak tartalmilag megalapozott irasbeli figyelmeztetés esetén lehetne arra
hivatkozni. Ha ugyanis az irasbeli figyelmeztetés tartalmilag megalapozatlan, akkor az
intézkedés jogellenes. Az elséfokt birdsag utalt arra, hogy ha a munkavallalo a vétkes
kotelezettségszegést elkoveti, gy joggal valo visszaélés altalaban fel sem mertilhet, mert egy
tartalmilag megalapozott munkaltatoi irasbeli figyelmeztetés az abban foglalt, bizonyitott
vétkes kotelezettségszegés jogszerli kovetkezménye. Ugyanakkor az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy munkaltatoi joggal valod visszaélésre utald koriilmény az eljaras soran
nem bizonyosodott be.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[14] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytadast, masodlagosan az
elséfoku birosag itéletének hatadlyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag utasitasat 0j
eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara. Hivatkozéasképpen eléadta, hogy az els6fokl birdsadgnak
elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a felperes valoban elkovette-e a vétkes
kotelezettségszegést. Az alperes a ra haruld bizonyitasi érdeknek nem tett eleget. Az alperes
kisérletet sem tett annak bizonyitasara, hogy a felperes valoban mindsithetetlen stilusban és
hangnemben kommunikélt volna a mozdonyvezetdvel. Nem felel meg a valoésagnak az
elséfoku birdsag azon megallapitdsa, hogy azt, hogy a felperes a mozdonyvezetdjét
goromban, durvdn rendre utasitotta, a mozdonyvezetdi eseményjelentés ¢és tanu2
tantivallomésa alatamasztottdk. A felperes ugyanis tani2 kérdésére mindosszesen azt ismerte
el, hogy 6 beszélt a mozdonyvezetdvel. A tanu tovabba a kérdését egy eldfeltételezés, vélelem
alapjan tette fel a felperesnek, miutdn tanil tolmacsoldsdban szerzett ismeretet a
bejelentésrél. Ennek folytan a felperesnek a beszélgetés tényét elismerd valaszat is kiterjesztd
modon értelmezte. Az eseményjelentés sem igazolja, hogy sérté hangnemben tortént volna a
beszélgetés. Hangsulyozta, hogy a bizonyitasi eljards alatdmasztotta, hogy a felperes
munkakornyezetében ez a hangnem nem kirivo. tani2 is elmondta tantivallomésaban, hogy a
felperes hanghordozdsa magas, jellemzd rd az emeltebb hanghordozas. Ez egyébként a
forgalmi szolgélattevoknél munkakori betegség. Ezt egyébirdnt tanul is megerdsitette
tanavallomésadban. Miutdn a vétkes kotelezettségszegés bizonyitdst nem nyert, csupan a
sértett szubjektiv érzékelése jelent meg a leirt bejelentésben. Mindazonaltal — megismerve a
felperes konkrét munkavégzésével Osszefliggd, a tanuk altal is megerdsitett pszichoszocialis
¢s fizikai koriilményeket — a felperes esetleges indulatos, hangos kommunikécidja (ami jelen
esetben nyilvanvaldan nem zéarhato ki) is méltanyolhat6 koriilmény.

[15] Emellett eldadta, hogy az elsdfoku birdsag azon indokoldsa, hogy amennyiben a
munkaltatéi intézkedés tartalmilag megalapozott, azaz az irasbeli figyelmeztetés alapjaul
szolgald vétkes kotelezettségszegést a munkavallalo elkoveti, ugy a munkaltatoi joggal vald
visszaélés altalaban fel sem meriilhet, teljes mértékben kiliresiti a rendeltetésellenes
joggyakorlas alkalmazhatdsdgat. A munkaltatoi jogkor gyakorldja sajat vélelmeire (szoros
Osszefiiggésben a felperes személyiségével, sajat korabbi vezetdi tapasztalataval) alapozta
intézkedését.
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[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. Eldadta, hogy tanu2 tantvallomésaban
elmondta, hogy a toronyban azt a kérdést tette fel az ott jelenlévOknek, hogy ,ki, (melyik
munkavallald) beszélt csunyan a mozdonyvezetdvel”. Ebbdl kovetkezden a felperes nem
jelezhette csupan a beszélgetés megtorténtének tényét, hanem a feltett kérdésre elismerte az
altala folytatott durva beszédet. Kiemelte, hogy az allomasfondk nem célirdnyosan a
felperesnek tette fel a kérdést, igy a felperes altal hivatkozott ,,eléfeltételezés vagy vélelem”
sem allja meg a helyét. Az eseményjelentés a mozdonyvezetdt a felperes részérdl ért sértd
megnyilvanuldsokat tartalmazza, az minden kétséget kizdroan utal az indulatos kiabalasra, a
goromba, durva hangnemre. Arrdl sz6 sem lehet, hogy a felperes pusztan a toronyban 1évd
zajszint miatt kiabalt volna. igy az els6foku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg, hogy
a felperes elfogadhat6 ok nélkiil beszélt a mozdonyvezetdvel durva, goromba hangnemben. A
felperes indulatos kiabalasat semmilyen — a felperes altal hivatkozott — pszichoszocialis vagy
fizikai munkakoriilmény nem teheti méltanyolhatova.

[17] Az elséfoktl birdsag itéletében azt is megallapitotta, hogy az irasbeli
figyelmeztetés tartalmilag megalapozott volt és azzal kapcsolatban joggal vald visszaélésre
utalé adat nem meriilt fel. Hangstlyozta, hogy az irasbeli figyelmeztetés a munkaltato
ellendrzési €s utasitasi jogabol eredé olyan munkafegyelmet biztositoé eszkoz, amely kiterjed a
munkavallaloi kotelezettségek betartasara azaltal, hogy a munkaltato felhivja a munkavallalo
figyelmét az altala helytelenitett magatartastol valo tartozkodasra, illetve a szabalyszegést a
rosszallasa kifejezésével szankcionalja. A munkaltatéi jogkor gyakorlgja nem hétranyos
jogkdvetkezményt szabott ki, hanem csak az irasbeli figyelmeztetés jogéaval élt. Ez a
koriilmény 1is aldtdmasztja, hogy a sziikségesség, ardnyossag ¢és a fokozatossag
kovetelményeit teljes mértékben betartotta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[19] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld
jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazéasaval hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt
a masodfoka birdsdg a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - hagyta helyben.

[20] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az elsdfoktl birosag itéletében
foglaltak sziikségtelen megismétlése nélkiil az alabbiakra mutat ra:
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[21] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogésolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését. Az els6foku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per
targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitotta
meg. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell elsésorban
figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e
egymashoz és ez alatimasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek a
kovetelménynek az els6fokl birdsag itélete egyértelmiien megfelelt, nem volt fellelhetd olyan
iratellenes, logikatlan, kirivo okszerlitlen megallapitas, amely a masodfoku birésag szamara a
bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna.

[22] Az elséfoku birdsag egyenként €s Osszességében is értékelte a 2021. november
2-1 mozdonyvezet6i eseményjelentést, melybdl egyértelmiien kideriil, hogy nem csak hangos
beszédrol, kiabalasrél volt sz6, hanem a felperes, mint forgalmi szolgalattevé orditva
leteremtette indok nélkiil a szabalyszertien eljar6 mozdonyvezetét. Ertékelte a 2021.
december 6-1 eseményjelentés pontositasat, valamint a felperes személyes el0adasat, a 2021.
november 15-1 személyes meghallgatasat a vizsgaldbiztosnal, és a tanik vallomasat. A
felperes személyes el6adasabol, valamint a tanuk vallomasabdl az is kitlinik, hogy a felperes
az esetet kovetden békitd jelleggel tobbszor is felkereste a mozdonyvezetdt és a nézeteltérést
rendezték. Mindezekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a felperes valoban nem
megengedhetd modon kommunikalt a munkatarsaval, a mozdonyvezet6t indokolatlanul és
goromban leteremtette. A felperes is tisztaban volt azzal, hogy hibazott és ezt a hibat a
mozdonyvezetd személyes megkeresésével kivanta orvosolni. Ennek értékelése tortént meg
akkor is, amikor a munkaltatoi jogkor gyakorldja a szolgélati megrovast visszavonta és
helyette irasbeli figyelmeztetést alkalmazott. A munkaltatéi jogkor gyakorloja, tanul
tanivallomasaban elmondta, hogy a vétkes kotelezettségszegésnek van mértéke. Ertékelte a
mozdonyvezetd irdsos levelében foglaltakat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
mozdonyvezetdi eseménylapban foglaltaknak — ha fogalmazhat igy — nagyobb volt a fiistje,
mint a langja. De ha a felperes tartotta volna magat a szabalyokhoz, akkor a konkrét eset
elkeriilhetd lett volna, akar Griemberhez mélto viselkedéssel is. A tani elmondta azt, hogy
fontosabbnak tartotta az irasbeli figyelmeztetésben a mozdonyvezetdt ért atrocitast, mint az a
szakmai etikai problémat, hogy a felperes ismételten megkérddjelezte a szakmai utasitést.

[23] Mindezek igazoljak, hogy megvalosult a vétkes kotelezettségszegés még akkor
is, hogy ha az nem volt stlyos mértékli. Ezzel ardnyos intézkedés volt a kiszabott irasbeli
figyelmeztetés, mely a munkafegyelem betartdsara irdnyul, egy vilagos jelzés volt a felperes
részére a nem megfeleld magatartasrol és annak munkaltatoi helytelenitésérol.

[24] Megalapozatlan a felperes fellebbezése a joggal valo visszaélés korében is. A
biréi gyakorlat szerint a bizonyitott 1ényeges, vétkes €s jelentdés mértékli kotelezettségszegés
fennallta esetében altalaban nem allapithatd meg rendeltetésellenes joggyakorlas, joggal valod
visszaélés (joggal vald visszaéléssel foglalkozo joggyakorlat elemzd csoport dsszefoglald
véleménye 25. oldal, EBH2014.M.25., Mfv.I.10.114/2014/5.). A konkrét esetben a vétkes
kotelezettségszegés bizonyitott volt, az azonban nem volt jelentds mértéki, ezért helytalloan
jart el az els6foku birdsag, amikor a joggal vald visszaélésre torténd hivatkozast elbirlta. Az
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els6fokl birosag azt is helyesen allapitotta meg, a felperes nem bizonyitott joggal valod
visszaélést. A masodfoku birdsadg ezt azzal egésziti ki, hogy a felperes keresetlevelében ¢és
egyeb beadvanyaiban a joggal valo visszaélés korében eldadott hivatkozasok és tényallitasok
maguk sem valoszintsitették a tényallitast: a felperes arra hivatkozott, hogy az, hogy az
irasbeli figyelmeztetés ,,potszer”, ,helyettesité eszkdz” volt csupan, mely a munkaltato vélt
vagy valos igazat szolgalja, alatamasztva azt, hogy ,,a fénoknek mindig igaza van”. Eldadta
tovabba, hogy a munkavallalok sajatos szubkulturalis kdrnyezetben végzik az alperesnél a
munk3ajukat. Kissé kotetlenebb a kommunikacio — egy-egy kotdszd — ebben az esetben teljes
egészében akceptalhatd. Az Etikai Kodexben rogzitett idealtipikus munkavallalora vonatkozo
alperesi elvaras — a munkakdriilményekre is figyelemmel — irredlis (11. szamu jegyzékonyv).

[25] A megrovas visszavonasanak jogszerlisége nem volt a pernek a targya, a
munkaltatdéi jogkor gyakorloja pedig egyértelmiien nyilatkozott az intézkedés okszera
indokdra. A munkakor ellatdsdnak pszichés és fizikai nehézségei sem mentik a felperes
magatartasat, az alperes alappal varta el a Mt. 6.§ (1) bekezdés, 52.§ (1) bekezdés c) és e)
pontja és az Etikai Kddex szerinti tiszteletteljes egyiittmiikodé kommunikéaciot, melynek
betartasa érdekében alkalmazta az irasbeli figyelmeztetést. Az alkalmazott munkaltatoi
intézkedés nem hatrany okozéasara iranyult, hanem az alperesi munkaszervezet megfeleld
mukodése érdekében tett jogszerli intézkedés volt, a felperes munkatarsak iranyaba torténd
megfeleld kommunikacidjadnak biztositasa érdekében. A felperes csak a perfelvétel lezarasat
kovetden hivatkozott arra a 16. sorszamu beadvanyaban, hogy szakszervezeti tisztségviselo,
illetve iizemi tandcs elndke és véleményalkotdsi joga Osszefliggésben van a joggal valo
visszaéléssel, am a 18. szdmu jegyzOkonyvben ezen hivatkozdsat sem tartotta fenn.
Mindezekre tekintettel helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperesi vétkes
kotelezettségszegés megvalosult, azzal ardnyos intézkedés volt az irasbeli figyelmeztetés
kiszabasa, joggal valo visszaélésre utald adat pedig egyaltalan nem meriilt fel, a felperes
hivatkozéasai megalapozatlanok.

[26] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro rész

[27] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoka perkoltségének megfizetésére, melynek 0Osszege az alperes
koltségfelszamitasan és a birdsagi eljardsban megallapithato iigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésén alapul. Az alperes ellenkérelmének
masodik oldalan és a becsatolt koltségjegyzéken mas Osszeget szamitott fel, de a
koltségjegyzéken meghatarozott 6sszeg felel meg a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek.

[28] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a targyi
koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdése
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alapjan a Magyar Allam viseli. A fellebbezési illeték osszege az illetékekrél szolo 1990. évi
XCIIL torvény 39.§ (3) bekezdés b) pontjan és a 46. § (1) bekezdésén alapul.

[29] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 371. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. februar 23.
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