Debreceni {télétabla
Mf.1.50.033/2021/11.

A Debreceni {tél6tabla az elébb dr. Mraz Judit tigyvéd, majd dr. Kiralyhazi Csaba iigyvéd
(ciml11) altal képviselt Felperesl Cim2 szam alatti lakos felperesnek, a dr. Rubi Gabriella
igyvéd (cim9) altal képviselt Alperesl Ciml szam alatti székhelyli alperes ellen,
kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeinek alkalmazasa
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 6.M.70.078/2020/19. szamu itélete ellen a
felperes altal 20. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan — targyaldason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 90 000 (kilencvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2001. november 5-t6l hatarozatlan ideji kozalkalmazotti
jogviszonyban allt az alperesnél, munkakore hazi gondozo volt.

[2] 2019. majusaban GONDOZOTT — a felperes altal ellatott személy — megkérte a
felperest, hogy az OTP Bankndl vezetett szamlajardl vegyen fel pénzt, mert a ségorndjével
kozosen siremléket kivan allittatni. A felperes érdeklddott a pénzintézetnél, ahol azt a
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tajékoztatast kapta, hogy a felperes szamldjan 1évéd teljes Osszeget fel kell venni és ehhez
kozjegyz6 el6tt adott meghatalmazasra van sziikség.

[3] GONDOZOTT kozjegyz6i okiratban meghatalmazta a felperest az OTP Banknal
vezetett szamlajarol torténd készpénzfelvételre.

[4] A felperes az ellatott szamlajan 1évé teljes dsszeget, 2 077 000 forintot felvette,
am az ellatott részére torténo atadasarol irast nem készitettek.

[5] 2019. november 4-én az ellatott menye tajékoztatta az alperes
intézményvezetdjét arrdl, hogy anyodsa eltiint készpénzvagyona ligyében ismeretlen tettes
ellen feljelentést tett a nyomozohatdsagnal.

[6] Az alperes intézményvezetdje vizsgalatot rendelt el, ennek soran november 11-
én meghallgattak a felperest, aki elismerte a készpénzfelvételt és allitotta, hogy a felvett
Osszeget teljes egészében atadta az ellatottnak.

[7] Az alperes a 2019. november 14-én kelt ,Kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetése” elnevezésii okirattal a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2019. november
14-t61 rendkiviili felmentéssel megsziintette.

[8] A hatarozatban a munkaltato rogzitette, hogy a felperes GONDOZOTT ellatott
kérésére az ellatott OTP Banknal kezelt pénzét kozjegyz6i meghatalmazas alapjan felvette, de
az ellatottnak torténd atadas tényét bizonyitani nem tudta. Utalt a személyes gondoskodast
nyUjté szocialis intézmények szakmai feladatair6l és miikodéstik feltételeirdl szold 1/2000.
(I.7.) SzCSM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. szamu mellékletére, amely taxativ
felsorolast ad a hazi segitésnyujtasban végezhetd tevékenységekrdl, am a készpénzelvétel
ezek kozott nem szerepel, igy a kozalkalmazott a készpénzfelvétel eldkészitésével és
lebonyolitasaval tallépte a jogszabaly altal kijelolt kompetenciahatart. A gondoz6 munkakori
leirasa, valamint az ellatottak pénzkezelési szabdlyzata értelmében a kozalkalmazottnak a
feladatellatdsa sordn torténd pénzkezelést dokumentdlnia kellett volna, 4m e szabalyok
alkalmazasat a gondozé elmulasztotta, annak ellenére, hogy a felperes munkakori leirasa
eldirja, hogy rendkiviili esemény bekovetkezése esetén koteles megtenni a sziikséges és
halaszthatatlan intézkedéseket és errdl jelzést tenni a terapids munkatarsnak (a kdzvetlen
felettesének). A készpénzfelvétel megszervezése, mint rendkiviili esemény el6tt nem
egyeztetett vele és a készpénzfelvétel tényét, sem azt, hogy a szokasosnal nagyobb 0sszeget
kellett kezelnie, nem jelezte a feletteseinek. Mindezek mellett tudomésa volt a gondozonak
arrol is, hogy az intézmény korabban mar kezdeményezte az ellatott gondnoksag ala
helyezését, ezért fokozott odafigyeléssel kellett volna eljarnia az ellatott vagyonmegdvasa
érdekében. Mindezekre figyelemmel a kdzalkalmazott jogviszonyat a kdzalkalmazottak
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jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan rendkiviili felmentéssel megsziintette a munkaltato.

[9] A felperes keresetében a kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megsziintetésének kovetkezményeként kérte, hogy a birdsag kotelezze a munkaltatot
1 979 843 forint elmaradt jovedelem és 1 371 798 forint, hat havi tavolléti dijnak megfeleld
végkielégités megfizetésére, s kérte az alperes koltségben vald marasztalasat is.

[10] Arra hivatkozott, hogy a munkaviszonyanak rendkiviili felmentéssel torténd
megsziintetése jogellenes, mert nem lépte tal a hazi segitségnyujtds kompetenciahatarat,
tekintettel arra, hogy a készpénzt nem gondozoként, hanem a gondozottal j6 viszonyban 1évo
maganszemélyként vette fel, s ezt sem a munkakori leirdsa, sem a pénzkezelési szabalyzat
nem tiltja. A pénzfelvétel, mint rendkiviili esemény a munkakori leirdsban sincs nevesitve,
ezért megalapozatlanul rdja terhére a munkaltatd, hogy nem jelezte ezt a kozvetlen
felettesének. Mindezek miatt az alperes altal a felmentés indokaként megjeldlt indokok
valdtlanok, és nem a torvényben megjelolt sulyuak, ezért nem indokolt a vele szemben
alkalmazott intézkedés. Utalt arra, hogy a pénzkezelési szabalyzat egyetlen rendelkezését sem
szegte meg, mert az abban szabalyozott esetek nem a perbeli esetre vonatkoznak. A Rendelet
5. szamu mellékletét sem sértette meg, az ugyanis a gondozasi tevékenység

crer

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valo
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperessel szemben alkalmazott rendkiviili
felmentés indokoldsa megfelel a vildgossdg, a valosagossag ¢és az okszerliség
kovetelményeinek, mindazon tényeket, koriilményeket tartalmazza, melyekre a munkaltatd a
jogviszony megsziintetését alapitotta. Azzal érvelt, hogy a felperes nem vitatta a 2 077 000
forint készpénz felvételét, am az a Rendelet 5. mellékletében foglaltak szerint nem a hazi
segitségnyujtas korében végezhetd tevékenység. Hivatkozott az ellatott pénz és
értékkezelésérdl szolo szabalyzatara, amely szerint a pénzkezelést dokumentalni kellett volna,
a felperes azonban ezt az eldirast nem tartotta be. A felperes munkakori leirdsa szerint
felettesét értesiteni kellett volna az eseményrdl és minden keletkezett dokumentumot at kellett
volna adni részére, e kotelezettségének sem tett eleget. Hangsulyozta, kotelezettségszegésnek
mindsiil a munkavégzés szabalyainak megszegése, a munkavégzési kotelezettségre vonatkozo
szabalyok megsértése. A rendkiviili eseményt — mint adott esetben a készpénzfelvételt —
koteles lett volna jelezni a felperes felettese részére, am e kotelezettségét elmulasztotta €s
tullépte a hazi segitségnyujtas kompetenciahatarat. Hivatkozott a szocidlis igazgatasrol és
szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvényben (a tovabbiakban: Szocidlis torvény)
foglaltakra, melyek szerint az intézmény vezetdjének engedélyével keriilhetett volna sor a
készpénz felvételére.

[12] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 167 582 forint perkoltséget, s kimondta, hogy a le nem rott
kereseti illetéket az allam viseli.
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[13] A hatéarozata indokoldsaban idézte a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat, mely
szerint a munkaltaté a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha
a kozalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd Iényeges kotelezettségét
szandékosan vagy stlyos gondatlansadggal jelentds mértékben megszegi.

[14] A Szocidlis torvény 56., 57. és 63. §-a4nak felhivasaval rogzitette, hogy a
szocidlisan réaszorultak részére személyes gondoskodast nyujt az allam, valamint az
onkormanyzatok, s ez a személyes gondoskodds magédban foglalja a szocialis
alapszolgaltatasokat és a szakositott ellatasokat. A torvény szocialis alapszolgaltatasként
nevesiti a hazi segitségnyujtast, amelynek keretében szocidlis segitést, vagy személyi
gondozast kell nyujtani az eltartott részére. Utalt a Rendelet 5. szdmu mellékletére, mely a
hazi segitésnyujtas tevékenységeit és résztevékenységeit taxative felsorolja.

[15] Mindezek utan hangsulyozta, hogy a perben azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegte-e, és a felmentés megfelel-e a vilagossag
kovetelményének, az abban foglalt indokok valosak és okszertiek voltak-e.

[16] A felperes azon hivatkozasaval kapcsolatban, hogy a készpénzt nem a hazi
segitségnyujtas, mint szocialis szolgaltatas keretében eljarva vette fel az ellatott kérésére,
hanem magéanszemélyként, kifejtette, hogy nem vitdsan az eltartottal a felperes a hazi
segitségnyujtas keretében kertilt kapcsolatba, mint gondozd, mint az alperes munkavallaloja,
kozalkalmazottja, mint az alperes képviselje. Hangstlyozta, hogy minden olyan
tevékenység, amit az ellatottal Osszefliggésben a felperes végzett, az a munkakorével
Osszefliggd tevékenység, ezért minden olyan szabalyt, amit ezzel kapcsolatban jogszabaly,
munkakori leiras, munkaltatdéi szabalyzat eloir, be kell tartania. Nem taldlta vitathatonak,
hogy az ellatott és a gondozo6 kozott jo viszony alakult ki és a felperest a joszandék vezérelte,
segiteni akarta az ellatottat, azonban egy ilyen jogiigylet, mint a perbeli készpénzfelvétel, nem
kiilonithetd el a felperes gondozdi mindségétdl, azaz egyértelmilen megallapithatd, hogy
gondoz6i mindségben jart el, amikor az eltartott kérését teljesitette.

[17] Megjegyezte, hogy azért sem tekinthetd megalapozottnak a felperes érvelése,
mert adott esetben a munkaltatonak a polgari térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:540. §-a értelmében mogottes feleldssége van a munkavallaldja
tevékenységét, esetleges karokozasat érintden.

[18] Megalapozottnak itélte azt a felmentésben szerepld okot, hogy a felperes a
szamdra el6irt kompetenciahatart tullépve jart el a készpénz felvétele soran. Hangsulyozta,
hogy a Szocialis torvény, valamint a Rendelet felhivott szabalyai meghatdrozzak a hazi
segitségnyujtas kereteit, tevékenységeit, résztevékenységeit €s a felperes, mint gondozé csak
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azokat a tevékenységeket lathatja el, amelyeket szdmara e jogszabalyok, valamint munkakdri
leirasa eloir. Tévesnek talalta a felperes arra torténd utalasat, hogy amit a munkakdri leirasa és
egyéb alperesnél alkalmazando szabalyzat nem tilt, azt elvégezheti.

[19] Megallapitotta, hogy minden olyan tevékenység, amely nem konkrétan a
Rendelet mellékletében leirt tevékenység, illetve nem szerepel sem a munkakdri leirasban,
sem a pénzkezelési szabalyzatban, rendkiviili eseménynek mindsiil. Azzal, hogy mi a
rendkiviili esemény, a felperesnek is tisztdban kellett lennie. A munkakori leirasa szerint a
rendkiviili eseményt be kell jelentenie a gondozonak a felettese felé. Megitélése szerint az,
hogy tobb mint 2 milli¢ forint készpénzt vesz meghatalmazas alapjan a gondozo6 az ellatott
kérésére, nem mindennapos esemény még maganszemélyként eljarva sem, azaz rendkiviili
eseménynek tekinthetd és ilyen esetben jelentési kotelezettség terhelte a felperest, s e
Iényeges kotelezettségét megszegte azzal, hogy az ellatott kérésére az adott tigyben eljart, az
iigyintézést lebonyolitotta, 4m err6l munkaltatoja fel¢ bejelentést nem tett. Ezzel 1ényeges
kotelezettségét stilyos gondatlansaggal szegte meg.

[20] Ismételten kiemelte, hogy a felperesnek a készpénzfelvétel lebonyolitasahoz
engedélyt kellett volna kérnie, azaz az ellatott kérését jeleznie kellett volna felettese felé.
Amennyiben az engedélyt megkapja az eljarashoz, akkor a pénzkezelési szabalyzat eldirdsa
szerint atvételi elismervényt kellett volna kiallitania a pénz atvételérdl, illetve az eltartott
részére torténd atadasrol, amint azt vasarlas, csekkbefizetés, gyogyszerkivaltds esetében is
meg kellett tennie. Azzal, hogy a készpénz atadasarol nem készitett atvételi elismervényt, igy
az atvétel dokumentélasa elmaradt, sulyos gondatlansaggal jart el a felperes.

[21] Utalt a felmentésr6l sz6lo okirat megallapitasaira, mely szerint a felperes a
kompetenciahatart tallépte, nyugtaadasi kotelezettségének nem tett eleget és az atvételrdl
sz616 dokumentumot nem készitette el, tovabba a rendkiviili eseményt nem jelezte. A perbeli
adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felmentés vilagos, egyértelmii volt és
valds is, mert a felperes nem vitatta a készpénzfelvételt és azt sem, hogy az atvételt nem
dokumentalta, nem jelentette senkinek, hogy milyen kérést fogalmazott meg felé az ellatott.

[22] Allaspontja szerint a felmentés okszer(i is volt, mely megallapitds soran azt
mérlegelte, hogy a felvett készpénz jelentdés Osszeg volt és lehetdsége lett volna a
gondozonak, hogy jelezze a felettese részére az ellatott kérését, s annak teljesitéséhez
engedélyt kellett volna kérnie. Arra figyelemmel, hogy nem ezek szerint a szempontok szerint
jart el, magatartasaval okszer alapot szolgaltatott a rendkiviili felmentésre.

[23] Megjegyezte, hogy a felperes altal inditvanyozott tanik meghallgatsat azért
talalta indokolatlannak, mert nem volt relevancidja annak, hogy miért kérte meg az ellatott a
felperest a perbeli készpénzfelvételre.
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[24] A kifejtettek értelmében megéllapitotta, hogy a felmentés esetében fennalltak a
Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételek, az alperes a felperes kdzalkalmazotti
jogviszonyat jogszerlien szlintette meg, ezért a keresetet elutasitotta.

[25] Pervesztessége miatt a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség fizetésére a felperest, perkoltségként az
alperes képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek G6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[26] A Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan mondta ki, hogy a felperes munkavallal6i
koltségkedvezményére tekintettel a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

[27] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte a Pp.
369. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal a torvényszék hatdrozatanak megvaltoztatasat, az
alperes kotelezését elmaradt jovedelem cimén 2 315 351 forint, tovabba végkielégitésként 6
havi tavolléti dijnak megfeleld bruttd 1 371 798 forint és perkoltség megfizetésére.

[28] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelte, s tévedett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
készpénzfelvétel, mint jogligylet nem kiilonithetd el a felperes gondozdi mindségétdl, s a
munkaltatonak mogottes feleldssége van a munkavallaldja esetleges karokozéasa esetén. Téves
az a megallapitasa is az itéletnek, hogy a felperes tallépte a jogszabaly altal kijelolt
kompetenciahatart, tovabba nem helytallé az a megallapitas sem, hogy a Rendelet 5. szdmu
mellékletében leirt gondozasi, ellatasi tevékenységet, valamint a munkakori leirasban,
pénzkezelési szabalyzatban meghatarozott eljardsokat meghaladéan minden mas rendkiviili
eseménynek mindsiil, igy az adott perbeli jogiigylet is, amelynek lebonyolitasdhoz a
felperesnek engedélyt kellett volna kérnie a felettesétol.

[29] Kifejtette, hogy a perbeli készpénzfelvétel hatarozottan elkiilonithetd a felperes
gondoz6i mindségeétdl, a pénzt ugyanis nem hazi gondozdi munkakorébe tartozo feladatok
ellatasa sordn vette fel. A munkakorébe tartozo feladatokat a Rendelet 5. szdmu melléklete
tételesen felsorolja, azok kozott nem szerepel a perbeli jogiigylet. A gondozottal az ellatas
igénybevételének kezdetekor ellatasi szerzddést kotdttek, abban sem rogzitették, hogy az
ellatott megbizna a gondozot a készpénzvagyona kezelésével. Ezzel szemben GONDOZOTT
szabad akaratabol bizta meg a felperest az eljarassal és ennek sem jogi, sem erkdlcsi akadalya
nem volt. A Rendelet azt hatdrozza meg, hogy milyen tipusu polgari jogi jogiigyletet nem
kdthet a gondozo a gondozottal, azok kozott a megbizasi szerz0dés nem szerepel.

[30] A munkaltatonak nincs mogottes feleldssége a munkavallalgja esetleges
karokozasa esetén, mert az csak az esetben all fenn, ha az alkalmazott a foglalkoztatasara
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iranyuld jogviszonyaval Osszefiiggésben okozza harmadik személynek a kart, egyébként a
rendkiviili felmentés a karokozas tényét nem is tartalmazza.

[31] Tévesnek itélte azt a kdvetkeztetést, hogy az ellatottal Osszefliggésben végzett
valamennyi tevékenység a munkakorrel Osszefiiggd tevékenységnek mindsiil. A perbeli
készpénzfelvételt a felperes maganemberként, emberségbdl, egyiittérzésbdl hajtotta végre. A
kozjegyzo altal kiallitott kdzokirat, mely az eljarasahoz sziikségeltetett, azt tartalmazza, hogy
maganszemélyként kapott megbizast az ellatottol. Ilyen megbizas addsara az eltartott jogosult
volt. E korben sérelmezte, hogy az elséfokti birdsdg nem adott helyt a bizonyitasi
inditvanyanak, nem hallgatta meg azokat a tanukat, akik a megbizés indokardl tudtak volna
vallomast tenni, tovabba igazoltak volna, hogy az eltartott és a gondozo kdzott nem csupan
hivatalos kapcsolat, hanem igen szoros, barati jellegli viszony allt fenn.

[32] Hangstlyozta, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyabol eredd Iényeges
kotelezettségét nem szegte meg, a munkakori leirdsaban és a Rendelet mellékletében tételesen
felsorolt gondozasi tevékenységet maradéktalanul teljesitette.

[33] Ervelése szerint téves az az itéleti megallapitds is, hogy atlépte volna a
kompetenciahatart, e kifejezést ugyanis az ellatott egészségiigyi, pszichés allapota
viszonylataban kell értelmezni, s nem a perbeli vagy ahhoz hasonlo tligyletek kapcsan.

[34] Ugy vélte, hogy tévedett a torvényszék a rendkiviili esemény fogalmanak
értelmezése soran is. E kifejezést sem a felperes munkakori leirasa, sem egyéb alperes altal
hasznalt szabalyzat, tajékoztatads nem tartalmazza, s nem fogadhat6 el tantila tanavallomasa
sem, mely szerint a Szocidlis tdrvényben szabalyozta a jogalkoto a rendkiviili eseményt.

[35] Elfogadhatatlannak talélta, hogy a készpénzfelvétel lebonyolitdsdhoz engedélyt
kellett volna kérnie felettesétdl, mert a korabban kifejtettek szerinti maganjogi jogligylet
teljesitése nem tartozik az alperes feladatellatasi, szolgaltatasi tevékenysége korébe.

[36] Osszességében a vele szemben alkalmazott rendkiviili felmentés indoka nem volt
valos és nem volt okszert.

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a torvényszék itéletének helyes indokai
alapjan torténo helybenhagyasat €s a felperes koltségben valdé marasztalasat kérte.

[38] A felperes ellenkérelemre tett észrevételében tovabbra is fenntartotta a
fellebbezésében kifejtetteket.
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[39] A fellebbezés alaptalan.
[40] Az elséfoku birdésag az ligy elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a tényallast

helytalldan allapitotta meg, abbol helyes kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést
hozott, melynek indokaival is tilnyomo részt egyetért az itélétabla, s csupan a fellebbezésben
irtakra tekintettel helyesbiti azt és emeli ki az alabbiakat:

[41] A Rendelet 5. szdmu melléklete a héazi segitségnyujtas tevékenységeit ¢€s
résztevékenységeit sorolja fel tételesen. Az ellatott készpénzvagyonaval valo rendelkezés nem
tartozik a gondozo altal ellatott feladatok kozé, ezt a jogszabaly melléklete sehol nem tiinteti
fel, ebbdl kovetkezden e Rendelet eldirasait a felperes eljarasaval nem szegte meg.

[42] A Rendelet 6.§ (10) bekezdése értelmében a személyes gondoskodést nyujtd
intézményben foglalkoztatott személy, valamint kozeli hozzatartozoja ¢és élettarsa az
ellatasban részesiild személlyel tartasi-, életjaradéki- és oOroklési szerzddést az ellatas
id6tartama alatt — illetve annak megsziinésétdl szamitott 1 évig — nem kothet. E szerzodéseket
meghaladdan egyéb jogligylet kotésének jogszabalyi akadéalya nincs, igy — ahogyan arra az
alperes helytalléan hivatkozott — nem volt akadalya annak sem, hogy a felperes elvallalja azt
a megbizast, amely alapjan a gondozott pénzintézetnél vezetett szamlajarol készpénzt kellett
felvennie.

[43] Tekintettel azonban arra, hogy ez a tevékenység nem a hazi segitségnyujtas
tevékenységei és résztevékenységei kozott szerepld tevékenység, az a szavak nyelvtani
értelmezése, mindennapi jelentése szerint a Rendelet 5. szamu mellékletében irtakhoz képest
rendkiviili eseménynek mindsiil. A felperes, mint gondoz6 munkakdri leirdsa nevesiti a
gondozo altal végzendd teenddket is, azok kozott sem szerepel a készpénzfelvétel, ezért
ahhoz képest is rendkiviili eseménynek mindsiil ez az iigylet. Mindemellett helytallo a
felperes azon allaspontja, hogy a Rendelet nem tiltja azt, hogy a gondozottdl kapott
meghatalmazas alapjan a gondozo ilyen ligyletben eljarjon, a meghatalmazasnak megfeleléen
a pénzintézetnél a gondozott pénzét felvegye, ezért e cselekményével a felperes tételes jogi
szabalyt nem sértett. A munkakori leiras 3. oldal 4. pontja viszont ugy szol, hogy ,,rendkiviili
esemény bekovetkezése esetén koteles megtenni a szilkséges ¢és halaszthatatlan
intézkedéseket és errdl jelzést tenni a terdpids munkatarsnak. Koteles jelezni azt is, ha az
ellatott a koriilmények miatt fokozott odafigyelést igényel”. Az elézbekben irtak szerint a
gondozott megbizdsa alapjan a pénzintézetnél vald eljards mindenképpen rendkiviili
eseménynek mindsol, ezért a felperes akkor jart volna el helyesen, ha a gondozott kérését —
annak teljesitése eldtt — jelzi a kozvetlen felettesének, a terdpids munkatarsnak. A tanuk
eléadasabol megallapithatoan ezt kdvetden végiil az intézményvezetd hataskorébe kertilt
volna annak eldontése, hogy teljesitheti-e a megbizast a gondoz6 vagy sem, illetve, ha igen,
milyen mdédon. Nem vitatott, hogy a felperes ilyen jelzéssel nem élt kdzvetlen felettese felé,
ezért ez az eljaras teljes egészében elmaradt, a felperes egyediili, sajat dontése alapjan
teljesitette a megbizast. A jelzés elmaradasa azonban az itélotabla megitélése szerint is olyan
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lényeges kotelezettség megszegését valositja meg, mely a kdzalkalmazotti viszony rendkiviili
felmentéssel torténd megsziintetését jogszeriivé, megalapozotta teszi.

[44] Egyetért az itélotabla egyébként a felperes azon allaspontjaval, hogy ,,Az
ellatottak pénz- és értékkezelésének szabalyzata™ a perbeli esetre vonatkozoan eldirast nem
tartalmaz, az az ellatott részére végrehajtott vasarlasok, pénzbefizetések eljarasi rendjét €s
dokumentalasi kotelezettségét irja eld, ezért e szabalyzat megszegése sem rohatd a felperes
terhére.

[45] Az alperes mogottes kartéritési feleldsségére a rendkiviili felmentésben a
munkaltaté nem hivatkozott, ezért e kérdés vizsgalata nem tartozott a birosag feladatkorébe.

[46] A rendkiviili felmentés utolso6 bekezdésében a munkaltatdé hivatkozott arra is,
hogy a felperes tudta, hogy az ellatott gondnoksdg ald helyezését az alperes mar
kezdeményezte, ezért fokozott odafigyeléssel kellett volna eljarnia az ellatott
vagyonmegovasa érdekében. Nem volt vitds, hogy a felperes tudomassal birt arr6l, hogy a
gondozottal szemben gondnoksag ald helyezése irant eljards folyik, ezért a megbizas
elvallalasakor — figyelemmel a munkakori leirds idézett pontjanak mésodik mondatira —
egyértelmiien koteles lett volna jelezni a gondozott kérését a felettesei felé.

[47] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az alperes altal a
felperessel szemben hozott, a kozalkalmazotti jogviszonyat rendkiviili felmentéssel
megsziintetd intézkedés nemcsak valds volt, hanem okszerl is, ezért az elsdfoku birdsag
keresetet elutasito itéletét a Pp. 382. §-a alapjan helybenhagyta.

[48] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes részére fellebbezési eljardsi koltség megfizetésére, e cimen az itéldtabla az alperes
képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[49] A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan le nem rott fellebbezési
illetéket az allam viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében.

[50] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2021. jalius 9.
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