Gy®ri [télétabla
Mf.V.30.071/2020/11.

A Gyéri télétabla mint masodfoku birdsag dr. Petia Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Petia
Csaba, cim11) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — dr. Dulin Gyorgy tigyvéd
(cim10.) altal képviselt Alperes] (cim12.) alperes ellen sérelemdij megtizetése irant inditott
perében a Gyori Torvényszék 2020. szeptember 3. napjan kelt 61. M.70.016/2020/11. szam
alatti itéletével szemben a felperes altal 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 73.025
(hetvenharomezer-huszon6t) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a 216.000 (kettdszaztizenhatezer) forint feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak az alabbiak szerint.
[2] A felperes 2007. szeptember 11. napjatol allt alperesnél munkaviszonyban. 2011.

oktober 1. napjatdl on-trade teriileti vezetdé munkakdrben dolgozott. Ennek soran feladatat
képezte megyel, megye2 és megye3 megyékben az alperes tarsasaggal szerz6dott egységek
(kocsmak, éttermek, vendéglatohelyek) lejard szerzédéseinek tjra kotése, €s az e teriileten
dolgozo teriileti képviseldk iranyitasa.

[3] 2015. oktéberében az alperes belsd vizsgalatot inditott az altala kibocsatott
hordomatricdkkal kapcsolatos visszaélések kivizsgalasara egy kiilsés cég, az egyéb érdekeltl
(tovabbiakban: Kft..) bevonasaval. A vizsgalatra azért keriilt sor, mert alperes észlelte, hogy
hamis hordomatricék keriiltek forgalomba, amelyek mogott nem allt tényleges sorértékesités.
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[4] Az eljaras keretében az alperes bekérte tobb alkalmazott, koztiik a felperes - sajat
tulajdonu, de az alperesi tarsasag SIM-kartydval miikodo - mobiltelefonjat, és céges laptopjat
is vizsgalat céljabol. Az ellendrzés részeként felperest kétszer hallgattak meg: eldszor 2015.
november 2. napjan, masodszor 2015. december 8. napjan. Mindkét meghallgatasrol
emlékeztetd jegyzOkonyv késziilt. 2015. december 8. napi meghallgatasan tajékoztattak a
felperest, hogy egy feltételezett visszaélés kapcsan felmeriilt a neve, majd a mobiljan
fellelhetd két tizenetvaltasrol kérdezték, amelyekben szerepelt a ,,csalo”, és az ,,5B12ST” sz06.

[5] A felperes szerint az els6 iizenetben egy munkdjatol fiiggetlen kerékpar eladashoz
kapcsolodoan beszélt a testvérével, mig a masik lizenetben — amelyben a ,,5B12ST” sz6
szerepelt - egy kocsmarossal targyalt arrél, hogy milyen mennyiségii sort kell értékesitenie.

[6] Ezt kovetden a munkaltatd megbizottjai a felperessel esetlegesen Gsszefiiggésbe
hozhat6, rea terheld adatokat tartalmazo levelet mutattak fel szdmara, amely egy 180-190
centi magas, vékony testalkatl, borostas arcu személyt - ,névlt” - nevezett meg egy
feltételezett visszaélésben. Az alperes szerint ez a személy egylittmiikddési szerzodéseket
kotott egy olyan kocsmarossal (K.), aki a munkaltaté termékeinek megvasarlasat igazold
hamis hordomatricékat gyartatott és hasznalt fel.

[7] A felperes visszautasitotta az Ot ért vadakat, allitotta, hogy a horddématricakkal
kapcsolatos visszaélésben nem vett részt.

[8] A felek 2015. december 9. napjan kozos megegyezéssel megsziintették a felperes
munkaviszonyat. A felek ezen megallapodasat a felperes 2015. december 21. napjan kelt
irasbeli nyilatkozataval tévedésre hivatkozassal megtamadta. Az alperes a kdz0s megegyezés
megtamadasat nem fogadta el, ezt 2016. janudr 22. napjan kelt iratdban meg is erdsitette.

[9] A felperes - a torvényes hatdridon beliil elbterjesztett -, pontositott kereseti
kérelmében a munkaviszony kéz0s megegyezéssel torténd megsziintetése érvénytelenségére
hivatkozott azzal, hogy annak aldirasakor tévedésben volt.

[10] A munkaviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel kérte az alperes kotelezését a
munkaviszonya helyreéllitasara, és 2015. december 9-t6] az itélet jogerére emelkedéséig
terjedé idore - havi bruttdé 413.738 forint tavolléti dija alapulvételével - az elmaradt
munkabére és annak kamatai megfizetésére a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83. § alapjan.

[11] A felperes 3 milli6 forint sérelemdijra és kamataira is igényt tartott. Arra hivatkozott,
hogy a munkaltatd megsértette maganéletéhez, csaladhoz vald személyiségi jogat azaltal,
hogy a bels6 vizsgélat alkalmaval a sajat tulajdonti mobiltelefonjan 1év6 személyes adatait és
levelezéseit is letoltotte, ilyen moédon a maganéletét ellendrizte, tovabba a 2015. december 8.
napi meghallgatdsan jogosulatlanul a magéanéletével - vagyoni helyzetével, esetlegesen vele
szemben inditott biintetd eljarasokkal - kapcsolatos kérdéseket tett fel. Az alperes ezen
eljarasaval megsértette az Mt. 11. §-dban foglalt eldirdsokat.
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[12] A felperes perkoltségként iigyvédi munkadijat igényelt, amelyet mérlegeléssel a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) szerint kért megallapitani.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

[14] Allitotta, hogy a felperes akarata egyértelmiien a munkaviszonya azonnali
megsziintetésére iranyult, ezért a munkaltatoi tajékoztatds utan Onként irta ala a
munkaviszony k6zds megegyezésessel torténd megsziintetésérdl szol6 dokumentumot.

[15] Az alperes mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta a felperes 3 millio
forint és kamata irant el6terjesztett sérelemdij kovetelését. A felperesnek a mobiltelefonja
atvizsgalasara vonatkozo egyedi irasbeli hozzajarulo nyilatkozata, az Informécié Technoldgia
(IT) Felhasznalasi Szabalyzat rendelkezései, tovabbad a munkaltatdé megbizottja szobeli
tajékoztatasa alapjan az alperes azt allitotta, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna arra — a
mobiltelefonja vizsgalathoz val6 atadasa eldtt —, hogy a személyes adatait torolje, lementse,
vagy a sajat tulajdoni mobiltelefonja dtadasat megtagadja. E jogaival felperes nem élt, ezért
sérelemdijra alapot ado, jogellenes munkaltatéi magatartasra nem hivatkozhat.

[16] A sérelemdij mértékét is eltulzottnak tartotta, annak Osszegét a felperes nem
indokolta.

[17] A Gyoéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 5.M.63/2016/21. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és rendelkezett a perkoltségrol.

[18] A felperes fellebbezése folytan a Gydri Torvényszék 2.Mf.20.870/2017/6. szamu
itéletével az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

[19] A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 Kuridhoz, kérve
annak hatalyon kiviil helyezését, és emellett az alperes sérelemdijban valdé marasztaldsat
azzal, hogy az alperes a maganéletének ellendrzésével Osszefiiggésben a személyiségi jogait
megsértette. Masodlagosan kérte az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara utasitasat.

[20] A Kuria Mfv.1.10.397/2018/7. szamu kozbensd itéletével a Gyodri Torvényszék
2.Mf.20.870/2017/6. szamu itéletét a feliilvizsgalattal érintett részben hatalyon kiviil helyezte,
a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 5.M.63/2016/21. szamu itéletét a sérelemdijra
vonatkozo kereseti kérelem tekintetében megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes a
2015 oktoberében lefolytatott belsd vizsgalata sordn a felperes mobiltelefonjanak
ellendrzésével Osszefliggésben megsértette a felperes magantitokhoz és személyes adatok
védelméhez fliz6do személyiségi jogat.

[21] A Kuria kifejtette, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelemdij irdnti igénye
jogerOs elutasitdsa kapcsan hivatkozott a 2015. december 8. napjan tortént személyes
meghallgatasan elhangzottakra. A keresetet teljes egészében elutasitd elséfoku itélettel
szembeni fellebbezésében azonban ezt nem sérelmezte, emiatt a fellebbezési eljarasban is
érvényesiild kérelemhez kotottség elvére tekintettel a torvényszék ezt nem vizsgalhatta. A
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rendkiviili perorvoslatra is csak olyan téves jogi allaspont vagy mulasztas adhat alapot, amely
az eljaras korabbi szakaszaiban is a per targya volt, ezért a 2015. december 8. napjan
torténtekkel Osszefiiggésben eldadottakat a Kiiria sem vizsgalhatta.

[22] A Kuria leszdgezte, hogy nem volt vitatott, hogy a vizsgalat soran az alperes a
felperes maganéletére vonatkozo, a testvérével valtott lizenet tartalmat megismerte.

[23] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjdn azonban a Kuria megallapitotta, hogy az
alperes nem t4jé¢koztatta megfelelden felperest - a késziilék onkéntes atadasat megel6zden - a
sajat tulajdonti mobileszkdz munkaltato altali ellendrzésével Osszefiiggésben. A tanul tanu
altal szoban elmondottak megfeleld eldzetes tajékoztatasnak nem tekinthetéek. Az alperes
nem igazolta, hogy eldzetesen tajékoztattdk-e felperest az ellendrzés idejérdl és modjarol,
annak tartalmarol, illetve arrdl, hogy — torlés, elkiilonités hidnydban - a munkaltato az
ellendrzés eredményét, koztiik a személyes adatokat megismerheti. Az eljart birésdgok nem
értékelték megfelelden, hogy a maganszférat érintd munkaltatdi ellendrzés indokolt-e, illetve
a jogszerii cél érdekében volt-e mas, a maganszférat kevésbé korlatozé modja a vizsgalatnak,
illetve kapott-e a felperes a munkaltato eljarasaval kapcsolatban megfeleld biztositékokat.

[24] Az elsd- és masodfoku birdsag helyteleniil értékelte a felperes altal 2015. oktdber 20.
napjan - a hidnyos tajékoztatast kovetden - adott hozzajarulé nyilatkozat tartalmat. Az
ugyanis kizarolag az alperes altal a felperes rendelkezésére bocsatott elektronikai eszkozokkel
volt kapcsolatos. A ,barmely egyéb adathordoz6” fogalmat nem lehet a munkaltatd
engedélyével hasznalt, sajat tulajdont késziilékre vonatkozdan kiterjesztden értelmezni.

[25] A Kuria kiemelte, az alperesnél hasznalt, az ellendrzés lehetdségét altalanossagban
megteremtd IT Szabalyzat hatdlya nem terjed ki a felperes magantulajdondban 4ll6 személyes
eszkozén talalhatdo maganiizenetére.

[26] A felperes 4altal a sziikséges tdjékoztatast kovetden adott, kifejezett irasbeli
hozzajarulas hidnyaban pedig - az Mt. 9. § (2) és (3) bekezdése, az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Info. tv.) 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - az alperes adatkezelése
jogellenes volt.

[27] Az eldzéek értelmében a Kuria — a kozbensd itéletben foglaltak szerint -
megallapitotta, hogy az alperes a 2015. oktdberében lefolytatott belsé vizsgalat soran a
felperes mobiltelefonjanak ellendrzésével dsszefiiggésben megsértette felperes magantitokhoz
¢s személyes adatok védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat. A megismételt eljarasban eldirta
a sérelemdij iranti igény a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § alapjan torténd vizsgalatat, azaz az els6foku birdsagnak az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a
felperesre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel a sérelemdij mértékének
meghatarozasara az eljarast folytatnia kell.

[28] A felperes a megismételt eljarasban - az 6t ért nem vagyoni sérelmek korében -
eldadta, hogy a szilik csaladjara tartozé képeket, iizeneteket a telefonjan, és nem az
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alperes tulajdonaban lévé SIM kartyan tarolta, az alperes azonban ezeket az adatokat is
lementette az ellendrzéskor.

[29] A felperes a telefonjan Orizte az Osszes, altala hasznalt elektronikus alkalmazas
jelszavat is (példaul: banki jelszavak), amelyeket az alperes adatmentése miatt meg
kellett valtoztatnia.

[30] A munkaviszonya kozos megegyezéssel torténé — szamara hatranyos -
megsziintetése mellett is azért dontott, mert bizalomvesztést vélelmezett az alperes
részérol a személyiségi jogait sérto vizsgalati eljaras soran.

[31] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott, M.70.016/2020/11. sorszamu itéletével
300.000 forint sérelemdij és ezen Osszeg utan 2015. december 8. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékil kamat megfizetésére kotelezte az alperest az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
15 napon beliil.

[32] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 156.000
forint perkoltséget.

[33] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 18.000 forint kereseti illeték megfizetésére,
¢s megallapitotta, hogy a felperesre es6 162.000 forint kereseti illetéket az 4llam viseli.

[34] Az elséfoku birdsag itéletét a Ptk. 2:52. § (1) (2) (3) bekezdés, az Mt. 9. § (1)
bekezdés 166. (1) (2) bekezdés alkalmazédsaval hozta meg.

[35] Az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes mobiltelefonjanak ellenérzésekor ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

[36] Az els6foktt birdésag koztudomast tényként fogadta el, hogy a felperes
mobiltelefonjan személyes, csaladi, egészségligyi, bankoldsi adattartalmait, biztonsagi
kodjait, jelszavait tarolta. Az alperes azzal, hogy megfeleld eldzetes tajékoztatas mellett nem
kért eldzetes irasbeli engedélyt a felperestdl mobiltelefonjanak atvizsgalasara, tovabba azaltal,
hogy ezeket az adatokat teljes kortien lementette, ellendrizte, megsértette a felperes
maganélethez vald jogat.

[37] A felperesnek nem vagyoni sérelme szarmazott abbdl, hogy személyes adatait
(jelszavait, fotoit, leveleit) munkaltatoja és annak megbizottai is megismer(het)ték. Emiatt a
biztonsagi kodjait is meg kellett valtoztatnia.

[38] A torvényszeék ugy itélte meg, hogy nem vagyoni sérelem érte a felperest az altal is,
hogy az ellenérzés soran tortént személyiségi jogsértések arra inditottdk 6t, hogy a vélt
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munkaltatéi bizalomvesztés miatt a munkaviszonyanak kozds megegyezéssel vald
megsziintetését kezdeményezze.

[39] Az elséfoku birésag - a fenti nem vagyoni hatranyok kompenzalasara szolgald —
sérelemdij mértékének meghatarozasanal - Osszegszerliséget noveld tényezoként értékelte,
hogy az alperes a szabalytalan ellendrzéssel tobb, kifejezetten tiltdo rendelkezést sértett meg
(Mt. 11. § (1) bekezdésében és az Info. tv. 3. § 10. pontjaban foglaltakat), illetve azaltal, hogy
az alperes az ellendrzést harmadik személy bevonasaval végezte, még tobben szereztek
tudomast a felperes maganéletére vonatkozé adatokrol.

[40] Ugyanakkor az els6foka birésag a mérlegelés korébe vonta azt is, hogy a
hordématricakkal valo visszaélés kivizsgaldsa miatt az ellendrzés sziikséges és indokolt volt,
ahhoz az alperes professzionalis szolgaltatot vett igénybe, és az ellendrzés modja (kulcsszavas
keresés) miatt kevesebb adat valt megismerhetdvé, mint egy tételes atvizsgalas esetén.

[41] Az els6foku birosag figyelemmel volt arra, hogy a felperes a korabbi eljarasban két
tényallasi elemre hivatkozédssal kérte megallapitani a 3.000.000 forint sérelemdijat, a
megismételt eljardsban azonban — a Kuria altal kifejtettekre tekintettel - mar csak a
mobiltelefon adattartalmanak ellendrzése miatt lehet helye sérelemdij megallapitasanak.

[42] A fentiek egyiittes mérlegelésével a sérelemdij dsszegét az elséfokl birdsag 300.000
forintban allapitotta meg.

[43] A felperes a fellebbezésében az rPp. 253. § (2) bekezdés alapjan kérte az itélet
megvaltoztatasat akként, hogy tovabbi 2.700.000 forint sérelemdij, valamint ezen 6sszeg utan
2015. december 8. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A vonatkozd IM. rendelet 3. § és 4/A. §
rendelkezései alapjan — figyelemmel a felperesi jogi képviseld AFA-fizetési kotelezettségére
— 150.000 forint + AFA els6foku és 67.500 forint + AFA masodfoku perkoltséget igényelt.

[44] Az itélet fellebbezéssel nem tdmadott 300.000 forint sérelemdij, és ennek 2015.
december 8. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértekli kamatdnak megfizetésére kotelezd
rendelkezése tekintetében — a felperes kérelmére - az elséfoku birdsag a 14. sorszamu
végzésében megallapitotta, hogy az 2020. november 10. napjan jogerdre emelkedett.

[45] A felperes az Osszegszeriiség emelésére iranyuld kérelmét azzal indokolta, hogy az
elséfoku birosag altal mérlegelt 6sszeg nem alkalmas a sérelemdij - jogsértések megeldzését
célzd - repressziv funkcidjat betdltésére. Ezen érvelését a Kuria eseti dontéseivel (BH
2019.268., BH 2020.235.) tamasztotta ala.

[46] A felperes szerint az els6foku birosag tévesen értékelte az alperes felrohatosaganak
mértékét csokkentd tényezoként azt, hogy az ellenérzés soran az Kft.. a kulcsszavas keresést
alkalmazta, ugyanis az Info. tv. 3. § 10. pontja alapjan az alperes ilyen mddon a felperes
telefonjardl lementett adatok 6sszessége vonatkozasaban adatkezelést végzett.



Gyori [télétabla 7
V.Mf.30.071/2020/11

[47] Nem ¢értékelhetd felrohatdsagot csokkentd, ezaltal a sérelemdij 0Osszegének
mérséklését alatamasztd koriilményként az sem, hogy a horddomatricdkkal kapcsolatos
visszaélések feltarasa indokolttd tette az ellendrzést, ugyanis az alperes nem igazolta, hogy az
altala feltételezett visszaélések kivizsgalasira nem volt més, a maganszférat kevésbé
korlatoz6 ellendrzési mod.

[48] A felperes azzal is érvelt, hogy a 3.000.000.- forint sérelemdij igényét részben a
mobiltelefon adatok letdltésére, részben a szobeli kihallgatdsa soran tanusitott személyiségi
jogot sértd alperesi eljarasra alapitotta. Figyelemmel arra, hogy a kihallgatdsa alkalmaval
Osszefliggd jogsértésekre a megismételt eljarasban nem hivatkozhat, ebbdl eredden az
elsofoku birdsag legfeljebb 1.500.000.- forint erejéig itélhette volna alaptalannak a kereseti
kérelmét. Ados maradt azonban a torvényszék azon indokokkal, hogy milyen metddus alapjan
hatarozta meg a mérsékelt sérelemdij Gsszegét.

[49] Az alperes a csatlakozé fellebbezésében az rPp. 253. § (2) bekezdés alapjan kérte
elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a felperes keresetének teljes
elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij Osszegének 50.000 forintra valo leszallitasat,
harmadlagosan pedig az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat a felperes masodfoka
perkdltségben marasztalasa mellett.

[50] Inditvanyozta az els6foku birdsdg 14. sorszamu, részjogerét megallapitd végzésének
hatadlyon kiviil helyezését. Azzal érvelt, hogy jelen esetben targyi keresethalmazat
elterjesztésére nem kertiilt sor, az els6fokll birdsagnak csak egyetlen kereseti kérelem feldl
kellett dontenie, ezért az rPp. 230/A. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilésének hidnydban a
részjogerd megallapitasa ex lege kizart.

[51] Az alperes allaspontja szerint az els6fokil birdsag tévesen értelmezte a Kuria
kozbenso itéletét. Ezen hatdrozat nem értelmezhetd akként, hogy a megismételt eljarasban az
elsofoku birésagnak mindenképpen sérelemdijat kell megitélnie. A Kuria a jogalap
kérdésében dontott, amikor kimondta, hogy az alperes ,,megsértette a felperes magantitokhoz
¢s személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat”. A személyiségi jogi jogsértés
megallapitdsanak azonban nem automatikus jogkovetkezménye a sérelemdij megitélése,
mivel a személyiségi jog megsértése onmagaban nem jelenti azt, hogy olyan foki nem
vagyoni sérelem is bekovetkezett, amely kompenzaciot és egyuttal maganjogi, preventiv
jellegli biintetést igényel, azaz sérelemdij megallapitasat indokolja.

[52] Az alperes kifejtette, hogy a felperest ért személyiségi jogsértés ¢és a
munkaviszonyanak megsziintetése kozott semmilyen okozati 6sszefliggés nem all fenn. Az
ellendrzés kapcsan az alperes tudomasara jutott két telefoniizenetbdl csak az egyik magéan
jellegli, mig a mésik lizenet a felperes munkajaval kapcsolatos, a sor értékesitésre vonatkozik.
A felperes a személyes meghallgatdsa alkalmaval maga is ugy nyilatkozott, hogy az alperes a
telefoniizenetekkel kapcsolatban az altala adott magyarazatot elfogadta. Ezért a felperes a
munkaltatd oldalardl bizalomvesztésre — alappal - nem kdvetkeztethetett.
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[53] Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében ramutatott, hogy a személyiségi jogsértés
alapjaul szolgald belsé vizsgalat 2015. évben tortént, amikor a munkaltatéi adatkezelésre
vonatkoz6 szabéalyok lényegesen megengeddbbek voltak, a GDPR rendelet nem volt
hatalyban.

[54] Az alperes allaspontja szerint a 2015. évi életviszonyok kozott nem volt
kéztudomastnak tekinthetd, hogy a felhasznalé6 minden kodjat és jelszavat a telefonjan
tarolja.

[55]  Hivatkozott arra is, hogy tévesen értékelte hatranyara az elséfoku birdsag, hogy a
felperes telefonjan 1évo adatokat teljes korlien lementette €s azon kulcsszavas keresést hajtott
végre, ugyanis ez a modszer azt biztositja, hogy egyetlen adat sem kertiil a szoftveren kiviili
természetes személyek tudomdasdra a keresett kulcsszavakon kiviil. Az alperes ezzel a
modszerrel tudta leginkébb biztositani a vizsgalat célhoz kotottségét.

[56] A felperes az ellenkérelmében az itéletnek az alperes csatlakozd fellebbezésével
tdmadott rendelkezését kérte helybenhagyni, és a csatlakozo fellebbezésre tekintettel
felmertilt 10.000 forint + AFA 6sszegli masodfoku perkdltségre tartott igényt.

[57] A felperes allaspontja szerint az alperes csatlakozd fellebbezésben kifejtett érvelése
alaptalan, targyi tévedésekkel terhelt, megalapozatlanul torekszik az altala elkdvetett
jogsértést bagatellizalni, valamint a sérelemdij repressziv jellegét kitiresiteni.

[58] A masodfoku birosag 10. sorszamu végzésében tajékoztatta a peres feleket, hogy a
112/2021. (I11.6) Korm.rendelet 27.§ (1) és (2) bekezdései értelmében a fellebbezési eljaras
soran a targyalas tartasat nem kérhetik. A masodfoku birésag az rPp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontjanak alkalmazaséaval az ligyet targyalason kiviil biralta el.

[59] A felperes fellebbezése €s az alperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.

[60] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokl birésag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta — az itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot add, lényeges
eljarasi szabalyt nem sértett — és az altala helyesen felhivott jogszabalyok alapjan a
megalapozott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést levonva kotelezte az alperest a
300.000 forint sérelemdij felperes javara valo megfizetésére.

[61] A masodfokt birdsag az Osszegszeriiség mérlegelésének a torvényszék altal
nagyrészben helyesen szdmbavett szempontjait - azok ismétlését mellézve - az aldbbiak
szerint modositja és egésziti ki.

[62] Az els6fokl birosag a felperest ért nem vagyoni hatranyként értékelte a felperes azon
sajat magatartasat, hogy a személyiségi jogsértésekre tekintettel vélelmezett munkaltatoi
bizalomvesztés miatt a munkaviszonya megsziintetését kezdeményezte, amelyet — utdlag —
mar magara nézve kedvezotlennek itélt.
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[63] A masodfoku birosag allaspontja szerint nem értékelhetd nem vagyoni hatranyként a
felperes sajat, szubjektiv. moddon hozott - a munkaviszony megsziintetésének
kezdeményezésére iranyulod - dontése, és nem képezheti a sérelemdij jogalapjat azon téves
kovetkeztetés, amit a felperes az alperes altal ésszeri indokbol, am szabalytalanul végzett
vizsgalatbol vont le.

[64] Sem a munkaviszony megsziintetésének kezdeményezése, még kevésbé a
munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd megsziintetése — tobblettényallasi elem
hianyaban - sérelemdijra alapot ad6d személyiségi jogsérelemként nem értékelhetd. Ezen
okokbol a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek a sérelemdij Osszege alatdmasztasara
felhozott ezen indokat melldzte.

[65] A fentiek ellenére azonban az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a sérelemdij
mértékét, és annak csokkentése a kifejtettek ellenére sem indokolt. Az els6fokt birosag altal
meghatarozott 6sszegnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a sérelemdij maganjogi biintetés
funkcidjat is betoltse. A megallapitott sérelemdijnak a hasonld jogsértések megeldzése
c€ljabol repressziv hatést is ki kell fejtenie koriiltekintObb eljarasra 6sztondzve az alperest a
munkavallalok tulajdonaban 1év6 adathordozokon végzett ellendrzések alkalmaval.

[66] Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében ¢és az alperes csatlakozo
fellebbezésében eldadottak az itélet megvaltoztatdsara nem adnak alapot.

[67] Az els6foku birdsag — egyebekben — a Ptk. 2:52. §. (3) bekezdésében irtak megfeleld
alkalmazasaval, helyesen hatdrozta meg a felperest ért személyiségi jogi sérelem
kompenzalasdhoz sziikséges, egyben elégséges sérelemdij Osszegét, ezért a masodfoka
birosag az elséfoku itéletet az rPp. 253. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan helybenhagyta.

[68] Az masodfoku birosag kitér arra, hogy megalapozott volt alperes hivatkozasa a
csatlakozo fellebbezésében, hogy az rPp. 230/A. §-ban irt feltételek nem alltak fenn a 2020.
november 11-én kelt 5.M.70.016/2020/14. szamu részjogerdt megallapitdé végzése
meghozatalakor.

[69] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése sem vezetett
eredményre, ezért az itélétabla a masodfoku eljaras perkoltségét az rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg.

[70] A felperes a masodfokii perkoltségét 67.500 forint +AFA 6sszegben, mig az alperes
462.500 forint + AFA Osszegben jelolte meg. Figyelemmel arra is, hogy az iigyet a
masodfokl birdsag targyalason kiviil birdlta el, igy uton toltott id6 €s targyalason vald
részvétellel toltott id6 nem mertiilt fel, az alperes altal felszamitott Osszeg elttlzott. A
csatlakozd fellebbezés elkészitésére 5 munkadra indokolt, mivel abban az alperesi
képviselonek 1j érveket a perben korabban eldadottakhoz képest nem kellett kifejtenie. Ennek
figyelembevételével a masodfoku birdsag 125.000 forint + AFA 6sszegbdl indult ki.

[71] A fellebbezési eljarasban mindkét fél pervesztes lett, a felperes az altala benyujtott
fellebbezés alapjan 2.700.000 forint, az alperes a csatlakozé fellebbezésében vitatott 300.000
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forint tekintetében. Mindkét fél eredménytelen fellebbezésére figyelemmel a felek egymassal
szemben elszamolhato masodfoku perkéltseg igénye alapjan a masodfoki birosag kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg alperesnek 73.025 forint AFA-val ndvelt dsszegli perkdltséget.

[72] A masodfoku birosag a rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett az eljarasi illeték
viselésérol, melynek 0Osszegét az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1)
bekezdés a) pontja figyelembevételével a felperes tekintetében 2.700.000 forint pertargyérték,
az alperes tekintetében 300.000 forint alapjan allapitotta meg. A pervesztes felperes a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl szolo
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet alapjan és a Pp. 525. § (1) és (3) bekezdései szerint
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a felperes altal le nem rott illeték az allam
terhén marad. Az alperes a csatlakozo fellebbezés benyujtasaval egyidejlileg lerotta a
fellebbezés illetékét, ezért annak viselésérél a mdasodfokt birdsagnak nem kellett
rendelkeznie.

[73] Az rPp. 233. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Gyo6r, 2021. marcius 23.
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