Debreceni [télétabla
Bf.1.805/2025/17.

A Debreceni [tél6tabla mint méasodfoka birdsdg Debrecenben, a 2026. marcius 31 napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette miatt
Terhelt1 és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék 2025.o0ktdber 2. napjan
kihirdetett 11.B.59/2025/2. szamu — Terhelt1 1. r. és Terhelt2 III. r. vadlottakat érintd — itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja mindkét vadlott esetében az elséfoku itélet kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku birdsag hatarozata ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék az eldkészitd iilésen meghozott, rendelkezd részben
irt tigydontd hatarozataban Terheltl I. r. és Terhelt2 III. r. vadlottakat a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadéasat kovetden biindsnek mondta ki kébitdszer-kereskedelem biintettében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1)
bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért Terheltl I. r. vadlottat 7 év fegyhdz végrehajtasi
fokozatl szabadsagvesztésre, 250 napi tétel, napi tételenként 4000 forint, 6sszesen 1 000 000
forint pénzbiintetésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra, Terhelt2 III. r. vadlottat 6 év fegyhaz
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, 250 napi tétel, napi tételenként 4000 forint,
osszesen 1 000 000 forint pénzbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlottak a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetések meg nem
fizetése esetére a szabadsagvesztésre atvaltoztatas feltételeirdl, tovabba beszamitotta a
vadlottak 4ltal eldzetes fogvatartasban toltott id6t a a szabadsagvesztésbe. Terheltl 1. r.
vadlottal szemben 1 300 000 forint, Terhelt2 III. r. vadlottal szemben pedig 1 954 000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Az eljaras soran lefoglalt biinjeleket részben elkobozta, a
vadlottaktol lefoglalt készpénzt, illetve Terhelt2 III. r. vadlottdl lefoglalt tovabbi
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aranyékszereket a vadlottaknak kiadni rendelte, de azokat visszatartotta a pénzbiintetés, a
vagyonelkobzas és a blniigyi koltség megfizetésének biztositasara, valamint hatarozott a
biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsoéfoku itélet ellen Terheltl L. r. és Terhelt2 III. r. vadlottak, valamint a
védok a kihirdetéskor jelentettek be fellebbezést, kizardlag a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében (2. sorszamu eldkészitd iilés jegyzokonyve 12. oldal 5-8. bekezdések).

[3] Azt ligyészség mindként vadlott esetében tudomasul vette a hatirozatot (2.
szamu jegyzOkonyv 12. oldal 3. bekezdés).

[4] Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokol4saban a biintetés
céljainak és a biintetéskiszabas elveinek figyelembevételével a biintetést tul stlyos
joghatranynak tartotta, ezért annak mérséklésére tett inditvanyt (masodfoku birdsagi irat 16.
szam).

[5] Terhelt2 III. r. vadlott véddje perorvoslata indokolasdban hivatkozott az érintett
terhelt biintetlen el6életére, megband magatartasara, a blincselekmény felderitésében jatszott
szerepére, a hatosdgokkal valo egyiittmiikodésre €s az idomuléds tényére, majd utalt arra,
hogyha a szabadsagvesztés tartama nem haladna meg az o6t évet, akkor jogosult lenne
reintegracios orizetbe helyezésre is (11. sorszamu masodfoku irat).

[6] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.164/2025/7. szamu észrevételében
a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak. A biintetéseket igen méltanyosnak,
eltulzottnak egyaltalan nem tekintette. A jarulékos kérdések vonatkozasaban Terhelt2 III. r.
vadlottdl lefoglalt 860 500 forint, 425 000 forint, 570 euro, tovabba arany nyaklanc, arany
gylrii, arany medal és arany karperec lefoglalasdnak megsziintetésére és ezek visszatartasara
vonatkozé rendelkezést korrigalandénak tartotta. Allaspontja szerint a biintetdeljarasrol szold
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 565. § (2) bekezdésben irt rendelkezés,
figyelemmel a Be. 595. § (6) bekezdésére, nem akadalya annak, hogy ligyészi inditvany
hianyaban elrendelje a birésag a torvény kotelezd rendelkezése alapjan nem mell6zhetd
vagyonelkobzas intézkedést. E korben utalt a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pontjara, mely
szerint az ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitdszer forgalomba hozatala,
illetve az azzal vald kereskedés elkovetdje a biintetoeljaras meginditasat megel6zd 6t évben
szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdvetd életvitele az igazolhatod jovedelmi viszonyaihoz,
személyi koriilményeihez képest kiilondsen aranytalan. Hivatkozott az els6foktl birdsag
itéletének [39] bekezdésében irtakra, ahol az kertilt rogzitésre, hogy e vadlott készpénz és
arany¢ékszerek birtoklasa szemben all azzal a ténnyel, hogy jovedelemmel nem rendelkezett és
legalis jovedelemszerzd tevékenységet sem folytatott. Mindezek miatt a torvényszék
itéletének e korben torténd megvaltoztatasara, mig egyebekben annak helybenhagyasara tett
inditvanyt tanacsiilés keretében.

[7] Az itélotabla a védelmi jogorvoslatokat a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan — az
igyészségi inditvannyal egyetértve — a perjogi feltételek maradéktalan teljesitése folytan
tanacsiilésen biralta el.

[8] A fellebbezések alaptalanok.

[9] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezéseket kizarolag a joghatrany miatt
jelentették be a Be.583. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint, a masodfoku birdsag az
itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét birdlta feliill a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan (korlatozott feliilbiralat).

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids €s jarulékos kérdést vitatd fellebbezésnél az eljarasi szabalyok betartdsara, az
abszolut és sulyos relativ hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara,
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bilindsség megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni, tovabba a biincselekmény mindsitésére vonatkozd
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontjaban foglaltak, jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen tal az itél6tabla vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszeriisitett
feliil vizsgalat targyat képez6 rendelkezéseket is.

[11] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku
birdsdg nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az itélet megalapozottsagat és hatarozatat az
elséfoku birosag 4ltal irt tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. E fellebbezésnél az elséfokon megallapitott tényallas rogziil,
azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[12] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be.608. § (1) bekezdés a)- h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljards torvényességét befolydsolva az érdemi
feltilbiralatot kizarta volna ¢és az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6fokt birosag 0j
eljarasra utasitdsat eredményezné. Ki kell térni arra is, hogy a bilindsség beismerésének
elfogaddsa perrendszerti volt, a Be. 502. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban irt feltételei
fennalltak. Az elséfoku itélet e korben is részletes €s igen alapos indokolést adott, melyben
foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett.

[13] Az elséfoku birosag biintethetdségi akadaly hidnyaban torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlottak bilinosségére ¢és az elkovetéskor hatdlyos Btk. helytallo
alkalmazéasaval az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette mindkét vadlott
cselekményét kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének. A feliilbiralat
kiterjesztése sordn az itéldtabla nem észlelt olyan koriilményt, amely a terheltek felmentését
vagy az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé, ilyen okra egyébként nem is tortént
hivatkozas.

[14] Az itélet a biintetések kiszabasakor iranyado koriilményeket hidnytalanul
feltarta, azokat a torvényszék a nyomatékuknak megfelelden értékelte €s a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4allo, a biréi gyakorlatnak is
megfeleld tettardnyos szabadsagvesztés biintetéseket és ehhez igazodd kozligyektdl eltiltast,
valamint pénzbiintetést szabott ki. A védelem nem jel6lt meg olyan tényt és a vadlottak sem
hivatkoztak ilyenre, amely a biintetések jelentdsebb, a mértékes ligy€szségi inditvanytdl eltérd
megvaltoztatasat tette volna sziikségessé, ezért a vadlottak és a védok enyhitést célzo
jogorvoslata nem vezethetett eredményre.

[15] Az els6fokt hatarozat egyéb, Terheltl 1. r. vadlottnal a korabbi, végrehajtasdban
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelésére, a feltételes szabadsagra
bocsathatosagra, az eldzetes fogvatartas beszamitasara, a vagyonelkobzasra, bilinjelekre, €és a
blintigyi koltségre vonatkozo, az itélet egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
rendelkezései is torvényesek.

[16] Az itéldtabla nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség Terhelt2 III. r. vadlott
tekintetében a lefoglalds megsziintetése €s a terheltnek kiadasa mellett visszatartani rendelt
aranyékszerek vagyonelkobzasara iranyuld inditvanyéaval. Ennek indoka részben az, hogy a
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Foligyészség B.507/2023/310. szamu vadirata e targyakra
nem tartalmaz vagyonelkobzas alkalmazéséra inditvanyt, csak az 1 954 000 Ft dsszeg erejéig,
melyrdl a vaddal egyezden a birdsag hatarozott is. Az eldkészitd tilésen Terhelt2 III. r. vadlott
a blinosségét beismerte, nyilvanvaldan ezt az ligyészségi mértékes, illetve egyéb ra vonatkozo
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inditvanyok ismeretében tette.Emellett sziikséges ramutatni arra is, hogy e vadlott személyi
koriilményeiben rogzitésre keriilt, hogy letartoztatasat megelézoen kiilfoldban vallalt alkalmi
munkat, melybdl 1 500 000 forint dsszegli havi jovedelme szarmazott. Ez a vagyonelkobzés
anyagi jogi feltételei, a torvényi vélelem ellen szol. Osszegezve tehat, a biintetéeljarasi
torvény onmagaban nem zarna ki e részben a terheltre hatranyosabb dontés meghozatalat
igyészségi fellebbezés hianyaban sem, de az adott és tobb iranybdl értékelt eljarasi
helyzetben, az intézkedés vadlott terhére torténd megvaltoztatdsara nem volt alap,
figyelemmel az Alkotmanybirosag I111/146/2025. szamu hatarozatdra is. Az AB hatarozat
ugyan a szabadsagelvonassal jard joghatrany kapcsan fejtette ki elvi allaspontjat, de a perjogi
helyzet hasonld, azaz a megfeleld kioktatasok hidnyaban a sulyositasi tilalom Iényegét — a
kockéazatmentes védelmi fellebbezés gyakorlasat — kérddjelezheti meg tigyészségi fellebbezés
hianydban a hatranyos masodfoka dontés, kiillondsen a biindsség beismerésének
elfogadasakor, vadirati inditvany hianyéaban.

[17] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — helyes indokaira figyelemmel — helybenhagyta.

[18] A vadlottak altal az eldzetes fogvatartasban toltétt 1d6 tovabbi beszamitdsa a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.
[19] A masodfoku itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — fellebbezésnek a

Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye.

Debrecen, 2026. marcius 31.

Dr. Héager Tamés sk. a tandcs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. el6ado
biro, Dr. Bako Jozsef s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.59/2025/2. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.805/2025/17. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 31.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



