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A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozatanak szama: Févarosi Torvényszék 2022. januar
20. napjan kelt 108.K.705.516/2021/12. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 108.K.705.516/2021/12. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.307.695 (azaz
egymillio-haromszazhétezer-hatszazkilencvenot) forint feliilvizsgélati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 3.500.000 (azaz
harommillié-6tszazezer) forint feliillvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 2017., 2018. években felperes az gydgyszerl, gyogyszer2, gyogyszer3,
gyogyszerd elnevezésii gyogyszerek gyartoja és forgalomba hozatali engedélyének jogosultja.
A gybgyszerek utdn a gydgyszerforgalmazokat terheld, a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- €s gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos
szabalyairdl sz6lo 2006. évi XCVIIL. torvény (a tovabbiakban Gyftv.) 40/A. § (1) bekezdése
szerint 10%-os, illetve 20%-o0s gyogyszerado fizetési kotelezettséget a felperes vallotta be és
fizette meg.

[2] Magyarorszdgon a belfoldi nagykereskeddk részére e gyogyszerek értékesitését a
Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) végezte. A gyogyszerekre a Zrt. kotott tdmogatdsvolumen-
szerzOdéseket a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeldvel (a tovabbiakban: NEAK) és az
ebbdl eredd befizetési kotelezettséget is a sajat nevében, sajat pénzforgalmi szamldjarol
teljesitette. A felperes és a Zrt. kozott a Gyftv. 36. § (1) bekezdése és a 40/A. § (1) bekezdése
szerinti atvallalasi megallapodas nem jott 1étre.

[3] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdsaga (a tovabbiakban:
elsofoku adohatosag) a felperesnél 2017. januar 1. - 2018. december 31. kozotti idészakra
valamennyi adonemre ¢és koltségvetési timogatasra kiterjedden az addigazgatasi rendtartasrol
sz616 2017. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
adoellendrzést végzett. Megallapitotta, hogy felperes a vizsgalt idészakban a Gyftv. 38. § (4)
bekezdésére hivatkozassal a gyogyszerado fizetési kotelezettsége alapjat csokkentette a Zrt.
altal a tamogatasvolumen-szerzodések szerint befizetett 6sszeggel. A NEAK adatszolgaltatasa
alatdmasztotta, hogy a vizsgalt idészakban a felperes teljes korti meghatalmazasaval a NEAK
elOtti jogi €s hatdsagi eljarasokban a Zrt. jart el.

[4] A vizsgalat eredményeként az elséfoku adohatdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes a Gyftv. 38. § (4) bekezdése alapjan csak abban az esetben csdkkenthette
volna gyogyszeradd fizetési kotelezettségét a Zrt. altal megkdtott tdmogatdsvolumen-
szerzOdések szerint befizetett 6sszegekkel, amennyiben ezeket a szerzOdéseket maga kototte
volna meg a NEAK-kal és a befizetéseket is O teljesitette volna. Mindezek folytdn a
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7165793180 iktatoszaml hatdrozataval a felperest gydgyszerforgalmazok gyogyszertarban
forgalmazott, kozfinanszirozott gyogyszerek utani befizetéseihez kapcsolddéan 70.484.000
Ft, mig a gyogyszerforgalmazok gyogyszertarban forgalmazott kdzfinanszirozott gyogyszerek
utani kiegészito befizetéseihez kapcsolddoan tovabbi 10.029.000 Ft - adéhidnynak mindsiilo -
adokiilonbozet megfizetésére kotelezte, mely utan 24.154.000 Ft addbirsagot szabott ki és
2.838.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[5] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes 6431947461/2021/NAV iktatoszamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta, dontését a Gyftv. 36. § (1), 38. § (4),
40/A. § (1) bekezdéseire alapozta. Kifejtette, az elsofokti adohatosag helytalloan allapitotta
meg, hogy a kotelezd gyartoi befizetés €s a tdmogatdsvolumen-szerzddés alapjan keletkezd
befizetési kotelezettség alanya eltért egymastol, igy a gyogyszerado alapjanak csokkentésére
nem volt lehetdség.

A kereseti kérelem, alperes védirata

[6] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatat, kérve annak elsddlegesen a
megvaltoztatasat, a terhére megallapitott adokiilonbozet, addobirsag és késedelmi podtlek
torlését, masodlagosan a megsemmisitését, az adohatdésdg uj eljarasra kotelezését,
harmadlagosan a megvaltoztatasat és a megallapitott adobirsag torlését. Allaspontja szerint a
vizsgalt id0szakban a Gyftv. 38. § (4) bekezdésének megfelelden, jogszerlien csokkentette a
gyogyszeradojanak az alapjat a Zrt. altal a gyodgyszerekre ¢és targyi idészakra vonatkozo
tamogatasvolumen-szerzédések alapjan teljesitett befizetések Osszegével. Hivatkozott a
Gyftv. 1. §-ara, 2. § (1) bekezdésére, 26. § (1)-(2) bekezdéseire, 28. § (1) bekezdésére, 36. §
(1) bekezdésére, 38. § (4) bekezdésére, 40/A. § (1) bekezdésére.

[7] Kifejtette, az adoalap csokkentés Gyftv. 38. § (4) bekezdésében foglalt alkalmazasi
feltétele fennall, mivel a Gyftv. nem tartalmaz olyan kikotést, hogy az adott gyodgyszerre és
targyi id0szakra vonatkozd tamogatasvolumen-szerzddés alapjan tortént befizetéssel csak
akkor kell csokkenteni az adodalapot, ha a tdmogatasvolumen-szerz6dést az addalany maga
kototte meg az egészségbiztositasi szervvel €s a befizetést is maga teljesitette. Nem vitatta,
hogy az egészségbiztositasi szerv a felperesi gydgyszerekre vonatkoz6 tdmogatdsvolumen-
szerzOdéseket a Zrt.-vel kotdtte meg €s ez alapjan a befizetéseket - az alperes altal sem
vitatottan - a Zrt. teljesitette. A gyogyszeradd célja a kozfinanszirozast gyogyszerek
tarsadalombiztositasi tamogatasahoz sziikséges koltségvetési forrasnak a megteremtése, ezért
a tdmogatasvolumen-szerzddések alapjan tortént befizetés utdn a gyartdkat nem terheli
gyogyszerado fizetési kotelezettség. Ezt tamasztja ala a Gyftv. 38. § (4) bekezdése is. A
kozteherviselés elvén alapuld gydgyszeradd kotelezettség teljesitése utjan ugyanis az
adbdalany a gyogyszer - koltségvetési forrasbol megvaldsulé — kozfinanszirozasdhoz jarul
hozza. Ennek megfeleléen a gyodgyszeradd alapjat csokkenteni kell a targyi iddszakra
vonatkozé tamogatdsvolumen-szerzOdés alapjan teljesitett befizetés Osszegével, igy
héatranyara adokiilonbozet, adohiany nem allapithaté meg, az adobirsdg melldzésének vagy a
kiszabott adobirsag mérséklésének van helye.

[8] Az adobirsag korében eldadta, az adohatdsag tévesen értékelte teljes egészében a
terhére azt a korilményt, hogy kiilfoldi gazdasagi tarsasagként nem rendelkezik olyan
munkatarsakkal, akik a magyar gyogyszeradd fizetési kotelezettségre vonatkozd adozési
szabalyokat maradéktalanul ismerik és alkalmazzak.
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[9] Az alperes védiratdban, a hatdrozataban foglalt indokokat fenntartva, a kereset
elutasitasat kérte. Indokolasa szerint a Gyftv. 38. § (4) bekezdését helyesen értelmezte, az
adobirsag kiszabésa soran a felperes terhére és javara szolgald koriilményeket is figyelembe
vette.

A jogerds hatarozat

[10] A Foévarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birdsag) jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta.

[11]  Indokolésa szerint az alperessel egyezOen azt allapitotta meg, hogy a gydgyszeradod
alapjanak csokkentése a tdimogatdsvolumen-szerzddések alapjan abban az esetben lehetséges,
ha a gyogyszeradod alanya megegyezik a tdmogatasvolumen-szerzédést megkotd és ennek
megfelelden befizetést teljesitd személlyel, vagyis mindkét kotelezettség alanya ugyanaz a
személy. Az ligyben a kotelezd gyartdi befizetd és a tamogatasvolumen-szerzodés alapjan
keletkez6 befizetési kotelezettséget teljesitd személye eltér egymastol, ezért a gydgyszeradod
fizetési kotelezettséget a felperes nem csokkenthette a tamogatasvolumen-szerzodés alapjan
teljesitett befizetéssel.

[12]  Kifejtette, hogy az addbirsag kiszabasara az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 215. § (1), és (3) bekezdései, 219. § (1)-(2) bekezdései alapjan
keriilt sor. Az alperes hatarozata az Art. 219. § (2) bekezdésében eldirtaknak és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdésében meghatarozott kritériumoknak megfelel, az addbirsag meghatirozasara
szolgald korilményeket feltarta, azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte és okszerli
mérlegeléssel az adohidny 30%-aban hatarozta meg az addbirsag Osszegét, amirdl szamot
adott hatarozataban, igy jogszabalysértés hianyaban feliilmérlegelésére nincs lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsdédlegesen a hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birdsadg 1) eljards lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, masodlagosan a megvaltoztatasat,
a masodfoku hatdrozat megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra kotelezését a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontjara utaldssal. Jogszabalysértésként hivatkozott a Gyftv. 31. § (1)
bekezdésének, 40/A. § (1) bekezdésének, 38. § (4) bekezdésének, az Alaptorvény 28.
cikkének és Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 345. § (4)-(5) bekezdéseinek a megsértésére.

[14] Allaspontja szerint a Gyftv. 38. § (4) bekezdésében foglalt alkalmazasi feltételek
fennallnak, ezért az adolap csokkentés jogszerl volt, fenntartotta a keresetében kifejtett jogi
érveit. A jogszabaly szovege alapjan nem allapithatd meg, hogy a jogalkotd korlatozna, ki
vonhatja le a tdmogatdsvolumen-szerzddés alapjan teljesitett befizetést. Az els6fokll birdsag
ezzel ellentétes jogértelmezése téves, olyan korlatozast alkalmazott az addalap csokkentésre
jogosult alanyi kor tekintetében, amely nem szerepel a torvényszovegben.
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[15] Kifejtette, hogy a Gyftv. 38. § (4) bekezdését 2008. januar 1. napjaval modositotta a
2007. évi CXXVI. torvény, ekkor keriilt be a jogszabaly szovegébe az a fordulat, hogy ,,a
targyi iddszakra vonatkoz6” tdmogatdsvolumen-szerzddés alapjan torténhet az adodalap
csokkentés. A modositd torvény 363-368. §-aihoz flizott indokolds szerint a moddositas
kifejezetten pontositd jelleggel tortént. Amennyiben a jogalkoté a befizetd személyére
vonatkozban is tobbletkdvetelményt kivant volna megfogalmazni, akkor azt a 2008-as
modositasnal megtette volna, melyre azonban nem kertilt sor.

[16] Hivatkozott arra, hogy nemzetkozi vallalatcsoport tagja, a tamogatasvolumen-
szerzOdés alapjan a befizetést teljesitd fél pedig a kapcsolt vallalkozasa. A jogkérdés
elbirdlasa sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy cége és a Zrt.
egyazon nemzetkdzi véllalatcsoport részeként, azonos kozponti irdnyitds ala tartoznak. A
nemzetkozi vallalatcsoport miikodése sajatossagokkal rendelkezik, jellemzdje a kodzponti
iranyitas, melyre tekintettel sziikséges a gazdasagi dontéseket, folyamatokat teljes egészében
vizsgalni, a csoport tevékenységét egyként kezelni (Kfv.1.35.489/2020/8. szamu itélet [34]
bekezdése).

[17] Kifejtette, a gyogyszerforgalmazast terheld kozteherviselés rendszerébdl és
kozigazgatasi Osszefiiggéseibdl is egyértelmiien kovetkezik, hogy a tamogatdsvolumen-
szerzOdések alapjan teljesitett befizetéseket ki kell venni a gyogyszeradd alapjabol,
fliggetleniil attol, hogy a befizetéseket az addalany sajat maga vagy kapcsolt vallalkozasa
teljesitette. A tdmogatasvolumen-szerzodést azért kotik a gyogyszervallalatok, hogy egyes
gyogyszerek bekeriilhessenek a kozfinanszirozas rendszerébe. Ilyenkor a gyarté Onként
vallalja a befizetések teljesitését az Egészségbiztositasi Alap részére, amely a befizetéseket a
gyogyszerek tdmogatasara (kozfinanszirozasra) forditja. Az érintett gyogyszerek tdmogatasat
az Egészségbiztositasi Alap, illetve annak kezel6je (NEAK) fizeti ki az arra jogosultnak, a
tamogatas forrasat pedig részben a koltségvetés, részben a gyartok tamogatdsvolumen
befizetései biztositjdk. Mivel a gydgyszeradd célja kozfinanszirozas gyogyszerek
tarsadalombiztositasi tamogatasahoz sziikséges koltségvetési forrasnak a megteremtése, ezért
a  tdmogatasvolumen-szerzodések  alapjan  torténd  befizetésekbdl  finanszirozott
gyogyszertamogatds (tarsadalombiztositasi tdmogatas) utan a gyartokat nem terheli
gyogyszerado fizetési kotelezettség. Ennek megvaldsulasat célozza a Gyftv. 38. § (4)
bekezdése, mely szerint amig az adoalanyt gyogyszeradd fizetési kotelezettség terheli a
koltségvetési forrasbol nyujtott tarsadalombiztositdsi tdmogatds utan, addig ne képezze a
gyogyszerado alapjat a tarsadalombiztosi tAmogatasnak az a része, amelynek forrasat a gyarto
tdmogatasvolumen-szerzédésen alapuld befizetése képezte. Mindezeknek megfeleléen a
gyogyszerado alapjat csokkenteni kell a targyidészakra vonatkozd tamogatasvolumen-
szerzOdés alapjan teljesitett befizetés dsszegével.

[18] A Gyftv.-ben szabalyozott gyogyszeradd nem jovedelem tipusu add, a gyogyszeradod
fizetési kotelezettség a gyogyszerkészitményhez kapcsolodik csak ugy, mint az
egészségbiztositasi szerv altal megkotott tAmogatasvolumen-szerzodés. Ezért nem annak van
jelentdsége, hogy ki teljesiti a tdmogatasvolumen befizetést, hanem annak, hogy az melyik
gyogyszer tarsadalombiztositdsi tamogatasanak finanszirozasdhoz kapcsolddik. A
gyogyszeradd a gyodgyszerek kozfinanszirozasanak forrasat hivatott megteremteni, ami
szorosan Osszefiigg az adott gyodgyszer kozfinanszirozésa érdekében az egészségbiztositasi
szerv altal megkotott tadmogatasvolumen-szerzddéssel. A gydgyszer szabalyozdsanak
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rendszerébdl tehat nem az kovetkezik, hogy az addz6 csak a sajat maga altal teljesitett
tamogatasvolumen befizetésekkel csokkentheti az addalapot.

[19] Hangstlyozta, amennyiben a tamogatdsvolumen befizetést nem vennék ki az
adoalapbol, akkor a nem koltségvetési forrasbol fedezett gyogyszertdmogatasi rész utan is
keletkezne adofizetési kotelezettség, ami viszont ellentétes az aranyos kozteherviselés elvével
¢s a gyogyszeradd céljaval, amely kizardlag a koltségvetési forrds utan kivan adofizetési
kotelezettséget eldirni.

[20] Az elséfokt birdsdg jogértelmezése szerint, amennyiben a koltségvetés nem kivan
forrast biztositani egy adott gydgyszer tarsadalombiztositasi tdmogatasahoz €és emiatt a
gyogyszer tarsadalombiztosi tdmogatasanak forrasat kizérdlag a tdmogatasvolumen
befizetések biztositjak, ugy ilyen esetben is kellene gyogyszeradot fizetni a gyodgyszer
tarsadalombiztositdsi tdmogatasanak alapul vételével, pedig a koltségvetést nem is terheli
kiadas. Ez az értelmezés ellentétes a gyogyszeradd céljaval. A jogerds itélet értelmezése
koltségvetési szempontbdl kétszeres bevételt, a felperes €s csoportja szempontjabdl pedig
kétszeres teherviselést eredményez.

[21] Sérelmezte, az elséfoku birésag a dontését érdemben nem indokolta, csupan
megismételte az alperes kovetkeztetéseit, igy az indokoldsabol nem allapithatdé meg, hogy
milyen indokok alapjan mindsitette a felperes jogértelmezését a Gyftv. 38. § (4) bekezdésével
szemben allonak, és miért fogadta el helytallonak az alperesi jogértelmezést. Pusztan annak
kinyilvanitasa, hogy az elséfoku birésag az alperes allaspontjaval egyetért, nem fogadhato el
az alperesi hatarozat birosagi feliilvizsgalata korében hozott itélet indokolasaként. Hivatkozott
a Kuria BH 2021.2008., BH 2019.120. szamu dontéseire, az Alkotmanybirdsag 7/2013.
(II1.01.) AB hatarozatara.

[22]  Allaspontja szerint az adobirsag mértékének meghatarozasa korében az adohatosag
érvelése Onellentmondasos, a feltart adokiilonbozet valdjaban eltérd jogszabalyértelmezésre
vezethetd vissza.

[23] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Kifejtette, hogy a dontés megalapozott, megfelel a vonatkoz6i jogszabalyi
eléirasoknak, kelld részletességgel ismerteti a hatarozat alapjaul szolgédlo tényallas relevans
elemeit és a felek allaspontjat, az ligy lényeges koriilményeit érintd kérdéseket kelld
mélységben megvizsgalta és annak eredményét, dontésének indokait részletesen levezette és
bemutatta. A Gyftv. 38. § (4) bekezdésében foglaltaknak sem a nyelvtani, sem a rendszertani
értelmezésébdl nem kovetkezhet a felperesi allaspont. A jogszabaly nem terjeszti ki a
tamogatasvolumen-szerzédéseket megkotd jogi személyek korét, igy a kapcsolt vallalkozas
altal teljesitett befizetések esetén nem ismerhetd el az addalap csokkentésének jogszerlisége.
Utalt arra, hogy az addbirsag tekintetében a felperes altal vélt ellentmondéas nem allapithato
meg, sem a hatarozatokban, sem a jogerds itéletben.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.
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[25] A Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp. 116. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felill. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljadrasban bizonyitas felvételére nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[26] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti.

[27] A felperes az Alaptorvényben rogzitett jogat gyakorolta akkor, amikor az els6foku
adohatarozattal szemben fellebbezést, a masodfokt hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
keresetet, majd a meghozott els6foku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

[28] A Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik a birosag
a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek ¢és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A jogalkoté ezen alapelvi rendelkezése a Kp.
tovabbi részeiben tételesen is megjelenik, a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
108. § rendelkezik a jogorvoslati eljaras korlatairol. A Kuria a rendkiviili perorvoslati
eljarasban a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan jogkérdésben jar el, azt vizsgalhatja, hogy a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
jogszabalysértést megvalositotta-e vagy sem.

[29] Rogziti a Kuria, hogy felperes a feliilvizsgalati kérelmének 37. pontjdban jogszabalyi
megjeldlés és indokolds nélkiil hivatkozott nemzetkdzi vallalatcsoportra, kapcsolt
véllalkozasra, amely torvényi feltételek hianyaban érdemben nem volt vizsgalhat6. A Kuria
attekintette a felperes részérél e pontban megjelolt Kfv.[.35.489/2020/8. szamu kuriai
dontésnek a vallalatcsoporttal kapcsolatos [34] bekezdését és — amellett, hogy a hivatkozas
eltér6 adonemhez, altaldnos forgalmi adohoz, illetve tarsasdgi addhoz és nem a
gyogyszeradohoz kapcsolodik — megallapitotta, hogy e bekezdésben foglaltakat a Kurianak
jogszaballyal alatdmasztott, részletesen eldtart keresetrész és jogi alapokon nyugvo
részletesen kifejtett feliilvizsgalati kérelemrész hidnyaban Osszevetni, alkalmazni nem 4&llt
modjaban. A felperesnek azt a figyelemfelhivasat, hogy nemzetkozi vallalatcsoport tagja,
onmaganak kellett volna jogi tartalommal megtdltenie, ami azonban elmaradkt.

[30] A perben a peres felek eltérden értelmezték a Gyftv. 38. § (4) bekezdésében
foglaltakat, azonban a vizsgalt idészakra vonatkozo alabbi alapvetd tényeket egyezden adtak
eld:

—a négy gyogyszer forgalomba hozatali engedélyének jogosultja a felperes,

— a felperes Magyarorszagon forgalmazasi tevékenységet nem végzett,

— a négy gyogyszert Magyarorszagon a Zrt. értékesitette a nagykereskeddk részére,
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— tamogatasvolumen szerzOdéseket a Zrt. kototte meg a NEAK-kal és

— a felperes €s a Zrt. atvallalasi szerz6dést nem kotott egymassal. E polgari jogi aktusokat az
elséfoku itélet a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelden tartalmazza.

[31] Megegyeztek a felek tovabba e szerzddésekbdl €s jogviszonyokbdl kovetkezo, a
Gyftv. rendelkezésén alapuld befizetési kovetkezményekben is, mely szerint:

— a felperesnek a Gyftv. 36. § (1) bekezdése, a 40/A. § (1) bekezdése alapjan gyogyszeradd
fizetési kotelezettsége keletkezett, amelyet bevallott és megfizetett,

— a tamogatasvolumen-szerzodésekbdl a Zrt.-nek befizetési kotelezettsége keletkezett,
amelyet a sajat nevében, a sajat pénzforgalmi szaml4ajarol teljesitett.

[32] Az elsofoku itélet a Gyftv. ezen eldirasainak teljesitettségét a felperesnél és a Zrt.-nél
is a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint tartalmazta.

[33] A Kurianak ezt kdvetden — az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasaval - a Gyftv. 38.
§ (4) bekezdését kellett értelmeznie. E torvényhely kimondja, a gyodgyszer forgalomba
hozatali engedélyének jogosultja a 36. § (1) bekezdésében és 40/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott fizetési kotelezettségének alapjat csOkkenti a targyi idészakra vonatkozo
tdmogatasvolumen-szerz6dés alapjan teljesitett befizetés altalanos forgalmi addval
csokkentett 6sszegével.

[34] A felperesi hivatkozassal ellentétben a Kuria allaspontja szerint nem sértette meg az
elsofoku birésag a Pp. indokoladst szabalyozo torvényhelyeit akkor, amikor itéletében,
egyetértve az adohatosag jogértelmezésével és NEAK allaspontjaval, maga is 0gy értelmezte
a Gyftv. 38. § (4) bekezdését, hogy akkor lehetséges az addalap csokkentése, ha mind a két
kotelezettség befizetdje ugyanaz a személy (cég). Az elséfoku birdsag a Gyftv. 38. § (4)
bekezdésében foglaltakat az e bekezdésben megjelolt, a jogalkotd akarataval megegyezd
jogszabalyhelyekkel vetette dssze. Onmagaban azért, mert mas, vagy nagyobb terjedelmii
levezetést, 6sszehasonlitast nem végzett, dontése nem valik jogszerttlenné.

[35] Nem vitasan a felperes és a Zrt. két kiilon jogi személy, a felperes 6nalldé adoalany,
kiilon adoézoi tevékenységgel, 6ndlldo bevallasokkal és befizetésekkel. A Gyftv. 38. § (4)
bekezdése — a Kuria szerint — a Gyftv. 36. § (1) bekezdésében ¢és a 40/A. § (1) bekezdésében
meghatarozottak alapjan az adofizetési kotelezettséget teljesitd addzot nem jogositja fel arra,
hogy barki, azaz mas személy, akar mas adozo altal teljesitett befizetést a sajat javara
gyogyszeradoalap csokkentésre felhasznalhassa. A felperes 6nallod adozoéi eljarasat masik jogi
személy befizetésével a torvényhely nem kapcsolja Ossze.

[36]  Felperes sem vonta kétségbe, hogy nem kotott szerzOdést sem a Zrt.-vel, sem a
NEAK-kal. A befizetések ¢és az adozas eldtart rendszerében a részérél meg nem kotott
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szerzOdések és nem teljesitett befizetés hianyaban a Gyftv. 38. § (4) bekezdése nem teremt
lehetdséget a befizetés és az ado felperes szerinti, az 6 javat szolgald dsszekapcsolasara. Az
itéletben rogzitett tényallas alapjan a Gyftv. 38. § (4) bekezdése alkalmazasaval az ad6 alapjat
— amit az alperes és elséfoku birdsdg is helytalléan allapitott meg — a felperes nem
csokkenthette. Hivatkozasaval ellentétben az EUB C-717/19. szamu itélete a perbeli
jogkérdést érdemben nem befolyasolta.

[37] Az adobirsag korében az iranyadd jogszabalyok attekintése alapjan megallapithato,
hogy az Alaptorvény 40. cikke a kozteherviselés szabalyait rogziti, a Magyarorszadg gazdasagi
stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stab.tv.) 28. § (1)
bekezdésében foglaltakkal egyiitt. Az Art. 1. §-a eldirja az addjogviszonyokban a jogok
rendeltetésszert gyakorlasat. Az Art. 215. §-a hatdrozza meg az adobirsag alapjat és mértékét,
mely az Art. 215. § (3) bekezdése szerint, ha e torvény masként nem rendelkezik, az
adohiany, illetve jogosulatlan igénylés 50%-a. Az Art. 219. §-a kivételes méltanylast érdemld
koriilmény esetén hivatalbol vagy kérelemre lehetdvé teszi az adobirsag mérséklését vagy
kiszabasa mell6zését. A (2) bekezdés kimondja, hogy az adobirsag mérséklésénél vagy a
kiszabas mell6zésénél az ligy 0sszes koriilményét mérlegelni kell, kiilondsen az adohidny
nagysagat, keletkezésének  koriilményeit, az ado6zd jogellenes magatartasanak
(tevékenységének vagy mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat, illetve azt, hogy a
koriilményekbdl megallapithatéan az adozd, illetve intézkedd képviseldje, foglalkoztatottja,
tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a tdle elvarhat6 koriiltekintéssel jart el.

[38] A Kuaria a hatalyos jogszabalyi rendelkezések mellett attekintette az
Alkotmanybirdsag adobirsaggal kapcsolatos dontéseit, kozottiik a 3234/2021. (VI. 04.) AB, a
17/2019. (V. 30.) AB, ¢és a 25/2020. (XII. 02.) AB hatdrozatokat. Az Alkotmanybirosag
dontéseiben kifejtette, hogy a kozigazgatasi szankcidkat kiilonbdzd szempontok alapjan eltérd
csoportokba sorolja a hazai szakirodalom. Ko6zos jellemzdjiik, hogy torvényi szintll
szabalyozason vagy felhatalmazéason alapulnak, ebben az értelemben tehat dgazati jelleggel
rendelkeznek. A szankcio tételezett céljabol fiiggben megkiilonboztetjiik reparativ
(helyreallito) és a repressziv (megtorld) szankciokat, jollehet egy szankcid egyszerre akar
tobb cél elérésére is szolgalhat. E16bbi rendeltetése a megsértett jogrend helyreallitdsara, mig
az utobbi a jovobeli jogsértésektdl vald elrettentésre, a prevenciora torekszik. Az adobirsag az
anyagi addjogi fO kotelezettség megsértését torolja meg. E birsag kimentési standardja az,
hogy ,,az ad6zo, illetve intézkedd képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott
helyzetben a tdle elvarhatd koriiltekintéssel jart-e el” [Art. 171. § (1) bekezdes, 172. § (21)
bekezdés]. Emiatt a birsag szubjektiv szankcid, és repressziv célokat szolgal.

[39] Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta, hogy az adoéhatésagnak az adobirsag mértékét az
egyedi iigy jellemzdihez kell igazitania mérlegelés Utjan, a mérséklésénél az iigy Osszes
koriilményét gondosan mérlegelve.

[40] A Kuaria tobb eseti dontésében foglalkozott az adobirsag kérdésével. A
Kfv.1.35.748/2015/5. szaml dontése szerint a késedelmi potlék és az adobirsag kozott van két
Iényegi kiilonbség, amelyet a mérlegelésrdl sz6l6 dontés feliilvizsgalata soran is figyelembe
kell venni. Az egyik az, hogy mig a késedelmi potlék az add késedelmes megfizetésének
jogkdvetkezménye, addig az adobirsag az adohiany szankcidja, amit visszatartds céljabol
vezetett be a jogalkotd. A Kfv.1.35.341/2020/11. szdmu dontés értelmében a Kuria itélkezési
gyakorlata megkdveteli az adobirsag kiszabasa korében az eset Osszes koriilményeinek
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mérlegelését (BH 2016.124, BH 2009.164, Kfv.35.173/2014/7., Kfv.35.748/2015/5.). A
mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol a Karia megalkotta
a 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményt, melynek értelmében: ,,A birsag kiszabasarol rendelkezd
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat jogszeriien akkor valtoztathatd meg, ha jogsértés
fennall, de akar a jogalap tekintetében, akar a cselekmény sulyanak értékelése korében eltérd
tényallas allapithaté meg, tovabba akkor is, ha a birdsag azt észleli, hogy a hatésag az egyedi
gy sajatossagait tévesen, logikatlanul, nem a sulyuknak megfelelden értékelte.”. A Kuria a
Kfv.1.35.173/2014/7., Kfv.35.748/2015/5. szam dontéseiben rogzitette, hogy az adobirsag
mérséklésének kettd torvényi feltétele van, (...): ,,a kivételes méltanylast érdemld koriilmény
¢s a kelld koriiltekintd magatartas”. Az addbirsag mérséklésére (elengedésére) abban az
esetben van tehat lehetdség, amennyiben azt kiillonds méltanylast érdemld koriilmény
indokolja. E korben az eset 0sszes koriilményét mérlegelni kell, kiilonds sullyal az ad6zé
magatartasara.

[41] A Kuria eljar6 tanacsa az addbirsagra vonatkozo kuriai joggyakorlattal egyetért, attol
elérni indokoltsaganak hianyaban nem kivan.

[42] A Kuria az elséfoku birdsdggal egyezOen megallapitotta, hogy az adohatosag
hatarozataibol a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, hatdrozata megfelel a mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozatnak.

[43] Az elséfoku birdsag és a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria vizsgalta a felperes
keresetében meghatarozott, részérdél kiilonds méltanylast érdemlének mindsitett
koriilményeket. A Stab.tv. idézett 28. § (1) bekezdése, tovabba az Art. 1. §-anak eldirasa,
mely szerint az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszerlien kell gyakorolni, a kiilfoldi
gazdasagi tarsasagokra is adozoi kotelezettségeket rd, és igy a felperest sem mentesiti a
torvényes kotelezettségeinek teljesitése alol. A ,kiilfoldi” allapot nem kiilonds méltanylast
érdeml6 korilmény.

[44] A felperes hivatkozott tovabba kiilonos méltanylast érdemld koriilményként arra,
hogy nincsen olyan munkatarsa, aki a magyar gydgyszerado fizetési kotelezettséget érintéen
atfogo szakmai ismeretekkel rendelkezne. A Kiuria allaspontja szerint abban az esetben, ha az
adozo altal valasztott tevékenységéhez a mas nemzet adotorvényeinek szakértdi ismerete
sziikséges, az adozo kotelezettsége, hogy a jogszeri addzésa érdekében e szakértelmet az
adozas teriiletén is biztositsa, ez masra 4t nem harithatd feladat, ahogyan az adotdrvények
betartasa sem. A felperes hivatkozasaval szemben ez az Art.-ben a szankcionalas korében
kivétel szabalyként nem értékelhetd.

[45] A Kfv.I.35.748/2015/5. szamu itéletében a Kuria kifejtette, hogy szakképzett
konyveld alkalmazasat a mérlegelés korében a birsag mérséklése érdekében nem lehet
figyelembe venni. Hangsllyozza a Kuria az Art. 1. §-a, azaz a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye korében - ahogyan arra ezen eseti dontésében mar ramutatott -, az adokijatszas
nem csupan fiktiv tigylet, vagy az adofizetés hidnya esetén valosul meg, kozpénziigyi
érdeksérelmet jelent az is, ha az adohatosag ellendrzései sziikségesek ahhoz, hogy az adozé
jogszerlen teljesitse az adotorvényben irt kitelezettségeit.
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[46] A felperes keresete ezért e részében sem volt alapos, amelyrdl az els6fokl birdsag
jogszeriien rendelkezett, igy jogszabalysértés e korben sem volt megéallapithato.

Mindezek folytan a Kuria az elséfoku birdsag jogerds itéletét a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[47] A gyogyszerado fizetési kotelezettség alapjanak csokkentése a Gyftv. 38. § (4)
bekezdese szerint akkor lehetséges, ha a gyogyszeradot és a tamogatasvolumen-szerzodés
alapjan teljesitett befizetést ugyanaz az adoalany teljesiti.

Az adobirsag mérséklésénél kiilonos méltanylast érdemlo koriilményként nem értékelheto, ha
az adozo dltal valasztott tevékenységhez a mas nemzet adotorvényeinek szakértoi ismerete
sziikséges, az adozo kotelezettsége, hogy a jogszerii adozasa érdekében e szakértelmet az
adozas teriiletén is biztositsa, ez masra at nem harithato feladat, ahogyan az adotérvények
betartasa sem.

Zaro rész

[48] A Kuria a pernyertes alperest megilletd, a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VI 21.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
megallapitott feliilvizsgalati perkdltség viselésére a pervesztes felperest kotelezte a Kp. 35. §
(1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan, melynek Osszegét az
alperes altal felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.

[49] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1)
bekezdése, valamint a Kp. 35. §-e alapjan alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. §
(1) és (6) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati illeték viselésére a felperes koteles.

[50] Azitélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 6.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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