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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 197.400
(szazkilencvenhétezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon belil 631.700 (hatszdzharmincegyezer-hétszaz) forint fellebbezési
illetéket az allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A 2022. évi orszaggytlési valasztas el6tt 11 nappal, 2020. marcius 23-an az
alperes a sajat iizemeltetésii k6zosségi oldal oldalan videot tett kozz¢ ,,video cime!” cimmel.
Az alperes ebben egy telepiilési, telepiilési 6vodaban a gyerekek ellen elkdvetett szexualis
blincselekmény kapcsan elmondja, hogy ,,arrdl kell beszélnilink, hogy a parton beliil mennyi
pedofil blincselekményt kovetnek el, és a parton beliil hogyan probaljak elsikdlni a pedofil
blincselekményeket (...) egyértelmiivé valt, hogy az akkori part polgarmester, a telepiilés
polgarmestere, felperes egész egyszerlien a sajat karrierje, €s a part onkormanyzati kampany
miatt eltitkolta, és megprobalta eltussolni ezt a pedofil blincselekményt.”

Ezt kdvetden az alperes ismertette az ligy részleteit, valamint az dnkormanyzat intézkedéseit
¢s kifejtette, hogy ,teljesen egyértelmii az, hogy felperes itt egy nagyon-nagyon komoly
mulasztast kovetett el, gyakorlatilag fedezett egy pedofil blinz6t, nem segitett az 6vodanak.
(...) felperesr6l és az egész partrol megint kideriilt, hogy Ok azok, akik pedofil
blincselekményt kovetnek el, 6k azok, akik fedezik ezeket a bilin6zéket (...) teljesen
egyértelmil tehat az, hogy felperes biinrészes ebben a pedofil biincselekményben.”

[2] A felperes keresetlevelében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnévhez és becsiilethez fiiz0d6 személyiségi jogat a k6zosségi oldal-oldalan
2022. marcius 23-an kozétett videdlizenetben tett kijelentéseivel. Kérte az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol, ¢és kérte az alperes kotelezését arra, hogy a kozdsségi oldal-oldalan
elhelyezett kdzleménnyel kérjen bocsanatot a felperest6l. Kérte tovabba az alperes kotelezését
7.896.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Kifejtette, hogy valotlan tényallitas és a becsiiletének csorbitdsara alkalmas az alperes azon
kijelentése, mely szerint ,,felperesrol és az egész partrol megint kideriilt, hogy 6k azok, akik
pedofil biincselekményt kovetnek el, 6k azok, akik fedezik ezeket a blin6zdket,” tovabba azon
kijelentése, mely szerint ,teljesen egyértelmii tehat az, hogy felperes bilinrészes ebben a
pedofil biincselekményben.” Allitotta, hogy az eljaras targyat képezd biincselekményhez
semmi koze nem volt, igy az amiatt indult biintetdeljarashoz sem, abban még tanuként sem
hallgattak meg.
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[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felek kozéleti
szereplok, egymas politikai ellenfelei, az alperes a kifogasolt kozléseket pedig a
legintenzivebb kampanyiddszakban tette kozzé. Kifejtette, hogy a kifogasolt kozlések egy
kozérdekli vitaban kifejtett alldspontot tiikroznek, azok targya a felperes polgarmesterkénti
miukodése tekintetében megfogalmazott kritika. A kifogéasolt kozlések kozéleti kontextusa
tekintetében hivatkozott arra, hogy a vald tények ismertetését kovetden kozolte a sajat
értekitéletét, miszerint a felperes ,eltitkolta és megprobalta eltussolni ezt a pedofil
blincselekményt.” Véleményét fejezte ki a felperes mulasztisai miatt a ,blinrészes”
kifejezéssel, amelyet a koznapi értelemben, erkdlcsi mindsitésként hasznalt, nem biintetéjogi
jelentése szerint. Kifejtette, hogy az ,,0k azok, akik pedofil blincselekményeket kdvetnek el,
0k azok, akik fedezik ezeket a blindzoket” kijelentés a partre vonatkozik és nem a felperesre.

[4] Az els6foku birdsag itéletében a felperes johirnévhez és becsiilethez vald joga
megsértésének megallapitasa és sérelemdij fizetésre kotelezés irant eldterjesztett keresetét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 394.800 forint
perkoltséget és felhivta, hogy 473.760 forint illetéket az allam javara fizessen meg.

Kotelezte az alperest, hogy 236.880 forint illetéket az allam javara a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napig fizessen meg.

Hatarozatanak indokoldsaban elsddlegesen azt rogzitette, hogy a felperes altal kifogasolt két
kijelentés az, hogy ,,felperesrol és az egész partrol megint kideriilt, hogy 6k azok, akik pedofil
blincselekményt kovetnek el, 6k azok, akik fedezik ezeket a biindzdket,” masrészt, hogy
»teljesen egyértelmii tehat az, hogy felperes blinrészes ebben a pedofil biincselekményben.”
Kifejtette, hogy a két sérelmezett kijelentést az Alkotmanybirdsdg szolas- €s
véleményszabadsag vonatkozdsédban kidolgozott alkotmanyossagi szempontok alapjan kell
értékelni. Ezen jogelvi alapon els6ként azt allapitotta meg, hogy a kozlések a felperes
polgarmesteri miikodése tekintetében megfogalmazott kritikak voltak, igy azok kdziigyek
szabad vitatdsaval dallnak Osszefiiggésben, kozérdekli kérdésben kifejtett allaspontot
tilkroznek.

Ramutatott, hogy a kozhatalmat gyakorlo, igy kozszereplének mindsiild felperes
személyiségének védelme korlatozott, mert fokozottan kdteles tlirni ezen tevékenységével
szemben megfogalmazott kritikdkat. Kifejtette tovabba azt is, hogy kiemelt jelentdsége volt a
perben annak, hogy a vided a valasztasi kampanyiddszak legintenzivebb iddszakaban, a
valasztasokat megel6zden 11 nappal keriilt kozzétételre. Ebben az iddszakban — az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint — a lehetd legerésebben jonnek szamitasba
a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ekkor a vélemények akar tulzo,
felfokozott megfogalmazasara is lehetdség van.

Masodik Iépésként a bizonyithatdsagi teszt alkalmazdsaval azt dontotte el, hogy a kozlés
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. Kifejtette, hogy a kifogésolt kozlések tényleges
tartalmat nem Onmagukban, a szovegkornyezetébdl kiragadva, hanem a nyilatkozat tobbi
részével egyiitt vizsgalta, a kozlések 1ényegi mondanivalojat tartotta szem eldtt az atlagos
olvasoé értelmezése alapjan.

Ezen modszer alkalmazaséaval azt allapitotta meg, hogy a videdban az alperes bemutatta, hogy
a blincselekményt kik kovették el, elmondta, hogy az elkdvetdkkel szemben fegyhazbiintetést
szabtak ki. Az alperes ezen nyilatkozatabol egyértelmiien megéllapithato, hogy az alperes
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nem a felperest nevezi meg a bilincselekmény konkrét elkdvetdjeként, hanem azokat a
személyeket, akikkel szemben biintetdeljarast folytattak. Az alperes részletezi a videdban,
hogy mi az, amit a felperes elmulasztott és ezek alapjan kozli, hogy felperes egy nagyon
komoly mulasztast kovetett el, 1ényegében fedezett egy pedofil blin6z6t és nem segitett az
ovodanak. Ezt kovetden hangzik el a kifogéasolt két kijelentés. Megitélése szerint, a video
teljes tartalma és kontextusa alapjan az alperes nem tett olyan kijelentést és nem utalt arra,
hogy a biincselekményt a felperes kovette el. Tovabba kifejtette azt is, hogy a nyomozas
eltitkolasa és egyéb mulasztasai miatt ,,blinrészes” a felperes a pedofil biincselekményben.

Kifejtette ezt kovetden, hogy a ,,blinrészes” kifejezést a valasztasi kampanyban a valasztok és
a kozlések nézdi koznapi értelemben vett, altaldnos nyelvhasznalat szerint értik. Igy azt nem a
blincselekményhez kapcsolodod, segitségnyujtas elmulasztasanak jogi értelemében értékelte,
mert az alperes kifejezetten elmondta, hogy azért blinrészes a felperes, mert tudott a
blincselekményrdl, de a polgarmesteri tisztségébdl eredd intézkedési kotelezettségét mégis
elmulasztotta, és arrdl senkit nem értesitett. A tarsadalmilag kialakult kozfelfogés szerint ezen
,bunrészeskénti” mindsités vélemény, és csak latszolag tényallitds, mert az alperes a
felperesrdl alkotott véleményét, értékitéletét fejezte ki, bemutatva a felperes mulasztasat a
hivatkozott blincselekménnyel kapcsolatban. Utalt a Kuria gyakorlatara a ,,biin6z6” kifejezés
vonatkozdsdban annyiban, hogy a legfels6bb birdi forum ezt a kifejezést kritikai
megnyilvanulasként értékelte, amely véleményt fejez ki, nem pedig biintetéjogi mindsitést.

Megallapitotta azt is, hogy a felperes biinrészesnek titulalasa nem alkalmas a felperes
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyéasoléasara, és kifejezésmodjaban sem indokolatlanul
bant6. Alldspontja szerint az értékitélet negativ szinben tiinteti fel a felperest, azonban nem
1épi tal a véleménynyilvanitds megengedett hatérait, kifejezésmodjaban nem indokolatlanul
banto, sértd, durva, az az alperes személyes véleménye, megfogalmazasaban azonban nem
gyalazkodd vagy megaldzo. A véleményét megalapozo koriilményeket pedig az alperes a
videdban részletesen is bemutatta, tényallitdsokkal tamasztotta ala. Ebbdl kovetkezden pedig
a kijelentéssel az alperes a felperes johirnévhez és becsiilethez fiz6dé személyiségi jogait
nem sérthette meg.

Azon sérelmezett kozlés vonatkozasban, miszerint ,felperesrol €s az egész partrél megint
kidertilt, hogy 6k azok, akik pedofil blincselekményt kdvetnek el, 6k azok, akik fedezik
ezeket a blinozdket” megallapitotta, hogy a videdban névvel és fényképpel bemutatasra kertilt
négy — a felperestdl eltérd — személy vonatkozéasaban allitotta az alperes, hogy pedofil
biincselekményt kovetnek el. Kifejtette, hogy a vided teljes tartalma alapjan az atlagnézd
szamdra is egyértelmii, hogy a felperesre az ,,0k azok, akik fedezik ezeket a biinozdket”
kijelentés vonatkozhat, melynek értékelése megegyezik a ,blinrészes” kifejezéssel. Ebbdl
kovetkezoen pedig ez a kijelentés is véleménynek, biralatanak értékelendd. A vélemény pedig
tartalmanak helyes vagy helytelen voltatol fliggetleniil a johirnév védelméhez fliz6d6
személyiségi jog megsértése iranti igényt nem alapozza meg. Kifejtette, hogy az nem 1épi tul
a véleménynyilvanitds megengedett hatdrait, mert kifejezésmddjaban nem indokolatlanul
banto, sértd, durva és megfogalmazasaban nem gyalazkod6 vagy megaldz6. Mivel az alperes
ezen kijelentését is a politikai ellenfelével szemben, vélasztasi kampanyiddszakban
fogalmazta meg, az alapjan a felperes johirnévhez ¢és becsiilethez f(iz0d6 személyiségi
jogénak sérelme ezen kijelentés vonatkozasaban sem éllapithatdo meg allaspontja szerint.

Indokat annak adta, hogy mellézte az alperesnek a biintetdligyben keletkezett itélet
csatolasdra vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat is, mert a jelen perben ezeknek nincs
relevancidja figyelemmel arra, hogy hatarozatdnak meghozatalaban mas hatosag dontése vagy
a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.

A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
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[5] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
helyt adé dontés meghozatalat kérte. Kifejtette, hogy az alperes nem valos tényekre alapozva
fogalmazott meg véleményt, azok mindegyikét ugyanis megcafolta, az 6vodanak irt e-mailek
becsatolasara vonatkozoé bizonyitési inditvanyat pedig elutasitotta a birdsag.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdra hivatkozassal eldadta, hogy a kozligyekre vonatkozo
véleményekre nem vonatkozik az alkotmanyos védelem, ha azok alapja a tények
meghamisitadsa. Ugyanis sem szandékosan, sem gondatlanul politikai eldnyszerzési céllal nem
alapithatja senki a véleményét valdtlansagra, hamis tényallitdsokra, ahogy az alperes tette.

Kifejtette, hogy folyamatosan kapcsolatban allt az 6vodavezetdvel, ezt elektronikus levelezés
bizonyitja, amirdl az alperesnek is tudnia kellett. Amint tudomdsara jutott az ligyben zajlé
nyomozas, levélben utasitotta az 6vodavezetdt, hogy azonnali hatallyal sziintesse meg az
iigyben érintett 6vodapedagogus kozalkalmazotti jogviszonyat. Minden segitséget felajanlott
az érintett sziil6knek, amint a polgarmesteri tisztségének végén kideriilt a szamara, hogy kik a
sértett gyermekek és az érintett sziilok. A nyomozohatoésag irdnymutatasanak megfeleléen
nem hozta nyilvanossagra azt a tényt, hogy nyomozas indult az iligyben a gyermekek és a
vizsgalat sikere érdekében. Ezen tények mellett az alperes hamisan vont le kovetkeztetést
blinrészességére egy sulyos és a tarsadalom altal rendkiviili mértékben megvetett
blincselekményben. Kifejtette, hogy a gyermekek ellen elkovetett stilyos biincselekménybe
valé blinrészesség akar koznapi, akar biintetéjogi értelemben elitélendd és alkalmas a
megvadolt személy becsiiletének csorbitasara. Alldspontja szerint adott esetben az alperes
sérelmezett kozlése emberi méltdosagat tdmadja, alkalmas arra, hogy rola a kdrnyezetében
kialakult kedvezé tarsadalmi megitélést negativ iranyba befolyasolja. E vonatkozasban
vitatta, hogy a ,,blinrészes” szot kdznapi értelemben hasznélta volna az alperes, mert az az
atlagnézo értelmezése szerint hordozza annak jelentését, hogy belekeveredett egy gyermekek
elleni szexualis blincselekménybe, annak valamilyen részese volt.

Kifejtette, hogy az alperes nem, mint polgarmestert kritizalta, mert nem ezen tevékenységét
emelte ki, hanem a személyét és a partjat kivanta 0sszemosni a pedofilidval, szdndékosan
keltve valotlan hangulatot kampanycélbol, mert a gyerekek mar nem voltak kitéve semmiféle
veszélynek.

Kifejtette, hogy abbol a kozlésbol, miszerint ,,felperesrol €s az egész partrol megint kidertilt,
hogy 6k azok, akik pedofil blincselekményt kovetnek el, 6k azok, akik fedezik ezeket a
blindzoket” az atlagemberek egyértelmiien azt a kovetkeztetést vonhattak le, hogy személy
szerit pedofil biincselekményt kovetett el, ,,pedofil tigye” volt, ezért nem méltéd arra, hogy a
valasztopolgar 6ra voksoljon. Utalt arra, hogy az alperes a valasztasi kampanyt megel6zden is
tobbszor tett valotlan, ragalmazo kijelentéseket személyére, és folyamatosan visszaél a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, és mentelmi jogaval. Allaspontja szerint elfogadhatatlan,
hogy a kampanyban hamis, hazug allitasokkal meg lehet vadolni a politikai ellenfelet, és
becsiiletét meg lehet sérteni  kovetkezmények nélkiill. Allaspontja szerint ezen
magatartdsoknak gatat kell szabnia a bir6di gyakorlatnak, a kozszereplok és az atlagemberek
védelme érdekében. Allaspontja szerint az adott esetben az alperes lényegében biinozének
bélyegezte, és ezt a valdtlan és becsiiletét sérté tamadast nem kell fokozottan tlirnie.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsadg itéletének
helybenhagydasat kérte. Kifejtette, hogy a sérelmes kozlések egy sajtotajékoztaton hangzottak
el, azok koziigyrdl, gyermekek sérelmére elkovetett blincselekményrdl szoltak és abban a
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polgarmester ezzel kapcsolatos ligyintézésének kritik4jat fogalmazta meg. A sajtotajékoztatd
anyagabol pedig allaspontja szerint egyértelmiien kideriil, hogy a biincselekményt nem a
felperes kovette el.

Allapontja szerint a kozszerepld felperesnek magasabb tiirési kotelezettsége van az
értékitéletek és kampanymegszolaldsok vonatkozasaban, amelyekkel szemben sajat
véleményét hatékonyan meg tudta jeleniteni.

Eldadta, hogy értékitélete valos tényeken alapul, megtortént bilincselekményen, amelynek
elkovetésérdl és a nyomozasrdl nem vitasan a felperes is tudott. E két valos tényre vonatkozik
azon értékitélete, miszerint a felperes e cselekményt ,.eltitkolta”, ,,eltussolta”, a helyzetre nem
megfelelden reagalt, az ¢érintettekkel nem folytatott megfeleld6 kommunikaciot. Ezen
kovetkeztetéseket alatamasztja a felperest kovetd polgarmester altal lefolytatott és csatolt
vizsgalati jelentés is.

Allaspontja szerint a felperes szubjektiv vélekedése az, hogy jo oka volt arra, hogy az iiggyel
ne forduljon se a nyilvanossaghoz, se az érintettek sziikebb koréhez, ugyanakkor maga is
elismeri, hogy dontési helyzetben volt e vonatkozasban.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] Az elsofoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett része nem volt, ezért a
masodfoku birdsag azt teljes egészében feliilbiralta. A felperes fellebbezése folytan, amely az
elséfoku itélet anyagi jogi megfeleloségének feliilbirdlatira iranyult a masodfoku birdsag a
Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy sziikséges-e a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést levonni, a
megallapitott tényeket masként mindsiteni a Ptk. 2:44. § és 2:45. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezéseire tekintettel.

[9] Az els6foku birdsag a dontéshez sziikséges irdnyadd jogszabalyokat és
figyelembe veendd alkotmanybirdsagi gyakorlatot helytalloan jeldlte meg. Az érdemi
dontéssel a Fovarosi [télotabla egyetértett, €s az els6foku birosag kifejtett indokait is osztotta.

Helyesen tulajdonitott jelentdséget elsddlegesen annak, hogy a sérelmezett kozlések
kozligyben, valasztasi idészakban hangzottak el. Azok a politikus alperes valasztasi ellenfele,
a szintén politikus és a telepiilési dnkormanyzatot vezetd felperes hivatali, kozhatalmat
gyakorlo ténykedésével osszefliggésben jelentek meg.

[10] Helytall6an azonositotta az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelme alapjan a
sérelmezett két kozlést, és vizsgalta azok tényallitas, illetve vélemény jellegét. Ennek soran
tekintettel volt a PK 12. szamu allasfoglalasban kifejtett szempontokra, igy a kozlések
szikebb ¢és tagabb szovegkornyezetére, a kozlések altalanos kozfelfogds szerinti
értelmezésére. Abbol az értelmezési kontextusbol kellett kiindulni, hogy a szexualis
biincselekménnyel érintett 6voda fenntartdja a telepiilési Onkormanyzat, és a kdzleménnyel
érintett idOben annak vezetdje a polgarmesteri tisztséget betoltd felperes volt. Ezen
érintettségi Osszefiiggésben kellett és lehetett értékelni a felperesre vonatkoz6 kijelentéseket.
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Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg a két sérelmezett alperesi kozlésrdl, hogy
azok véleménynyilvanitasként értékelhetdk a teljes szovegosszefiiggésben. Helyesen indult ki
az iranyado és részletesen ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlatbol, miszerint az alperes
altal hasznalt kifejezések értékelési tartomanya nem a szavak szoészerinti jelentése. A
kozérdeklddésre szamot tartd helyi ligy kapcsan fel sem mertiilhetett az atlagnézOben a teljes
szovegkornyezet alapjan, hogy a felperes egy pedofil biincselekmény elkovetdje lenne, vagy
annak barmilyen mdédon kozvetlen vagy kozvetett érintettje volna, illetve, hogy biintetéjogi
értelemben fedezné az elkovetdt. Ebbdl adoddan nyilvanvaloan nem biintetdjogi megitélés
szerint kellett értelmezni és értékelni az alperes altal elmondottakat.

[11] A ,blinrészes” kifejezés johirnévsérto jellege tekintetében az elsdfoktl birdsag
altal kifejtett érveken tilmenden a masodfoku birdsag azt tartja sziikségesnek hangstlyozni,
hogy a videdban az alperes részletesen besz¢lt az adott 6vodaban tortént biincselekményrdl és
arrol, hogy a felperesnek, mint a telepiilési Onkormanyzat vezetéjének intézkedéseit, az
érintetteknek nyujtott informacidit és szakmai segitségnyujtasat kifogasolja. A videdbol
egyértelmiien kideriil, hogy a masok altal elkovetett blincselekmény kommunikalasat (a
nyomozas tényének titokban tartdsat), az 6voda megkereséseire torténd hallgatasaval, az
érintetteknek nyujtott segitségnyujtas elmaradasaval osszefiiggésben biralja a felperest.

Ebben a kontextusban vizsgalva a ,blinrészes” megfogalmazast, azt az alperes altali,
koznyelvi értelmezés szerint kell figyelembe venni, nem a biintetéjog szakmai tartalma
szerint. A blnrészesség nem a felperes elkdvetdi, vagy részesi magatartasanak jogellenes
voltat allitja, hanem a polgarmesterkénti intézkedéseit és mulasztasait mindsiti negativan.

Az els6fokll birosag ezért a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének sérelme nélkiil utasitotta el a
jOhirnév ¢€s a becsiilet megsértése miatt eldterjesztett kereseti kérelmeket.

[12] Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a politikai tartalmt
tajékoztatd nézoi arra kdvetkeztethettek, hogy a felperest biincselekmény elkdvetésével vagy
abban részeskénti feleldsséggel vadolna az alperes. A kdzlemény ugyanis elsddlegesen a
felperes politikai feleldsségérol és polgarmesterkénti hozzdallasarol nyilatkozik negativ
moddon és szamonkérden. Az alperes birdlatanak alapja az, hogy allaspontja szerint a felperes
az ligyben passziv volt és mulasztasokat kovetett el, amelynek okaként az alperes politikai
elfogultsagot ¢s célzatot feltételez. Ez pedig akkor is véleménynek mindsiil és személyiségi
jogi jogsérelmet nem eredményez, ha igaztalan vagy adott esetben a nyomozohatdsag
kérésének megfeleld felperesi magatartas kritikdja. A felperes altal a perben cafolt, illetve
bizonyitani kivant tényeknek, igy az 6voda ¢€s a felperes kozotti e-mail valtasoknak és azok
tartalmanak azért nem volt jentdsége, mert azok egyrészt a sérelmezett kijelentések cafoltara
onmagukban nem voltak alkalmasak, masrészt a megfogalmazott vélemények nem kizarolag
ezen alapultak.

[13] A videdban hasznalt kifejezések vizsgalata soran még hangstlyosabban jelenik
meg a politikai vita jelleg. A tajékoztatd megszervezése és a vided megjelenése kifejezetten
kampanytevékenységnek mindsithetd, abban az alperes és politikus tarsai kifejezetten az
orszaggyulési képviselové valasztdsa érdekében és kiemelt érdeklodésre szadmot tartd
kérdésben nyilvanulnak meg. Ennek sordn az alperes politikai ellenfelét, a felperest és partjat
kritizalta, alkalmassagukat vitatta. Ezen politikai, valasztasi cél érdekében ismertette a
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konkrét esetet, és az azzal részben azonos targyu un. pedofil cselekményeket és azokban a
felperes €s partjanak érintettségét.

Kiemeli a Févarosi [téltabla azt a koriilményt is, hogy a sajtotadjékoztatd videdanyaganak
kozzététele az alperes kozosségi oldalan tortént. Ennek azért van jelentsége, mert ezt a
platformot a politikusok jellemzden a valasztoik megszolitasara, nagyobb kdzonség elérésére
hasznaljak, azon a kozéleti eseményekkel kapcsolatos véleményiiket osztjdk meg. Ezen a
feltileten megjelend véleményeket pedig a felhasznadlok nem 6nmagukban értelmezik, hiszen
az ezen tipust megszoélalasok kifejezetten az egyes témakhoz vald hozzaszolas, kommenttelés
lehetdségét is biztositjak.

[14] A sérelmezett ,,blinrészes” kifejezés jogsérto jellege vonatkozasaban a masodfoka
birdsag azt emeli ki, hogy a politikai vitaban tortént megszolalasok megitélése tekintetében az
Alkotmanybirdsag — az elséfokt birdsag és az alperes altal is hivatkozott — gyakorlata
tovabbra is irdnyado. Ezt timasztja ald, hogy az Alkotmanybirosag a 3111/2022. (III. 23.) AB
hatarozatdban megerdsitette a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozatban a politikai vitakban
kifejtettek értékelésérdl. Visszautalt tobbek kozott a 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat [45], [48]
¢s [49] bekezdéseiben kifejtettekre is. Hangsulyozta, hogy politikai vitdban amennyiben az
egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassadgara vonatkozik, akkor — még ha allito
modban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valod értelmezése. Szintén
védelem ala tartozhat a kritika talzo, meghokkentd megfogalmazasa akkor is, ha a tulzas
esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén rdadasul a mérlegelés arra is tdmaszkodhat,
hogy egyes részletek tényszert cafolatara széleskorti lehetség nyilik.

Azt is kiemelte az Alkotmanybirdsag, hogy ha a megnyilatkozdsnak észszerlien még a
kampéany koriilményei kozott sem tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kozlést a
valasztok az ¢érintett politikajara, vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozd politikai
véleményként értelmezik, akkor lehet helye a kozl6 valotlan tényallitds miatt torténd
felel0sségre vonasanak. {3111/2022. (I11. 23.) AB hatarozat [27], [28], [32] és [46]}

[15] Az alperes kozlései a felperes polgarmesterkénti tevékenységét, eljarasat
mindsitette bilincselekményt partdlonak, azt védonek, leplezdnek. Ezen sarkos véleményét
alatdmaszto tajékoztatast a vided anyaga tartalmazza. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nézdk
alapvetden tisztaban voltak azzal a kontextussal, amelyben a felperes politikai feleldsségét és
hozzaallasanak kritikajat megfogalmazta az alperes. Ezért a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti
jogai a felperesnek csak abban az esetben sériilnének, amennyiben a kozlés kifejezésmodja az
emberi méltdsagot sértd, ami jelen esetben nem allapithatd meg.

A perbeli esetben tehat az els6foku birosag helyesen foglalt allast akként, hogy az alperesnek
a politikai vitdban, valasztasi kampany soran elhangzott — felperes altal sérelmezett —
véleménye nem Iépte at a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett kereteit. Az nem
mindsiill az emberi statuszt kétségbe vond, Oncélian becsmérld kifejezésnek, ezért
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésére alapitott keresetet is.

[16] A Fovarosi [télétabla hangsulyozza azt is, hogy a felperes polgarmesteri
tevékenységgel 0sszefliggésben all6 magatartasanak és hozzaallasanak kritikaja a Ptk. 2:44. §
(2)-(3) bekezdése alapjan nem tartozik a maganszférahoz. A felperes ugyanis a polgarmesteri
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tevékenysége korében a véleménynyilvanitas fokozottabb tlirésére koteles, a kozligyben valod

zavartalan megszolalas Dbiztositdsa érdekében személyének mindsitése a kozfeladata
ellatasaval osszefliggésben nem, illetve csak sziik korben korlatozhato.

Utal a Févarosi [télétabla arra is, hogy a politika kozbeszéd stilusanak és mindségének
alakitdsara a birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységének nincs és nem is lehet direkt,
valamint altaldnos befolydsa. A személyiségi jogvédelem korében a birdsadg az Alaptérvény
¢€s a polgari anyagi jog szabalyai altal védendd érté¢kek megdvasa érdekében — a felek kereseti
kérelme és ellenkérelme korlatai kozott — beavatkozik, igy kozvetve értékkdzvetitést is végez
az egyedi jogépség biztositdsaval. Azonban kozbeszéd atformaldsa, tartalmi kereteinek
atalakitasa, annak esetleges korlatok koz¢ terelése nem alkotményos feladata a birosagnak, és
arra jogi felhatalmazassal sem rendelkezik.

[17] Mindezek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utald szabalya
alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek az ligyvédi
munkadijat és a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illetéket megfizetni.

[19] Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfokt birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[20] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése ¢és
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az Itv. 78. § (4)
bekezdése alapjan dontott.

[21] Tajékoztatja a masodfoku birdsag a felperest, hogy mind a kereseti illeték, mind a
fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kézleményként fel kell tiintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag (Févarosi
[tél6tabla) megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositd
szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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