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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem le nem rott, 89.000 (nyolcvankilencezer) forint
Osszegl illetéke az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes ¢és T.J. egyéni vallalkozo 2014. majus 21-én kotelezd gépjarmii-
felelOsségbiztositasi szerzédést kotott a... forgalmi rendszamu tehergépjarmi vontato
(tovabbiakban: vontatd) vonatkozasaban. Az alperes és T.J. egyéni vallalkozd 2014. majus
23-an kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerzodeést kotott a ... forgalmi rendszdmu
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tehergépjarmii potkocsi (tovabbiakban: potkocsi) vonatkozésdban. A fenti vontatdbdl és
potkocsibol allo  gépjarmiszerelvény 2016. januar 8-an Németorszagban a... szamu

autopalyan a szalagkorlatnak {itkozott és ezzel kart okozott. Az egyik karosult a kozutkezeld,
a masik karosult a W. GmbH volt.

[2] A felperes a fenti kdresemény kapcsan 6sszesen 28.547,59 eurd kart fizetett meg:
18.740,57 eurdt a német kozatkezeldnek, mig 9.807,02 eur6t a W. GmbH-nak.
[3] A felperes kérte az alperestdl a fenti kartéritési osszeg felének megfizetését, amitdl

az alperes elzarkozott.

[4] A felperes keresetében 4.451.053 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresete jogszabalyi hivatkozéasa a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasrol szolo
2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Kgtb. tv.) 28. és 33. §-a volt, de felhivta még a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szold 593/2008/EK Europai Parlament és
Tanacs rendeletét (a tovabbiakban: Roma 1. rendelet), a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazand6 jogrol sz616 864/2007/EK Eurdpai Parlament és Tanacs rendeletét
(a tovabbiakban: Roma II. rendelet), az Europai Uni6 Biroésaganak C-359/14. és C-475/14.,
szamu egyesitett ligyekben hozott itéletét (a tovabbiakban: ERGO itélet) és a német jog tobb
rendelkezését. Allaspontja szerint a Réma I-II. rendeletek és az ERGO itélet alapjan a kart
okozo6 lizembentartdk €s a karosultak kozotti jogviszonyra a német jogot kell alkalmazni. Ez a
jog hatdrozza meg az lizembentartok feleldsségének mértékét, ami a karosultakkal szemben
egyetemleges, egymas kozott pedig foszabalyként egyenld arany.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Valonak fogadta el a perbeli karbiztositasi szerzddések létrejottét és tartalmat, a
biztositasi esemény bekdvetkezését, a felperes altal a karosultaknak kifizetett kartérités
0sszegét.

[7] Elsésorban a felperes kereshetdségi jogat vizsgalta, amelyhez meg kellett allapitani
az alkalmazando jogot. Kifejtette, nem vitas, hogy kiilfoldi tényallasi elem meriilt fel: a per
alapjat képezd baleset kiilfoldon kovetkezett be, karosultjai kiilfoldi jogi személyek voltak,
ezért nemzetkozi deliktualis kartényallas esete all fenn. A felek kozotti jogvita 1ényegét abban
hatarozta meg, hogy a perbeli tényallas alapjan a felperes érvényesithet-e a német jog
rendelkezéseire hivatkozassal megtéritési igényt az alperessel szemben vagy sem.

[8] Hivatkozasa szerint az irdnyadé Roma II. rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint
a jogellenes karokozasbol eredd szerzédésen kiviili (azaz deliktudlis) kotelmi viszonyra
fészabaly szerint annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyben a kar bekdvetkezett.
Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a perbeli jarmiiszerelvénnyel kiilfoldon, kiilfoldi
személynek, szerzOdésen kiviil okozott karért valo feleldsségre a kiilfoldi (német) jog
rendelkezései az irdnyadok.

[9] Megallapitotta, hogy a Roma II. rendelet 15. cikke szerint alkalmazand¢ kiilf6ldi jog
iranyadd ilyen esetben kiilondsen a feleldsségre vonhatd személyek meghatdrozasara, a
felelosség alapjara és mértékére, a feleldsség aloli mentesiilés indokaira, valamint a feleldsség
barmiféle korlatozasara vagy megosztasara; és a karosultak kara Németorszagban kdvetkezett
be, ezért a Roma II. rendelet 15. cikkében foglaltak tekintetében a német jog iranyado.
Allaspontja értelmében ezt erésitették meg az ERGO itélet 48-49. pontjai.

[10] Kifejtette: a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositonak
az a kotelezettsége, hogy — a biztositott helyett — megtéritse a karosultnak okozott kart; a
kotelem tehat a biztositdo és a — karért felelds — biztositott kozotti biztositasi szerzédésbol
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fakad, és mivel a kartérités alapja egy szerzOdéses kotelezettség, ezért a Roma I. rendeletet
kell alkalmazni a biztosito és a biztositott kozotti kdtelmi jogviszonyra.

[11]  Hangsulyozta, hogy a felek kozott nem 4ll fenn szerzddéses kapcsolat. A felperes
szerzOdésen kiviili megtéritési igénnyel 1ép fel az Allitdsa szerinti masik karokozd
felelosségbiztositojaval szemben azon kar megtéritése irant, amit a karosultaknak megtéritett.
A Roéma II. rendelet 19. cikke értelmében, amennyiben egy személyt (,,a hitelez6t” - jelen
esetben a karosultat) szerzddésen kiviili kovetelés illet meg egy masik személlyel (,,a
kotelezettel” - a felperes allitasa szerint az alperessel) szemben, ¢és egy harmadik személy
koteles a hitelez6t kielégiteni, vagy ténylegesen e harmadik személy (jelen esetben a felperesi
érvelés szerint a felperes) elégitette ki a hitelez6t az emlitett kotelezettség alapjan, ugy a
harmadik személy e kotelezettségére iranyadd jog hatdrozza meg, hogy a harmadik személy
jogosult-e — és ha igen, milyen mértékben — a kdtelezettel szemben gyakorolni azon jogokat,
amelyekkel a hitelezd rendelkezett a kotelezettel szemben a jogviszonyukra irdnyadd jog
alapjan. E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a karosultak jogai tekintetében az esetleges
torvényi engedményezés kérdését a karosultak karanak harmadik személy — nevezetesen a
feleldsségbiztositast nyljtd felperes — altali megtéritési kotelezettségére alkalmazandd jog
rendezi. Ez a Roma I. rendelet 7. cikke értelmében a biztositd szokasos tartozkodasi helye
szerinti nemzeti, azaz a magyar jog.

[12] Rémutatott tovabba, hogy a Roma II. rendelet 19. cikke értelmében azt kellett
vizsgalni, hogy a felperes altal hivatkozott Kgfb. tv. 28. § (1) bekezdése és 33. §-a, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:459. §-a szerinti
anyagi jogi rendelkezések olyan torvényi engedménynek mindsiilnek-e, amelyek kimondjak,
hogy a felperes helytallasi kotelezettsége teljesitésével (a kartérités kiilfoldi karosultak részére
torténd megfizetésével) megszerezte a kiilfoldi karosultak jogait; azaz a felperes a térvényi
engedmény folytdn a karokozd helyett belépett-e a relevans kiilfoldi elemet tartalmazoé —
szerzOdésen kiviil okozott kar folytan 1étrejott — kotelmi jogviszonyba.

[13] A Kgfb. tv. 28. § (1) bekezdése és 33. §-a felhivasaval megallapitotta, hogy az
elsddlegesen  eldterjesztett  kereseti  jogalapi  hivatkozdsok megalapozatlanok: a
jogszabalyhelyek ugyanis egyértelmiien rendezik, hogy a kéarosult (é¢s nem a karokozo) joga
az, hogy a karokozd helyett kozvetlenil a karokozo kotelezd  gépjarmi-
feleldsségbiztositdjahoz forduljon kéara megtéritése iranti igényével. Ezen tilmenden
egyértelmiien, kiilondsebb értelmezést nem igényldéen deklaralja a jogalkoto, hogy a biztositot
torvényi engedmény a sajat biztositottja jogai vonatkozasaban illetik meg, de nem a karosult
jogai tekintetében.

[14] Rogzitette ezért, hogy a felperes nem a karosult, hanem a biztositottja, vagyis a
karokozo jogait szerezte meg. Ugyanakkor a Roma II. rendelet 19. cikke alapjan a felperes
csak akkor fordulhatna kozvetleniil az alpereshez kartéritési igénnyel, ha a karosult helyébe
Iépett volna. Ennek hidnyara tekintettel megallapitotta, hogy az alperessel szemben kozvetlen
kereshetdségi joggal a felperes nem rendelkezik.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart a masodfokl birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[16] Kiemelte, hogy — figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 183. §-dra — az els6- és masodfoku birdsag is kizarolag a
felperes altal megjeldlt jogeim alapjan vizsgalhatta a keresetet. Ervelése szerint emiatt az
els6fokl birosagnak kizardlag a Kgfb. tv. 33. §-ara alapitott igény megalapozottsagat kellett
vizsgalnia. E korben helytallonak taldlta az elsdfokt birosag jogi allaspontjat, amelyet tovabbi
indokokkal egészitett ki.
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[17] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet ¢és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, az utobbit a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontjara alapozta.

[18]  Kérelme szerint a jogerds itélet sérti a nemzetkdzi maganjogrol szoldo 2017. évi
XXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nmjtv.) 8. §-at, a Kgfb. tv. 13. § (2) bekezdését, 33. §-at, a
német Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: BGB) 421., 426. és 840. §-at, az StVG 7., 17.
¢és 18. §-at, valamint a Ptk. 6:22., 6:533. és 6:538. §-at.

[19] Jelezte, hogy a masodfoku birosag az els6éfokl itéletet nem pusztdn azonos
jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal, hanem az indokolés kiegészitésével
hagyta helyben. Ennek ellenére a Pp. 409. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan a feliilvizsgalat engedélyezését kérte. Hivatkozéasa szerint a joggyakorlat egységének
és tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében, valamint a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulyara és tarsadalmi jelentdségére tekintettel indokolt a feliilvizsgalat, egyuttal utalt a
feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 2/2017. (IX. 13.) PK
vélemény (a tovabbiakban: 2017-es PK vélemény) 1. és 3. pontjara is.

[20] Az elvi jelentdségl kérdést abban hatarozta meg, hogy az ERGO itéletet hogyan kell
alkalmazni a magyar szabalyok figyelembevételével, vagyis akkor, amikor a magyar biztosito
altal biztositott és magyar lizembentartdsu vontatébol, valamint magyar biztosito altal
biztositott és magyar lizembentartdsu pétkocsibdl allé jarmiszerelvény Németorszagban
okozott balesetet, ¢s a kdrosult részére a német jog alapjan kellett kartéritést teljesitenie a
magyar biztositonak. Hivatkozott arra, hogy a gyakorlat nem egységes abban, hogy az ERGO
itéletre figyelemmel a magyar jog alapjdn a karosult karat megtéritd feleldsségbiztositdo a
jarmiiszerelvény masik feleldsségbiztositdjaval szemben a kifizetett kartéritési dsszeg 50%-
anak erejéig megtéritési igényt érvényesithet-e. E korben tobb elsé fokon, jarasbirdsagi vagy
masodfokon, torvényszéki szinten folyamatban 1év6 ligyre hivatkozott, amibdl egy zarult le
jogerdsen (a jelen perrel azonos eredménnyel).

[21]  Allitotta, hogy szamos iigy van folyamatban, a jogegység megbomlasanak a veszélye
fennall, hiszen az eljar6 tanacsok tobbféle allaspontot alakitottak ki, és a felvetett
jogkérdésben a Kuria még nem hozott dontést. Allaspontja szerint olyan elvi jelentéségii
kérdésrdl van szd, amelyben sziikséges, hogy a Kuria a dontésével egységes birdsagi
gyakorlatot alakitson ki.

[22]  Eldadta: a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat és tarsadalmi jelentdségét az altala
allitott jelentds szamu els6- és masodfoku ligy igazolja, amelyekben a perbeli jogkérdés
elbirdlasanak is jelentésége van.

[23]  Hivatkozott a Német Szovetségi Legfelsébb Birdsag (BGH) 2021. marcius 3. napjan a
IV ZR 312/19 szamu iigyben meghozott itéletére, amely szerint a nemzetkdzi vonatkozasu
tigyekben irdnyadd, hogy a vontatd feleldsségbiztositojat a potkocsi feleldsségbiztositdjaval
szemben 50%-o0s megtéritési igény illeti meg.

[24] A Pp. 408. § (1) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
perben, amelyben a feliillvizsgalati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 21. § (1)-(4)
bekezdései alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazéasaval megallapitott értéke az 6tmilli6 forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol
fliggd kizaras nem vonatkozik a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités, illetve
sérelemdij megfizetése irant inditott perekre, valamint a tartasi vagy élelmezési kovetelés,
egyéb jaradék irant inditott perekre.
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[25] A Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben,
ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolésra utaldssal hagyta helyben. Az els6- és masodfokl birdsag itéletének Osszevetése
alapjan az utdbbi azonos jogszabalyi rendelkezések alapjan és azonos jogi indokoléssal
hagyta helyben az elséfoku itéletet, bar az indokolast kiegészitette. A BH 2020.325. szerint
nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a masodfokt birosag alapvetden azonos jogi indokolassal
hagyja helyben az elséfoku itéletet, ugyanakkor a dontés indokait tovabbi érvekkel is
kiegésziti.

[26]  Mivel az adott esetben a feliilvizsgalatot a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése is kizarta,
ezért a felperesnek a feliilvizsgélat engedélyezését kellett kérnie.

[27] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakkal kapcsolatban a Kuria
allaspontja a kovetkezd.

[28] A Kuria eldrebocsatja, hogy az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 14. pontja szerint a Kuria Polgari Kollégiuma a 2017-es PK véleményt
meghaladottnak tekinti.

[29] A PK vélemény 1. pontja értelmében a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az altala a Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségl jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes,
vagy a joggyakorlattol eltéré bir6i dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlédsanak a veszélye all fenn. A fél az engedélyezés alapjaul szolgalé hatarozatokat a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni azzal, hogy elsd
fokon jogerdre emelkedett hatdrozatra nem hivatkozhat.

[30] Ezzel szemben a felperes nem fogalmazta meg azt — a megsértett jogszabalyhellyel
Osszefiiggésbe hozhatd — elvi jelentdségli jogkérdést, ami a feliilvizsgalat engedélyezésének
alapjat képezné. Az ugyanis nem elvi jelentoségii jogkérdés, miként kell alkalmazni az ERGO
itéletet a perbeli tényallas mellett. Az eljart birésdgok tovabbd a Roma I-II. rendeletet
alkalmaztak, amelyek értelmezésére adott iranymutatast az ERGO itélet.

[31] A felperes ugyan felsorolta az els6- és masodfokon folyamatban 1évé perek
igyszamat, de azok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a perbelivel azonos vagy hasonl6
tényallas mellett azonos jog érvényesitésére iranyulnanak. Magéabdl a kérelembdl viszont
kidertil, hogy egyetlen ligyben hoztak jogerds itéletet (a perbelivel azonos eredménnyel),
minden mas iigy folyamatban van. Nem igazolt tehat, hogy nem egységes a joggyakorlat,
illetve a jogegység megbomlasanak a veszélye nem allapithaté meg.

[32] A PK vélemény 2. pontja értelmében a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[33] A felperes kérelme elvi jelentdségli jogkérdés felvetése hidnyaban ebbdl az okbdl is
eleve alaptalan. Emellett az engedélyezés iranti kérelem nem tamasztja ald, hogy a perbelivel
azonos tényallas és alkalmazand6 joganyag mellett a biréi gyakorlat mar kialakult és
egységes volna. Ezzel a beadvanyban irtak éppen ellentétben allnak. Nincs tehat olyan
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joggyakorlat, amely a tarsadalmi vagy gazdasdgi viszonyok megvaltozasa, vagy
jogszabalyvaltozas okan indokoltta tenné a feliilvizsgalatot.

[34] A PK vélemény 3. pontja szerint a Kuaria a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara
figyelemmel a feliilvizsgalatot egyebek mellett akkor engedélyezi, ha a jogkérdés nagy
szamban eldforduld, 0j tipusu ligyben meriilt fel. A Kuria a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentéségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiillondsen akkor engedélyezi, ha a jogalanyok
sz¢les korét érinti.

[35] Az elvi jelentOségli jogkérdés egyértelmii meghatarozasanak hianyadban sem annak
kiilonleges sulya, sem tarsadalmi jelentésége nem itélhetd meg.

[36] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1)-(2)
bekezdései szerint megtagadta.

[37] A felperes teljes személyes illetékmentessége [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja] folytan le nem rétt, az Itv. 50. §
(2a) bekezdés a) pontja alapjan szamitott illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

[38] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. oktober 13.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s k. eléadd bird, Dr. Dome
Attila s.k. bird
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