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mint masodfoku birosag
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A Févarosi [téltabla mint méasodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim?2)
felperesnek — a Hajda Ugyvédi Iroda (cim4, iigyintézd: dr. Hajdt Zoltan iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei targyaban indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.396/2024/7. sorszamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszdmon, a felperes altal 6. és
14. sorszamon benyujtott fellebbezések folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja. Az alperes elséfokt perkoltségét 470.000 (négyszdzhetvenezer) forint + afa
Osszegre felemeli, az elséfoku eljaras illetékét 129.701 (szdzhuszonkilencezer-hétszazegy)
forintban hatdrozza meg.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperes javara 250.000
(kétszazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A le nem r6tt 93.696 (kilencvenhdromezer-hatszazkilencvenhat) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. marcius 11. napjan meghozott
33.M.70.396/2024/7. szdmu itéletével a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem cimén 1.171.200 forint megtizetésére kotelezte az
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alperest, tovabba a felperest kotelezte az alperes javara perkoltség megfizetésére 188.600
forint + afa Gsszegben. Az eljarasi illetéket 101.776 forintban allapitotta meg azzal, hogy azt
az allam viseli.

[2] Az els6foku itéleti tényallds szerint a felperes 2022. oktdber 13-t6l allt
hatérozatlan idejli munkaviszonyban az alperessel és a varosi Idésotthon demens részlegén
gondozo munkakdrben végzett munkat. A 2022. oktober 13-an kelt munkakori leirds szerint a
felperes kotelezettsége volt egyebek kozott az alperes szabdlyzatainak betartasa,
megismerése, tovabba az utasitasok €s az adminisztracios, adatszolgaltatasi, beszamolasi,
illetve nyilvantartasi kotelezettség eldirds szerint, hataridében torténd teljesitése. A
munkakori leirds 21. pontja tartalmazta, hogy az idés személyek ellatasat korszerlien,
szakszeriien, a mindenkor elvarhatd legmagasabb szakmai szinvonalon, élethivatasként kell
végezni. Az apoloi, gondozoi feladatok részeként a felperes koteles volt folyamatosan
figyelemmel kisérni az intézményben lakok higiénés, egészségiigyi €s pszichés allapotat,
annak valtozasait, tovabba az ezzel kapcsolatos észrevételeit jelezni kellett az osztalyvezetd
apolo, illetve az orvos felé. A felperes feladata volt tovabba, hogy a gondozottak egyéni
sziikségleteihez, kéréseihez kapcsolodd  intézkedéseket haladéktalanul megtegye,
fekvobetegek esetén gondoskodjon a rendszeres folyadékbevitelrdl. Felismerje a
vészhelyzeteket, krizishelyzeteket és azokat elhéritsa, slirgdsségi esetekben a feletteseket
értesitse, vagy a kompetens szolgalatot megszervezze, tovabba megfigyelje és regisztralja az
¢letjelenségeket, rendellenesség esetén megtegye a sziikséges intézkedéseket.

[3] bentlakd neve az intézmény egyik lakdja tekintetében a felperes az atado-
atvételi fiizetben az alabbi bejegyzéseket tette. 2023. november 21-én nappali miiszakban
Hfurdetve”. 2023. november 22-én nappali miiszakban ,,csinyan, hurutosan kohog”, 2023.
november 26-an ¢jszakai miiszakban volt, de bentlaké nevehoz kapcsoldddan nem tett
bejegyzést. A folyadéknapldban bentlakod neve tekintetében 2023. november 21-én 1200 ml
folyadékbevitelt rogzitett, a november 22-i nappali miliszakban nem tett bejegyzést és az
aldirdsa sem szerepel. 2023. november 26-an az ¢jszakai muszakban 150 ml folyadékbevitelt
tiintetett fel.

[4] 2023. december 5-én bentlakd nevet a mentdszolgalat kiszaradas és cachexids
(stlyos, koros testsulyvesztés) allapotaban szallitotta kérhazba, emiatt az alperes belsd
vizsgalatot folytatott le. eljarast segitdl intézményvezetd a 2023. december 7-1 belsd
ellendrzési jegyzOkonyvben azt rogzitette, hogy a 2023. december 5-én reggel bentlakd
nevehoz mentdt kellett hivni, mert a nappalos ndévérek ugy észlelték, hogy nagyon nehezen
veszi a levegot és horog. Az eldzetes, majd a korhazi kivizsgalds soran azt allapitottdk meg,
hogy az apolt kiszaradt, illetve erésen lefogyott allapotban volt a nem megfelelé gondozés
kovetkezményeként. bentlakd neve 2023. december 7-én elhunyt. Az ellendrzési jegyzokonyv
azt is tartalmazta, hogy a korhazba szallitdsat eldidézd allapot nem egy hirtelen fellépd
rosszullét eredménye volt, hanem annak a kovetkezménye, hogy a megel6zé két hétben a
beteg nem az alapsziikségleteit kielégitd gondozasban részesiilt. Ezt alatdmasztottdk egyebek
mellett a felperes atadas-atvételi naploba irt bejegyzései.
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[5] Az alperes 2023. december 9-én azonnali hataly( felmondassal sziintette meg a
felperes munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az indokolas szerint a felperes a
munkakoréhez kapcsolddd alapvetd és 1ényeges kotelezettségeit €s a szakmai szabalyokat
szegte meg, amikor nem végezte el a beteg, azaz bentlakd neve egészségi allapotahoz igazodd
gondozasi, apolasi feladatokat. Az alperes ezt arra alapitotta, hogy a kiszaradt, cachexias
allapot a korhazba szallitast megel6zd két hét nem megfeleld gondozasi tevékenységének a
kovetkezménye volt. A felperes bentlakd neve halalat megel6z6 két hétben az alapgondozasi
feladatait tobb alkalommal nem megfelelden végezte el, mert nem észlelte az allapotvaltozast,
illetve amennyiben észlelte azt, nem értesitette az intézmény orvosat vagy az intézmény
vezetdjét. Ezen kiviil nem az allapotvaltozasnak megfeleld gondozast biztositotta, az ellatott
sziikségleteit nem elégitette ki megfelelden, illetve mindezeket nem adminisztralta.

[6] Az elséfokt birdsag az azonnali hatdlyu felmondas jogszertiségét az elébbi
tényallas alapjan az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja, 64. § (1), (2) bekezdése, illetve a 78. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval vizsgalta. A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy az alperes
érdekében 4allt azonnali hatdlyG felmondasban rogzitett mulasztasok bizonyitasa.
Orvosszakértoi kérdésnek tekintette, hogy bentlaké neve halala okozati 6sszefiiggésben volt-e
a felperes gondozasi tevékenységével, tovabba azt is, hogy a felperesnek észlelnie kellett-¢ az
allapotvaltozast és azt, hogy emiatt, milyen gondozasi tevékenység sziikséges. Az alperes
azonban a birdsadg tdjékoztatdsa ellenére nem inditvanyozta igazsagiigyi orvosszakértoi
bizonyitas lefolytatdsat, ennek kovetkezményeként nem tudta bizonyitani az azonnali hatalya
felmondasban foglaltakat.

[7] Az elséfoku birdsag a belsd ellendrzési jegyzOkonyv adatai és az atadas-
atvételi jegyzokonyv adatai alapjan jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes utoljara
2023. november 26-4an vett részt bentlakd neve apolasaban, a korhazba szallitdsra azonban
tobb nappal késobb, 2023. december 5-én keriilt sor. Az alperes a perben alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a felperes 2023. december 3-an is 4polta bentlaké nevet, mivel ezt a
bels6é ellendrzési jegyzokonyv nem tadmasztotta ala. Ezen kiviil eljarast segitdl
intézményvezetd a tanivallomasdban nem tudta meghatdrozni, hogy bentlakd neve
allapotvaltozdsa mikor kovetkezett be. Ezért azt sem lehetett megallapitani, hogy az
allapotvaltozas a felperes miiszakja idején fenndllt-e, a felperes azt észlelhette-e, illetve
megszegte-¢ az ehhez kapcsolddo értesitési kotelezettségét. eljarast segitdl tantvallomasa
szerint ugyanis az intézményi orvosnak kellett volna észlelni az allapotvaltozast. Mindezekre
tekintettel az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a felperes nem elégitette ki az
allapotvaltozasnak megfeleld gondozasi sziikségleteket. Ennek meghatarozasa egyébként nem
is a gondozok feladata volt, illetve az ehhez kapcsolodo koriilmények szakértdi bizonyitas
hidnyaban nem voltak megallapithatdak.

[8] Az elséfoku birdsag érvelése szerint az alperes alaptalanul hivatkozott az
adminisztraciés kotelezettség megszegésére is. Az atadas-atvételi napléban az orvosnak
kellett rogziteni a beteg szamara felirt gydgyszereket, a napld vezetését pedig a vezetd
apolonak kellett ellendriznie. Ebben az idészakban azonban nem volt vezetd apolo, ezért az
ellendrzés az intézményvezetd feladata volt. A felperes egyébként 2023. november 22-én
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rogzitette, hogy bentlakd neve csunydn, hurutosan kohog, vagyis jelezte az allapotat. Ehhez
kapcsolodoan tovabbi feladata nem volt. Az adminisztracidé elmulasztasa egyéb okbol sem
mindsiilt olyan kotelezettségszegésnek, amely megalapozhatta a munkaviszony azonnali
hatalyu megsziintetését. Az intézményvezetd tanuvallomasa szerint, egy-egy ilyen jelleg
hidnyossag esetén szoban hivta fel a munkavallalok figyelmét, de nem volt szankci6.

[9] Az alperes a perben alaptalanul hivatkozott egy masik gondozottal
kapcsolatban az adminisztracié hidnyossagaira, mert az azonnali hatalyu felmondés ilyen
indokot nem tartalmazott. Az MK 95. szadmu allasfoglalasra figyelemmel az irasban nem
kozolt magatartds nem befolyasolhatta az azonnali hatdlyl felmondas jogszeriségét. Az
elsofoku birésag nem taldlta relevansnak a személyes gondoskodast nyujtd szocialis
intézmények szakmai feladatair6l és mikodésiik feltételeirl szolo 1/200. (I. 7.) SzCsM
rendelet (a tovabbiakban: SzCsM rendelet) 50. §-at, mert a szabalyozas az intézményekre és
nem az ott dolgozdk feladataira vonatkozik.

[10] A kifejtettekre tekintettel az els6fokll birdsag jogellenesnek taldlta az azonnali
hataly felmondast, ezért a kereseti kérelemnek megfeleléen az Mt. 82. § (1), (2) bekezdése
szerint marasztalta az alperest.

[11] A perkoltségrol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, a pertargy értékét
2.161.695 forintban allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a felperes a keresetében a
munkaviszony jogellenes megsziintetése mellett 990.495 forint sérelemdij megfizetését is
kérte. Ezen kereseti kérelmétdl a perfelvétel soran elallt, azonban ezt az Osszeget a
pertargyérték, illetve a pernyertesség meghatdrozdsa soran figyelembe kellett venni.
Mindezek alapjan a felperes 46 %-ban lett pervesztes. Az alperes a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitotta fel a perkoltségét a megbizasi
szerzOdés szerint. Az elséfoku birdsag 410.000 + afa forintban hatdrozta meg az alperest
megilletd perkoltséget, amelyet a pernyertességhez igazoddan ardnyositott és az alperest
megilletd perkdltség dsszegét 188.600 forintban hatarozta meg.

A felperes fellebbezése

[12] A felperes a fellebbezésében a perkoltségre vonatkozo rendelkezést vitatta.
Els6dlegesen a perkdltség megfizetésére vonatkozo kotelezés melldzését kérte, masodlagos
kérelme a perkoltség Osszegének a mérséklésére iranyult. Harmadlagosan részletfizetés
engedélyezését kérte arra hivatkozva, hogy egyediilalld és a megélhetését kizardlag a havi
jovedelme biztositja, amibdl nehéz a megélhetése, figyelembe véve a havi lakasfenntartasi,
étkezési és higiéniai koltségeket.

Az alperes fellebbezése
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[13] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetet
elutasitd dontés meghozatalat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdése és 383. § (2) bekezdése
alkalmazésaval, arra hivatkozva, hogy az els6fokl birdsadg a megallapitott tényekbdl, illetve a
lefolytatott bizonyitasbol téves kovetkeztetésekre jutott, emiatt jogszabalysérté dontést hozott.

[14] Kifejtette, a nyilvantartasok alapjan az intézményvezetd feltarta, hogy bentlakd
nevet a halalat megel6z6 két hétben kik, milyen gyakorisaggal apoltdk €s mennyiben tettek
eleget a munkakori kotelezettségeiknek. Négy munkavallald nem megfeleld gondozasi
tevékenysége nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy bentlakd neve 2023. december 5-ére
kritikus allapotba keriilt. Az 4allapota sulyos megromldsa a nem megfeleld gondozas
kovetkezménye volt és ez alapozta meg a felperes mellett a tovabbi harom érintett
munkavallalo munkaviszonyanak megsziintetését az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan.

[15] Az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget bentlaké neve halala
kozvetlen okainak, mivel az azonnali hatdlyu felmondds nem ezen alapult, emiatt ez a
koriilmény jelen per szempontjabol nem volt relevans. Ebbdl kovetkezéen orvosszakértdi
bizonyitasra sem volt sziikség. Ezzel szemben azt kellett vizsgalni, hogy az allapotromlasban
a felperes mulasztasa, nem megfeleld munkavégzése kozrehatott-e. Figyelembe kellett venni
tovabba a Kuria Mfv.10.051/2015. szamu hatdrozata alapjan azt is, hogy azonnali hatalya
felmondas esetén az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltételek fennallasat kell
vizsgalni.

[16] Az intézményvezetd tanuvallomdsanak jelentdsége volt az iigy eldontése
szempontjabol, mert egészségiigyi képesitéssel rendelkezik, vagyis szakmai kérdésekben
relevans nyilatkozatot tudott tenni. A tant folytatta le a belsd ellendrzést és dontott a
munkaviszony megsziintetésérdl, a szaktudasa alapjan kompetensnek mindsiilt a felperes
munkavégzésének mindsitését illetben. Onmagiban az a koriilmény, hogy a felperes
egészségiiggyel kapcsolatos feladatot latott el, nem indokolja, hogy egy egyszerli ténykérdés
tisztazasara a birdsag orvosszakértdi bizonyitast folytasson le. Ezen kiviil tobb indokra is
alapitottdk az azonnali hatalytl felmondast és azok kozott akar egyetlen indok is
megalapozhatta a munkaviszony megsziintetését. Nemcsak az alapgondozasi feladatok nem
megfeleld ellatasat rottak a felperes terhére, hanem azt is, hogy nem a tényleges allapotnak
megfelelden elégitette ki az apolt sziikségleteit és mindezt nem adminisztralta megfelel6en.
Ezek koziil egyik tevékenység sem mindsiilt orvosi szakkérdésnek.

[17] Nem tartozott szakértdi kompetenciaba annak tisztdzasa sem, hogy a felperesnek
¢észlelnie kellett-e bentlaké neve allapota megvaltozasat. A kiszaradas nem egy hirtelen
fellépo rosszullét kovetkezménye. Hosszabb folyamat soran valdsul meg, annak elézménye
legaldbb két hét nem megfeleld gondozas. Az allapotvaltozas pontos idépontja azért nem
hatarozhat6 meg, mert folyamatosan nem megfelelé gondozasban részesiilt a beteg. Ezen
mulasztasok Osszessége vezetett ahhoz, hogy korhazba kellett szallitani.
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[18] A felperes szocialis gondozd, apold tevékenységet latott el, amely a Kuria
Mifv.10.456/2010. szamt dontése értelmében fokozottabb elvarasokat tamaszt a
munkavallaloval szemben. Az iddsek folyadékhaztartdsa konnyebben felborul, rdadasul a
felperes egy tapasztalt gondozo volt, ezért fel kellett volna ismernie a kiszaradas tiineteit, az
ehhez vezetd folyamatokat. Nem lett volna mell6zheté a munkaszervezetben betdltott helye,
munkakori kotelezettségeinek értékelése sem (BH2004.203). Mindezekre figyelemmel
megallapithatd, hogy a felperes nem a munkakore ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak és
eléirasoknak megfelelden latta el a feladatait.

[19] Az elséfoku birdsadg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az apoltak
sziikségleteit nem a gondozd Aallapitja meg. Ezzel szemben eljarast segitdl a
tanuvallomésaban eldadta, hogy a sziikségtelek felismerése egy egészségiigyi képzettséggel
rendelkezd személytdl elvarhatdé volt. A felperesnek munkakori feladata volt az apoltak
egyéni sziikségleteinek az észlelése, figyelembevétele, az ennek megfeleld intézkedések
megtétele, az allapotvaltozas, a veszélyhelyzetek felismerése, elharitasa, vagy a sziikséges
intézkedések kezdeményezése. Mindezen kotelezettségeket azonban a felperes bentlakd neve
tekintetében megszegte.

[20] Az elsofoku itélettel szemben a felperesnek nem csupan az volt a feladata, hogy
az atadas-atvételi naploban a bejegyzéseit rogzitse. Az elséfoku eljards soran becsatolt
munkakori leiras szerint a felperesnek a felettesek értesitése is a feladata volt slirgdsségi
ellatast igényld esetekben. Ezt a tanll is megerdsitette a taniivallomasaban, hiszen eldadta,
hogy allapotvaltozas esetén 6t kellett értesiteni. Munkanapokon 8:00-16:00 6ra kozott az
intézményben tartézkodott, 16:00 ora utan pedig slirgdsségi esetekben telefonon elérhetd volt.
Ezen kiviil napkézben az intézmény héziorvosat is értesiteni kellett. Ezekkel a felperes
nyilvanvaldan tisztaban volt, hiszen ez az értekezleteken is szoba keriilt. Amennyiben a
felperes a konkrét esetben ugy itélte meg, hogy nincs silirgds helyzet, akkor is mindent
dokumentalni kellett az dtadas-atvételi naploban. A felperes azonban ennek sem tett eleget.

[21] Az atadas-atvételi naploban és a folyadéklapon is rogziteni kellett az
allapotvaltozasnak megfelelé gondozasi igényeket egyebek kozott annak érdekében, hogy a
nappali és éjjeli miliszakban dolgozok teljes informaciot kapjanak a gondozottak allapotarol,
ellendrizhetd legyen az etetés, itatds. Az adminisztracid fontossagat a tanuvallomas
megfelelden aldtdmasztotta a perben. Mindezt kiilondsen arra figyelemmel kellett értékelni,
hogy a perbeli eset a demens részlegen tortént, ahol fokozottabb odafigyelést igényelnek a
lakok.

[22] Az azonnali hatdlya felmondéas jogszerlis€ége szempontjabol nem volt
jelent6sége annak, hogy az alperes az adminisztracids kotelezettséggel kapcsolatban korabban
nem alkalmazott irdsbeli figyelmeztetést. Ilyen jellegli megel6z6 intézkedést a jogszabaly
nem ir eld, ezért ennek hidnya nem teszi mell6zhetdvé sulyos kotelezettségszegés esetén a
jogkdvetkezmények alkalmazasat. Az elsdfokl birdsag tévesen melldzte tovabba az SzCsM
rendeletben foglaltak figyelembevételét is, mivel a rendelet nemcsak a személyes
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gondoskodast nyujtd szocidlis intézményekre, hanem az ott dolgozé6 munkatarsakra is
tartalmaz rendelkezést.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[23] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

[24] Az elséfoku birdsadg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban téves jogi allaspontja miatt nem megalapozottan dontott, ezért nem
volt mellézhetd az elséfoku itélet megvaltoztatdsa a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
alkalmazésaval.

[25] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaltatd a munkaviszonyt
azonnali hatalyu felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél a munkaviszonybol szarmazo
Iényeges kotelezettségét szadndékosan vagy stlyos gondatlansaggal, jelentés mértékben
megszegi. Az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a megsziintetd jognyilatkozat indokanak a
jogszeriiségét a nyilatkozattevonek, vagyis jelen esetben az alperesnek kellett bizonyitani.

[26] A 2023. december 9-i azonnali hatalyu felmondasban az alperes utalt bentlako
neve gondozott 2023. december 7-én bekdvetkezett haldlara, a felperes munkaviszonyanak a
megsziintetését azonban arra alapitotta, hogy a 2023. december 5-én végzett vizsgalatok
alapjan a gondozott kiszaradas és koros fogyas, testsulyvesztés allapotaban volt a nem
megfeleld apolas kovetkezményeként. Az alperes, az eldbbi elézményekre tekintettel, azért
sziintette meg a felperes munkaviszonyat, mert masok mellett ¢ is tobbszor végzett apolasi
tevékenységet azon az osztalyon, ahol bentlak6 neve fekiidt. Az alperes konkrétan azt rotta a
felperes terhére, hogy nem észlelte az elhunyt allapotvaltozasat, illetve amennyiben észlelte,
nem értesitette az orvost vagy az intézményvezetdt. Ezen kiviil nem elégitette ki a tényleges
allapotnak megfeleléen a beteg sziikségleteit, vagyis nem megfeleléen apolta, illetve az
allapotvaltozast nem adminisztralta.

[27] Az alperesnek, tehat nem bentlaké neve haldlanak okait, hanem a felperes
munkakori kotelezettségeinek a megszegését kellett bizonyitani a perben. Ezért helytalloan
hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a jogvita érdemi elbirdldsdhoz az elséfoku
birdsag allaspontjaval ellentétben, nem volt sziikség szakértd kirendelésére. Annak tisztadzasa,
hogy a felperes a gondozast (étkeztetést, itatast, apolast), tovabba az eldirt adminisztracids
kotelezettségeit mennyiben teljesitette, illetve a stulyos allapotot észlelte-e és ennek kapcsan
eleget tett-e az értesitési kotelezettségének, az alabbiakban kifejtendd peradatok alapjan nem
igényelt kiilonleges szakértelmet.
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[28] A vele kozolt munkakori leirds alapjan a felperes koteles volt az alperesi
szabalyzatok ¢és utasitasok alapjan eleget tenni az adminisztracios, adatszolgaltatasi,
beszamolasi és nyilvantartasi kotelezettségének. Folyamatosan figyelemmel kellett kisérnie a
lakok higiénés, egészségligyi €s pszichés allapotat, annak valtozasait és az ezzel kapcsolatos
észrevételeket jeleznie kellett az osztalyvezetd apold és az orvos felé. A felperes munkakori
kotelessége volt tovabba haladéktalanul megtenni a gondozottak egyéni sziikségleteihez
igazod6 megfeleld intézkedéseket. FekvObetegek esetén gondoskodni kellett a rendszeres
folyadékbevitelr6l. Ezen kiviil fel kellett ismerni a siirgdsségi ellatast igényld eseteket,
értesiteni a felettest, vagy a tavollétében megszervezni a siirgdsségi ellatast. A munkakori
leiras azt is tartalmazta, hogy a felperesnek meg kellett figyelnie és regisztralnia kellett az
életjelenségeket és folyamatokat, rendellenesség esetén megtenni a sziikséges intézkedéseket.

[29] A perben nem volt vitatott, hogy bentlaké neve 2023. december 5-én kiszaradt,
sulyosan lefogyott allapotban volt. A felperes erre vonatkozéan a 2024. oktober 22-i
targyalason (33.M.70.301/2024/5. jegyzokonyv, 3. oldal) ugy nyilatkozott, hogy bentlakd
nevet poharbdl mar nem lehetett itatni, csak fecskenddvel, éjjelente tobbszor hanyt és
hasmenése is volt. A felperes az eldadasdban tehat megerdsitette, hogy észlelték a beteg
kritikus allapotat. A felperes targyalason tett nyilatkozata szerint az alperesnek kellett volna
intézkednie az infuzios taplalas érdekében a korhazba szallitas irant. A nyilatkozatbol —
fiiggetlentil attol, kinek a feladata volt ment6t hivni - az is kovetkezett, hogy a felperes
felismerte, az adott helyzetben a beteg szamara mar az alperes intézményi keretei k6zott nem
lehetett biztositani a megfeleld taplalast és a folyadékbevitelt. Ennek adminisztralasa,
rogzitése, a felettesek értesitése azonban elmaradt. A felperes maga is azt adta eld, hogy fel
kellett jegyezni az atadas-atvételi naploba, ha valakivel probléma volt. Ennek ellenére a
személyes meghallgatdsa soran a bentlako neve valds allapotaval kapcsolatos bejegyzést nem
rogzitett egy alkalommal sem. A 2025. februdr 7-i targyaldson tett eldadasa szerint
rendszeresen el6fordult, hogy mentét hivtak a betegekhez, tehat annak sem lett volna
akadalya, hogy 6 maga intézkedjen silirgdsségi esetben (33.M.70.396/2024/5. jegyz6konyv, 6.
oldal 2. bekezdés).

[30] Az elséfoku birdsag téves jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes
utoljara a korhazba széllitast megelézden hét nappal latta bentlaké nevet. A felperes altal
eléadottak éppen azt igazoltak, hogy szdmara mar 2023. november végén is nyilvanval6 volt a
beavatkozas (infuzid, vagy korhazi ellatas) sziikségessége, indokoltsdga. Ennek ellenére a
belso ellendrzés soran feltart napokon a felperesnek semmilyen kezdeményezése nem volt és
a kohogést leszamitva a naploban sem régzitett panaszt.

[31] Az intézményvezetd vallomasabodl, az ismert adminisztracios kotelezettségekbol
az kovetkezett, hogy a kiszaraddas megelOzése, a siirgdsségi helyzeteknek megfeleld
intézkedés lényeges elvaras volt az alperesnél. Ezen kivill az egészségiligyben dolgozd
munkavallalo esetében, kiilonosen az allapotuknal fogva kiszolgaltatott betegeket illetden
fokozottabb egyiittmiikodés, figyelem varhatd el, aminek része az egészségi allapotot, illetve
az életsziikségleteket érintd valtozdsok azonnali jelzése. A felperes altala is elismerten
tisztaban volt bentlaké neve kritikus allapotaval, ezért az azonnali hatdlya felmondas
jogszeriisége szempontjabol, azaz annak vizsgalatanal, hogy a felperes a munkakori
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kotelezettségeit teljesitette-e, nem volt jelentdsége annak, hogy a perbeli idészakban nem volt
fonévér az alperesnél.

[32] Az intézményvezetd tanuvallomasa szerint az atadas-atvételi naploban minden
relevans adatot rogziteni kellett, aminek demens betegek esetén éppen amiatt volt kiemelkedd
jelent6sége, hogy a tovabbi miszak, az orvos vagy az intézmény vezetése szdmara is
nyilvanvalo legyen, amennyiben tovabbi intézkedésre van sziikség. Az altala észlelt allapot
ellenére a felperes erre iranyuld bejegyzést, kezdeményezést nem tett.

[33] Az Mt. 52. § (1) bekezdésének c) és d) pontja szerint a munkavallald az
altalaban elvarhat6 szakértelemmel ¢és gondossaggal, a munkdjara vonatkozd szabalyok,
eldirasok, utasitdsok és szokasok szerint koteles a munkéjat végezni, a munkakore ellatasdhoz
sziikséges bizalomnak megfelelden eljarva.

[34] A kifejtettek alapjan a perbeli tantivallomés, a munkakori leiras, az alperesi
nyilvantartdsok és a felperes személyes nyilatkozata alapjan bizonyitott, hogy a felperes tobb
lényeges munkakori kotelezettségét sulyos gondatlansaggal megszegte. bentlaké neve sulyos,
romld allapotadt nem rogzitette az atadas-atvételi naploban, a beteget nem az allapotanak
megfeleléen gondozta, a megfeleld folyadékbevitelr6l nem gondoskodott, tovabba
elmulasztotta az intézkedésre jogosultak tdjékoztatasat és a figyelemfelhivast. Nem
mentesiilhetett a munkakori kotelezettsége teljesitése alol arra hivatkozva sem, hogy mas
munkatarsak mennyiben tettek eleget a kotelezettségeiknek, mivel a felperes szdmara
kibocsatott azonnali hatalyu felmondas jogszerlisége szempontjabol kizarolag az abban
rogzitett indokoknak, azaz a felperes magatartasanak, sajat munkakdri feladatai teljesitésének
volt jelent6sége.

[35] A kifejtettekre tekintettel az azonnali hatdlyt felmondas jogszeriinek mindsiilt,
ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[36] A felperes fellebbezése alaptalan volt a perkoltség mellézése targyaban. A
felperes az elsofoku itélet megvaltoztatdsara figyelemmel teljes mértékben pervesztesnek
mindsiilt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felszdmitott perkdltség megfizetésétdl nem
lehetett eltekinteni. Az alperest megilletd perkoltség Gsszegét a pernyertességhez igazoddan
kellett megvaltoztatni az altala felszamitott 0sszegnek megfelelden (33.M.70.396/2024/7.
jegyzokonyv). A masodfoku birdsag az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint az alperesi
perkoltség mérséklésére nem latott lehetdséget, mert az igazodott a perben becsatolt ligyvédi
megbizasi szerzodésben foglaltakhoz és a kifejtett tigyvédi tevékenységhez.

[37] A részletfizetés engedélyezése iranti kérelem is alaptalan volt. A felperes a
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a havi jovedelme szlikdsen elegendd a megélhetési
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koltségek (lakhatés, élelem) finanszirozéasara. Figyelembe kellett azonban venni a masik fél
teljesitéshez kapcsolddo jogos érdekét is. Az alperes pernyertes lett és a perrel kapcsolatos
igyvédi koltsége megfizetésére vonatkozott a felperes marasztalasa. A felperesnek a per
inditasakor szamitania kellett arra, hogy a munkavallaléi koltségkedvezménye ellenére
pervesztesség esetén perkoltséget kell fizetnie. Mindezek alapjdan a magas megélhetési
koltségek a Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan nem mindsiiltek olyan méltanyos érdeknek,
amely megalapozhatta a perkoltségre irdanyuld fizetési kotelezettség részletekben torténd
teljesitésének az elrendelését.

Z.aro rendelkezések

[38] Az alperes a fellebbezési eljarasra vonatkozoan perkoltséget szamitott fel a
birosagi eljarasokban megallapithato iigyvédi €s jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 250.000 forint + afa Gsszegben. A
masodfokt birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan felszamitott, megbizasi szerzddéssel
igazolt perkoltséget nem mérsékelhette, ezért a kérelem szerint marasztalta a fellebbezési
eljarasban pervesztes felperest.

[39] A felperest munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg a Pp. 525. §-a alapjan,
ezért az Ot terheld elséfoku és fellebbezési illetéket az allam viseli, figyelemmel a Pp. 102. §
(6) bekezdésében foglaltakra. Az elséfoku eljaras illetékének pontositasa az elséfoku itéletben
megjelolt pertargyértékhez (2.161.695 forint) igazododan volt sziikséges.

[40] A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. szeptember 2.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



