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Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az 1 500 000 (egymilli-
Otszazezer) forint Osszegl eljarasi illetéket a felperes — az erre iranyul6 kiilon felhivas nélkiil
— az esedékesség napjaig koteles megfizetni a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi
szamldjara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 635 000
(hatszazharmincdtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 2 500 000 (kettdmillio-6tszadzezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes az alperes jogelddje, a alperesi jogeldd neve — tobb hitelintézettel kozosen
— 2006. aprilis 10. napjan 300 000 000 forint dsszegli konzorcidlis hitelt nyujtott a beruhazas
neve beruhdzasara, épitési szamlainak kiegyenlitésére. A hitel biztositékaként jelzalogjogot
alapitottak az alperes jogelddje javara a felperesi tulajdonat képezd telepiilés1 belteriilet 056,
758, 764 és 766 hrsz. alatti ingatlanokon, valamint a felperes egyik tagja és iigyvezetdje,
személy 1 neve tulajdondban allo telepiilés2 belteriilet 90994. és 90995. hrsz. alatti
ingatlanokon ¢és a felperes masik tagja, személy 2 neve tulajdonaban 1évo telepiilés2 beltertilet
90676/2. hrsz. alatti ingatlanon. Emellett a felperes tagjai készfizetd kezességet is vallaltak a
hitel visszafizetéséért.

[2] A hotel ¢épitését emellett faktoralasbol is finansziroztak, amely korében 2006.
december 21. napjan az E... Zrt. és az alperes jogelddje kozott faktoring keretszerzodés jott
létre. A szerzddésben az alperes jogelddje 100 000 000 forint Osszegii faktoring keretet
biztositott 2007. december 20. napjaig, amelynek terhére az E... Zrt. engedményezi az A...
Kft.-vel szembeni, termékértékesitésbol és szolgaltatasnyujtasbol szarmazd pénzkoveteléseit
akként, hogy a konkrét kovetelések faktoralasara eseti faktoring szerzodéseket ktnek.
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[3] A faktoring keretszerzddéssel egyidejiileg — azt hiteliigyletként megjeldlve — az
abbol eredd kovetelések biztositadsara a felperes mint zalogkotelezett és az alperes jogelddje
mint zalogjogosult kozott keretbiztositéki jelzalogszerzddés jott 1étre a telepiilés] belteriilet
764 ¢és 766 hrsz. alatti ingatlanokra 120 000 000 forint erejéig, amely alapjan a jelzalogjogot
az illetékes foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzete a tulajdoni lapok III. rész 10.
pontja ald, 2006. december 22-1 érkezési 1d6t ¢€s tartds hitelkapcsolatbol eredd jogviszony
biztositasat feltiintetve.

[4] A keretbiztositéki jelzalogszerzodések 11. pontjai azt tartalmazzak, hogy
amennyiben a hiteliigylet adosa a lejaratkor nem teljesit, a zalogjogosult a jelzalogjoggal
terhelt ingatlanbol kovetelését birdsagi végrehajtas utjan vagy a végrehajtas mellézésével a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 257. §
(1)-(3) bekezdése szerinti kiilon megallapodas alapjan elégitheti ki.

[5] A faktoring keretszerzodésre tekintettel 1étrejott eseti faktoringszerzodések alapjan
az alperes jogelddje Gsszesen 99 517 093 forint Osszeget fizetett meg az E... Zrt. részére. Az
A... Kft. azonban az alperes jogelddje felé nem teljesitette az engedményezéssel érintett
tartozasait azok lejaratakor.

[6] A felperes torlesztési nehézségei miatt hitelkivaltasrél dontott, és ennek érdekében
2007. februarjaban az pénzintézet neve Zrt-hez nyujtott be kérelmet, a hitelkivaltasra — a
faktoralasokat is feltiintetve — 548 000 000 forintot igényelve.

[7] A felperes és az pénzintézet neve Zrt. kozott 2007. oktdber 8. napjan 381 000 000
forint 6sszegli deviza alapt kdlesonszerzddés jott 1étre hitelkivaltas céljabol.

A kolcsonszerzddés 3. pontjanak utolsd bekezdésében rendelkeztek arrol, hogy a konverziot
kovetden a bank a kdlcson 6sszegébdl 15 000 000 forintot a 3. melléklet szerinti dvadékra
elkiilonit, mig a fennmarado Osszeget a 9. mellékletben a felperes és a B... Kft.
toketartozasaként megjelolt tételek megfizetésére — hitel kivaltasa céljabol — az ott megjelolt
szamlaszamra atutalja. A szerzddés 16. pontja sorolta fel a mellékleteket, amely szerint a 9.
szamu a hitelezd pénzintézet nyilatkozata.

A koleson folyositasanak — egyebek mellett — feltétele volt, hogy az pénzintézet neve Zrt.
kézhez kapja a hitelezd pénzintézet nyilatkozatat a jelzalogjoga torlésérol.

[8] A felperes az pénzintézet neve Zrt. altal folyositott 381 000 000 forintot 2007.
november 7. napjan az alperes jogelddjének 4tutalt, amely 2007. november 8. napjan
308 358 736 forintot lekdnyvelt a konzorcidlis hitel torlesztéseként, €s intézkedett — egyebek
mellett — a telepiilés] belteriilet 764 és 766 hrsz. alatti ingatlanokon fennalld6 valamennyi
jelzalogjoga torlésérol.

[9] Az alperes jogelddje mint engedményezo és — a felperes ligyvezetdje altal megjelolt
— személy 3 neve mint engedményes kozott 2007. november 19. napjan engedményezési
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szerzddés jott 1étre, amelyben engedményezett 6sszeg magaban foglalta az E... zrt.-vel kotott
faktoring szerz6désekbol eredd kovetelést is. Az engedményezési szerzodés azonban nem
hatalyosult, mivel személy 3 neve vallalt 325 000 000 forint dsszegli fizetési kotelezettségeét
hataridben, a szerz6dés aldirasatol szamitott 8 napon beliil nem teljesitette.

[10] Ezt kovetdéen az alperes jogelddje 2007. december 11. napjan visszamendlegesen
2007. november 8. napjara lekdnyvelt 46 572 491 forintot az E... Zrt.-vel megkotott
faktoringszerzodésekbdl eredd kovetelésére, figyelemmel arra, hogy a biztositékok korébol
kiengedett telepiilésl belteriilet 764 és 766 hrsz. alatti ingatlanok ezen kovetelésének is
fedezetét képezték. Az alperes jogelddje errdl a 2007. december 28. napjan kelt levelével
tajékoztatta a felperest, majd 2008. aprilis 25. napjan értesitette az E... Zrt.-t és az A... Kft.-t a
jovairasrol.

[11] A felperesi 2009. mdajus 7. napjatol felszdmolds alatt all, amelyben az alperes
jogelddjének a konzorcidlis hitelbdl eredd 38 630 794 forint kdvetelést a felszamolo hitelezoi
igényként nyilvantartasba vette.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében az alperest 46 572 491 forint és annak késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, a 2006. december 21. napjan létrejott keretbiztositéki
jelzalogszerzédések 11. pontja szerinti megéallapodas nem jott 1étre. Allaspontja szerint ezért
az alperes jogelddje megszegte a szerzddést azzal, hogy a fenti Osszeget az E... Zrt.-vel
létrejott faktorjogviszonybol eredd kovetelésre szamolta el. Hivatkozott tovabba arra, az
pénzintézet neve Zrt. altal nyujtott kdlcson célja az alperes jogelddje altal tudottan nem a
faktoralasokbol ered6 tartozasok rendezése volt, a kolcsonszerzodés 9. szamu mellékletét sem
képezte olyan okirat, amely szerint a kolcson faktoralasbol eredd tartozas kiegyenlitésére
lehetett volna forditani. Allitotta, a telepiilésl belteriilet 764 és 766 hrsz. alatti ingatlanok
jelzalogkotelembdl vald kiengedésének nem képezte feltételét az E... Zrt.-vel megkdtott
faktorszerzddéssel érintett kovetelések torlesztése. A feltétel ugyanis az volt, hogy személy 2
neve tulajdonat képezd telepiilés2i ingatlanra enged az alperes jogelddjének zéalogjogot.
Véleménye szerint a 2017. november 19. napjan megkotott engedményezési szerzdés is
aldtdmasztja, hogy az alperes jogelddje sem kivant a hitelkivaltdé kolcsonbdl a
faktoringszerz6désbdl eredd kovetelésre elszdmolni, mivel ezt a kovetelést az
engedményezési szerz0dés teljes egészében tartalmazta. Vitatta, hogy az alperes jogelddje a
46 572 491 forintot olyan tartozéasra forditotta, amelyért a felperes jelzalogkotelezettséget
vallalt, és azt is, hogy az ingatlan-nyilvantartasba az alperes jogelddje javara bejegyzett
120 000 000 forint Osszegli keretbiztositéki jelzalogjog a faktoringszerzédésbdl eredd
koveteléseket biztositotta. A szerzddésszegéssel okozott kart abban jelolte meg, hogy az
alperes jogelddje 46 572 491 forintot utasitasatol és szandékatol eltérden hasznalta fel.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint mivel az
pénzintézet neve Zrt. altal nyujtott 381 000 000 forint kolcson nem volt elég valamennyi
tartozas rendezésére, a jelzalogjoga torléséhez feltételiil szabta az E... Zrt.-vel megkdtott
faktoring szerzddésbdl eredd tartozas kiegyenlitését, mivel mogotte nem volt mas ingatlan
biztositék, mint a tehermentesiteni kivant ingatlanok. A 46 572 491 forintot eldszor egy
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elkiilonitett szdmlan tartotta, mert folyamatban volt a kovetelése engedményezése. 2017.
december 11. napjan azonban nyilvanvalova valt, hogy az engedményezésb6l nem varhatd
megtériilés, igy ezt az Osszeget a faktoring szerz8désbdl eredd kovetelésére konyvelte le.
Errdl tajékoztatta a felperes tligyvezetdjét, aki azt tudomasul vette, csak a jelzalogjogok
torlését kovetden kifogasolta a kielégitést. A felperes pedig a tulajdonat képezd nagy értékil
ingatlannal dologi kotelezettként helytallasra lett volna koteles kdzel 120 000 000 forint
Osszegll tartozasra, amelyhez képest a tartozdsa mintegy harmada megfizetésével szabadult a
teljes helytallasi kotelezettsége alol. Ezaltal a felperest nem érte kar érte, kifejezetten
elénydsebb helyzetbe keriilt. Utalt arra, a jelzdlogszerzédések 11. pontja szerinti
megallapodas arra az esetre vonatkozik, amennyiben a zélogjogosult ugy dont, hogy nem
birdsagi végrehajtas utjan torténik a kielégités az ingatlanbol, hanem értékesitéssel.

Az elsofoku itélet

[14] Az elséfoka birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 2 028 391 forint perkoltséget €s az allamnak 1 500 000 forint
illetéket. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, a perbeli jogviszonyra az 1959. évi Ptk.
318. § (1) bekezdése és annak utald szabdlya folytan e torvény 339. § (1) bekezdése
alkalmazand6 a kartéritési feleldsség vizsgalatakor. Megallapitotta, az alperes jogellenes
magatartast tanusitott azzal, hogy az pénzintézet neve Zrt. 4ltal nyqajtott 381 000 000 forint
Osszegli kolcsonbdl az A... Kft.-vel szembeni kovetelését 46 572 491 forint Osszegben
kielégitette. Az alperes ugyanis a perben nem bizonyitotta, hogy a 2006. december 21. napjan
létrejott keretbiztositéki jelzalogszerzOdések 11. pontjdban meghatdrozott megallapodas
1étrejott volna, és azt sem, hogy az elszamolasra a 2007. oktdber 8-1 kdlcsonszerzodés 3.
pontjaban hivatkozott 9. szdmu mellékletnek megfelelden erre lehetdsége lett volna. Kifejtette
tovabba, a jelzalogjoggal biztositott kovetelést az alperes csak birdsagi végrehajtas utjan
érvényesithette volna a felperessel mint dologi kdtelezettel szemben az 1959. évi Ptk. 255. §
(1) bekezdése alapjan. Ez nem helyettesithetd — kiilon megallapodas hidnyaban — a befolyt
pénzosszeg elkiilonitésével, majd a felperes dologi kotelezettségével biztositott tartozasra
torténd elszamolassal.

[15] A kér Osszegszerliségét vizsgalva ramutatott, a felperes felhivas ellenére nem vezette
le, hogy mibdl, milyen 6sszegli kara keletkezett, annak ellenére, hogy mentesiilt azon dologi
kotelezettsége alol, amelybdl nem vitasan helytallasi kotelezettsége keletkezett volna, mivel
az A... Kft. teljesitése hidnyaban a jelzalogjog érvényesitése lehetett volna a kovetkezd 1€pés
az alperes részérdl. Elfogadta az alperesnek azt az allitasat, miszerint a felperes és az
pénzintézet neve igénye volt a jelzdlogjoggal terhelt ingatlan tehermentesitése, mig az
alperest azt szabta feltételiil, hogy a kovetelés, amelyet a jelzalogjog biztositott, kiegyenlitésre
keriil. A mentesités megtortént, a teljes kiegyenlités azonban nem. A 2007. november 19-i
engedményezéssel Osszefiiggésben utalt arra, az kizarolag a tartozds megfizetése aldli
mentesiilést célozta, a fizetési szandék emiatt megkérddjelezhetd. Ellentétesnek tartotta ezért
az 1959. évi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében meghatarozott alapelvvel a felperesnek azt az
érvelését, hogy az engedményezési szerzodésben meghatarozott Osszegbdl kitlinben az
alperes sem kivanta a 381 000 000 forint Osszegli hitelkivalto kdlcsonbdl a 46 572 491
forintnak a faktoring szerz6désbol eredd kovetelésre torténd jovairasat. Nem taldlta ezért
bizonyitottnak, hogy a felperesnél vagyoncsokkenés kovetkezett volna be, miutan jovairas
nélkiil helyt kellett volna allnia a felperesnek az A... Kft. tartozasaért, amelynek O0sszege a
jovairas 0sszegét nem vitatottan meghaladta. A felperesnek pedig olyan hivatkozasa nem volt,
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hogy a telepiilés] belteriilet 764 helyrajzi szdmu ingatlan forgalmi értéke a 46 572 491
forintot nem érte el.

[16] Megjegyezte, jovairas hianyaban a felperes a felszamoldsat sem keriilhette volna el,
mivel mind az alperes, mind az pénzintézet neve Zrt. felé¢ kielégitetlen tartozasa maradt fenn.
Nem tulajdonitott jelentdséget annak a felperesi nyilatkozatnak, hogy aggalyos a 46 572 491
forint kdnyvelése, mivel ez 6sszhangban van a biintetdeljarasban meghozott jogerds itéletben
foglaltakkal, miszerint a jovairt Gsszeget pontosan megallapitani nem lehet. Kiemelte, a
felperes nem bizonyitotta azt az allitdsat, miszerint a 120 000 000 forint &sszegi
keretbiztositéki jelzdlogjog nem az el6z6 napon létrejott faktoring szerzodést biztositotta
volna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, annak a keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a keretbiztositéki jelzalogszerzédés alapjan a
tulajdonat képez6 ingatlanokra a jelzalogjogot nem az egyes faktorszerzodések alapjan kell
feljegyezni és tor6lni, hanem a 2006. december 21. napjan létrejott faktoring keretszerz8dés
alapjan kell vizsgalni a jelzdlogjogok torlését. Ezért mindaddig, amig a faktoringkeret
biztositdsanak véghatarideje, azaz 2007. december 20. napja nem telik el, a faktor a
keretbiztositéki jelzalogszerzédések tényére ¢és tartalmara figyelemmel nem eszkdzolhet
részteljesitést a jelzdlogkotelezett vagyona terhére. Emellett a keresetbiztositéki
jelzélogszerzodések 11. pontjai meghatirozzak a jelzalogkotelezett altal Dbiztositott
ingatlanbdl torténd kielégitésnek a sorrendiségét, amelyet az alperes szintén nem vett
figyelembe. Az alperes ugyanis csak akkor elégitheti ki kovetelését, ha az A... Kft. mint
kotelezett és az E... Zrt. mint kezes nem teljesit. Nem bizonyitotta azonban az alperes, hogy
felszolitotta volna a faktorszerzodés alapjan a kotelezettet és a kezest a lejart tartozas
megfizetésére. Hivatkozott arra, mivel a felszamoldsi eljardsban az alperes azon hitellel
kapcsolatban jelentett be hitelez6éi igényt, amely a 381 000 000 forint 6sszegbdl nem keriilt
kiegyenlitésre, a megallapodastol eltérd6 modon elkdnyvelt Osszeggel nagysagrendileg
megegyezd a felperes mint ados tekintetében fennmarado hiteltartozasok torlesztd Osszege.
Kiemelte, a jelzdlogtorlés hitelkivaltasként nem értelmezhetd, mivel a felperes a faktoring
szerzOdés alapjan sem adods, sem kezes nem volt. Vitatta azt is, hogy egyaltalan
beazonosithato lenne, hogy mely szerz6désekre keriilt elszdmolasra a kiilonbozeti 6sszeg.

[18] Megitélése szerint kar abbol szarmazott, hogy az alperes szerzddésszegd
magatartdsaval nem a hitelét valtotta ki, hanem az A... Kft. tartozasat csokkentette. A kar
bekovetkeztét tdmasztja ald, hogy az alperesnek mintegy 40 000 000 forintos hitelez6i igénye
all fenn a felperes felszdmolasi eljarasdban, ¢és a személy 3 neve-dal megkotott
engedményezési szerzddésben a teljes kovetelését feltiintette. Az pénzintézet neve Zrt.
jogutdéda pedig a felszdmolasi eljarasban a 381 000 000 forint Osszegli hitelezdi igényt
bejelentette, amely altal olyan kovetelést érvényesitett, amelybdl az alperes jogelddje
onkényes konyvelése szerint mas cég tartozasat elégitette ki. Utalt arra, a felperes ingatlanaira
feljegyzett zalogjogot toroltetni kellett ahhoz, hogy az pénzintézet neve Zrt. jovahagyja a
hitelkivaltast, azonban ekkor arr6l nem volt szd, hogy a hitelkivaltasbol a faktoralast is
torleszteni kell. Kitért arra, hogy az alperes jogelddjének nem jelentett volna megtériilést, ha a
faktoralassal érintett tartozas kapcsan végrehajtast indit, mivel az azt biztosito jelzalogjogot
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rangsorban megeldzi a 300 000 000 forintos jelzadlogjoga. Ezért a 120 000 000 forint 6sszegii
jelzalogjog torlése nem jart a felperes részére vagyoni eldnnyel, csak az alperes jogelddjének
volt elény0s azzal, hogy megtériiltek — egy hitel kivételével — a felperesnek biztositott hitelek.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokaira figyelemmel. Hangsulyozta, a kereset szerinti
marasztalasanak kizarolag akkor lehetett volna helye, ha a jogellenes magatartassal ok-
okozati 0sszefiiggésben ténylegesen kimutathato kara is keletkezett volna a felperesnek. Ezt
azonban a felperes nem bizonyitotta, onmagaban vagyoni hatranyként nem értelmezhetd a
faktoralt kovetelés torlesztéseként elszamolt Gsszeg.

Az itélotabla dontésének indokai
[20] A fellebbezés alaptalan.

[21] A felperes kartérités iranti igényét arra alapitotta, hogy az altala az pénzintézet neve
Zrt.-t6] folyositott kdlcsonbol megfizetett 381 000 000 forintot erre vonatkozo hozzajarulas
vagy megallapodas nélkiil az alperes jogelddje nem a konzorcidlis hitelszerzodésbol eredd
tartozasara szamolta el, és emiatt kara keletkezett.

[22] A peres felek kdzott — nem vitatottan — a kontraktualis kartéritési feleldsség szabalyai
alkalmazandok. Az éllitott karokoz6 magatartds idOpontjara tekintettel a Polgari
torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény 54. §-a alapjan az 1959. évi
Ptk. rendelkezései irdnyadok. E torvény 318. § (1) bekezdése értelmében a szerzOdésszegésért
val6 feleldsségre a 339. § (1) bekezdése alkalmazandd, amely szerint aki méasnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatdé. A Kkartérités megitéléséhez tehat a
kéarosultnak kell bizonyitani a jogellenes magatartast, a karokozast és ezek kozotti okozati
Osszefliggést, mig a karokoz6 a kimentés korében bizonyithatja, hogy magatartasa nem volt
felrohato. A kartérités barmelyik jogszabalyi feltételének hidnya esetében a feleldsség nem all
fenn.

roe o

[23] A szerzddésszegésre alapitott kartéritési igény esetében a feleldsség alapja, azaz a
jogellenes magatartas a szerzodésszegés, amelynek mindsiill minden olyan magatartas,
koriilmény és allapot, amely ellentétes a szerz8dés tartalmaval, és sérti valamelyik félnek a
szerzOdésben biztositott jogait. Jelen esetben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az
alperes jogelddje jogellenesen jart el azzal, hogy a részére a felperes altal atutalt 381 000 000
forintot teljes egészében nem a konzorcialis hitel torlesztésére szamolta el. Ezt a felek a
masodfoktl eljarasban nem vitattdk, ezért ez a koriilmény a jelen iligyben alkalmazandé
polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban nem volt vizsgalhaté. Ugy kellett tekinteni emiatt, az alperes szerzodést
szegett azzal a megatartasaval, hogy a felperes altal megfizetett 381 000 000 forintot teljes
egészében nem a konzorcidlis hitelre szamolta el.



Szegedi [télétabla 8
111.G£.30.019/2023/8-11

[24] Az itélétablanak a felperes fellebbezése kapcsan a kartérités feltételei korében azt
kellett vizsgalni, hogy az alperes jogelddjének szerzodésszegd magatartasaval dsszefiiggésben
a felperesnek kara kovetkezett-e be.

[25] Az alperes allitotta, hogy jogelddje 46 572 491 forintot az E... Zrt.-vel megkotott
faktoring keretszerz6désbol eredd kovetelésére szamolta el. Az alperes jogelddje 2007.
december 28. napjan kelt levelével tijékoztatta a felperest az 0Osszeg ekként torténd
elszamolésardl, majd pedig 2008. aprilis 25. napjan a jovairasrdl az E... Zrt.-t és az A... Kft.-t
is értesitette, amelyektdl az igy fennmarado tartozast kovetelte a tovabbiakban. Ennek
megfeleld nyilatkozatot tett az alperes a perben az elszdmolasrol, ezért — fiiggetleniil az
igyletszamok esetleges pontatlan megjelolésétdol — egyértelmiien beazonosithatd, hogy az
alperes jogelddje az altala megjelolt kovetelésére szamolta el a felperes altal a perben
érvényesitett Osszeget.

[26] A felperes az eljarasban nem vitatta, hogy a 2006. december 21. napjan létrejott
faktoring keretszerzddés alapjan keletkezett kovetelése az alperes jogelddjének az A... Kft.-
vel szemben. Hivatkozott ugyanakkor arra, ezt a kotelezettséget nem biztositotta a felperes
tulajdonat képezd telepiilésl belteriilet 764 és 766 helyrajzi szam alatti ingatlanokra
bejegyzett jelzdlogjog, mivel allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy a
keresetbiztositéki jelzdlogszerzédések alapjan a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
megtortént volna.

[27] Az 1959. évi Ptk. 262. § (1) bekezdésének méasodik mondata értelmében az ingatlanra
vonatkoz6 jelzalogjog alapitasdhoz az erre irdnyuld szerzodésen feliil a jelzalogjognak az
ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése is sziikséges. A telepiilés] belteriilet 764 és 766
helyrajzi szamu ingatlanok tulajdoni lapja alapjan megéllapithato, a III. rész 10. pontja ala
bejegyzett biztositott kdvetelés dsszege megegyezik a 2006. december 21. napjan megkotott
keretbiztositéki jelzalogszerzodésben meghatarozott dsszeggel, és a bejegyzes iranti kérelem
a jelzalog szerz6dés megkotését kovetd napon érkezett. Az ingatlan-nyilvantartasban
biztositott jogviszonyként tartoés hitelkapcsolat keriilt feltiintetésre, azonban ez a felperes
érvelésével szemben ellentmondast nem jelent, mivel a keretbiztositéki jelzalog szerz8dés
szovege szerint a jelzalogjog hiteliigyletbdl eredd kovetelés megfizetést biztositja, amely
hiteliigyletként pedig a jelzdlog szerz6dés a faktoring keretszerzOdésre utalt.
Kovetkezésképpen a fenti ingatlanok esetében az ingatlan-nyilvantartasba a faktoring
szerz6désbol eredd koveteléseket biztosito jelzdlogjog bejegyzése megtortént, a felperes nem
is csatolt mas olyan bizonyitékot, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy ezen jelzalogjog
bejegyzések alapjat mas kovetelést biztositd jelzdlog szerzédés képezte volna. A felperes
ezért zalogkotelezettjévé valt az alperes jogelddje azon kovetelésének, amelyre a 46 572 491
forintot elszamolta.

[28]  Alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében azt is, hogy az alperes jogelddjének
zélogjoggal biztositott kdvetelése a felperessel szemben a 381 000 000 forint megfizetése és
elszdmolasa idOpontjaban még nem volt érvényesithetd. A faktoring keretszerzodésben
megjelolt 2007. december 22. napja a faktoralas rendelkezésére allasanak idétartamara
vonatkozik, azaz ezen idén beliil vallalt kotelezettséget az alperes jogelddje arra, hogy az E...
Zrt.-vel egyedi faktoring szerzodéseket kot a szerzddésben meghatarozott Gsszeg erejéig.
Ettol eltéré kérdés, hogy az eseti faktoring szerzddések targyat képezd kovetelések mikor
valtak esedékessé, azok megfizetését a kotelezettdl mely idoponttol kezdédden kovetelheti az
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alperes jogelddje. Az eseti faktoring szerzddések targyat képezd kovetelések esedékességét az
alapjogviszony és nem a faktoring keretszerzédés hatarozza meg. Azt pedig a felperes sem az
els6foktl eljarasban, sem a fellebbezésében nem vitatta, hogy az eseti faktoring
szerzOdésekkel engedményezett kdvetelések a 381 000 000 forint megfizetéséig nem valtak
volna esedékessé.

A jelzdlogjoggal  biztositott  lejart  kotelezettség — zalogkotelezettel — szembeni
érvényesithetdségének tovabba nem feltétele, hogy a kovetelést annak jogosultja elészor az
adostol és a készfizetd kezestdl kisérelje meg behajtani. Erre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés ugyanis nincs, és ilyen kikotést a perben érintett keretbiztositéki jelzalog
szerz0dés sem tartalmaz.

Az alperes jogelddjének jelzalogjoggal biztositott kovetelésekre pedig a felperes fellebbezési
érvelésével ellentétben a 2007. november 19. napjan megkotott engedményezési szerzodéssel
nem sziint meg. Ez az engedményezési szerzOdés nem Iépett hatdlyba, mivel annak
ellenértékét az engedményes a szerzédésben meghatarozott hataridén beliil nem fizette meg.
Az engedményezési szerzOdés hatalyba 1épését a felperes sem allitotta, és egyebek mellett a
felperes ligyvezetdjével szemben is folyamatban volt biintetdeljarasban eljart birosagok azt
allapitottdk meg, hogy az engedményezési szerzodés megkotése — masok mellett a felperes
akkori tigyvezetdjének kdzremiikdodésével — az alperes jogelddjének megtévesztésével tortént,
a szerzOdéskoteési szandék valotlan okiratokkal vald igazolasaval (Kecskeméti Torvényszek
5.B.364/2011/715. szam itélet 52. oldal 2. bekezdés).

[29] Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a telepiilés1 belteriilet 764 és 766
helyrajzi szam alatti ingatlanokat terheld keretbiztositéki jelzélog torlésének feltétele volt a
biztositott kdvetelés kiegyenlitése, azaz a tehermentesités nem ellenérték nélkiil tortént. Az
els6fokt birdsag itéletének ezt a ténymegallapitasat a felperes fellebbezésében nem vitatta,
ennek ellenkezdjét az elsdfoku birosag erre vonatkozd tajékoztatdsat (G.21.488/2021/8.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal 3. bekezdés) kovetden sem bizonyitotta. Nem terjesztett eld
ugyanis olyan bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt, amelybdl megallapithat6é lett volna a
tehermentesités ingyenessége. Ennek ellenkezdjét timasztja ald, hogy a felperes maga is azt
adta elo, hogy a felperes egyik ligyvezet6jének tulajdonaban all6 ingatlanra kellett volna a
kovetelést biztositod jelzalogjogot bejegyezni, amelynek megtorténtét azonban a felperes nem
bizonyitotta. A felperest ezért a keretbiztositéki jelzalogjog torlése miatt, az ezzel biztositott
kovetelés kapcsan fizetési kotelezettség is terhelte.

[30] Mindezek alapjan a felperesnek fizetési kotelezettsége volt az alperes jogelddje felé a
konzorcialis hitel és a faktoring szerzddéssel érintett kovetelések vonatkozasdban is.
Amennyiben pedig a kotelezettet tobb jogcimen terheli fizetési kotelezettség, a kotelezett
rendelkezésétol eltérd elszamolas Onmagaban nem eredményez kart, ezzel ugyanis a
kotelezett vagyonaban nem kovetkezik be értékcsokkenés, mivel az egyik kotelezettségétol
szabadul. A nem megfeleld elszamolas esetében tobblettényallasi elem léte jelenthet kart, a
felperes azonban ilyenre nem tett tényallitast, igy arra sem hivatkozott, hogy az ingatlanok
értéke kevesebb volt, mint a keresetben megjelolt 6sszeg. Nincs igy jelentdsége annak, hogy a
felperes felszamolasi eljarasaban az alperesnek nyilvantartasba vett hitelez6i igénye van a
konzorcialis szerz6désbdl eredéen. Az pénzintézet neve. Zrt. altal folyositott 381 000 000
forint 0sszegli kdlcsonszerzodésbol szarmazd — a felperes felszamolasi eljarasban hitelezoi
igényként szintén nyilvantartasba vett — kovetelés Osszegét sem érinti, hogy a konzorcialis
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hitelb6l maradt még fenn a felperesnek tartozédsa, mivel koleson egy 6nalld jogviszony, az
abbdl szarmazo fizetési kotelezettségre nincs befolyassal a folyositott Osszeg mikénti
felhasznalasa. Helyesen jutott ezért az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesnek kara nem kovetkezett be, amely miatt hianyzik a kartéritési feleldsség egyik
jogszabalyi feltétele, és igy a kereset elutasitasanak van helye.

[31]  Eszlelte az itélétabla, hogy a polgari és kozigazgatasi birésagi eljars soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megtizetésérol szolo 30/2017. (X11.27.) IM
rendelet 2023. januar 1. napjatol hatalyos 3. § (2) bekezdése értelmében az elézetesen meg
nem fizetett eljarasi illetéket — a még kordbban meghozott elséfoku itéletben foglaltaktol
eltéréen — mar nem az adohatosag erre iranyuld kiilon felhivasara kell megfizetni, hanem az
illeték viselésérdl donto jogerds birdsag hatdrozat rendelkezése alapjan. Sziikséges volt ezért
ennek megfeleléen — az idokozben jogszabalyi valtozasra figyelemmel — az elséfoku itéletet e
korben pontositani.

[32] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az 1 500 000 forint 6sszegli eljarasi illetéket a
felperes — az erre iranyuld kiilon felhivas nélkiil — az esedékesség napjaig koteles megfizetni a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara.

[33] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni az alperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint kifejtett tevékenységgel aranyos
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségét.

[34] A feleket az tligyben az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdés 1) szerint megilletd illetékfeljegyzési jog folytan eldzetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 2017. december 31. napjan hatalyos — az Itv. masodik
99/Q. §-éra figyelemmel irdnyaddé — 74. § (3) bekezdése értelmében a jelen iligyben
alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes koteles
viselni.

[35] Téjékoztatja a felperest, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie,

- megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot.

Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
addzas rendjérdl szol6 torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.
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