Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.7/2022/41.

A Fdvarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2022. évi méjus ho 18. napjan és
a 2022. évi junius hé 1. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta, €s a 2022. janius 1.
napjan megtartott nyilvanos iilésen kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A pénzmosas bilintette miatt terheltl ¢és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Fdévarosi
Torvényszék 2021. szeptember 14. napjan kihirdetett 24.B.761/2018/234. szamu itéletét
terheltl L.r., Terhelt2 ILr., tehelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r., Terhelt6 VI.r. Terhelt9
IX.r., , Terheltl0 X.r. , Terheltl3 XIILr. , Terheltl4 XIV.r. és Terheltl5 XV.r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

terheltl Lr., Terhelt2 ILr, Terhelt4d IV.r, Terhelt6 VIL.r., Terheltl5 XV.. vadlottak
cselekményeit folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetettnek, tehelt3 IIL.r. vadlott, TerheltS V.r.
vadlott cselekményét tarstettesként elkovetettnek, Terhelt9 IX. r. vadlott cselekményét

biinsegédként elkovetettnek mindsiti, Terhelt14 XIV.r. vadlott cselekményének mindsitésénél
a Btk. 399.§ (2) bekezdését is feltiinteti.

tehelt3 IIL.r. vadlott szabadsagvesztés bilintetésének tartamat 2 (két) évre enyhiti, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi probaiddre felfiiggeszti.

A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés a végrehajtas elrendelése esetére vonatkozik.

tehelt3 IIL.r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Terhelt5 V.r. vadlott szabadsagvesztés blintetésének tartamat 6 (hat) honapra enyhiti.

Terhelt5 V.r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.
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Terhelt6 VL.r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzést melldzi.

Terhelt13 XIIL.r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Az eljaras soran a Budapesti Rendér-fokapitanysag Korrupcids és Gazdasagi Biinozés Elleni
Foosztdly Gazdasagvédelmi Osztaly 1. Szamitdégépes Biindzés Elleni Alosztaly altal
01000/2803/2015.bii. szdmon lefoglalt és kezelt, a bilinjeljegyzék 2., 13., 18. és 21. sorszam
alatti bankkartyakat, az eljaras soran a Budapesti Rendor-fokapitdnysag Korrupcids és
Gazdasagi Blinozés Elleni Féosztaly Gazdasdgvédelmi Osztaly Pénzmosas Elleni Alosztaly
altal 01000/782/2018.bii. szamon lefoglalt és kezelt, a blnjeljegyzék 10, 13., 17., 24-26.
sorszam alatti bankkartyakat, az eljaras soran a Budapesti Renddr-fokapitanysag Korrupcios
¢s Gazdasagi Bilinozés Elleni Foosztdly Gazdasagvédelmi Osztdly Pénzmosas Elleni
Alosztaly altal 01000/2850/2017.bii. szdmon lefoglalt és kezelt, a binjeljegyzék 4-18.
sorszam alatti bankkartyak elkobzasat mell6zi €s azokat lefoglaldsuk megsziintetése mellett a
kiallité pénzintézeteknek megkiildeni rendeli.

A cégl., cég2 és név18 részére kiadni rendelt pénzdsszegek kapcsan a kiadas végrehajtasanak
modjara torténd utalast melldzi.

Az elséfoku eljardsban felmeriilt blniligyi koltség Osszege helyesen 5.218.915 (6tmillio-
kétszaztizennyolcezer-kilencszaztizendt forint, melybdl Porchette Hernandez terheltl L.r.
vadlott 316.230 (haromszaztizenhatezer-kétszazharminc) forint, Terhelt10 X.r. vadlott tovabbi
27.007 (huszonhétezer-hét) forint biiniigyi koltséget koteles az allamnak megfizetni, mig az
allam altal viselt biiniigyi koltség 0sszege 3.291.847 (harommillio-kétszazkilencvenegyezer-
nyolcszdznegyvenhét) forint.

tehelt3 IIL.r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szdma: igazolvanyszam.

Egyebekben az els6fokl birosag itéletét terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., tehelt3 I1L.r., Terhelt4 IV.r.,
Terhelt5 V.r., Terhelt6 VLr. Terhelt9 IX.r., Terhelt10 X.r. vadlott, Terhelt12 XIL.r., Terhelt13
XIILr. Terhelt14 XIV.r. Terheltl5 XV.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 309.226 (haromszazkilencezer-kétszazhuszonhat) forint
biiniigyi koltségbdl Terhelt9 IX.r. vadlott 39.460 (harminckilencezer-négyszazhatvan),
Terhelt12 XIlL.r. vadlott 36.000 (harminchatezer), Terheltl4 XIV.r. véadlott 36.880
(harminchatezer-nyolcszaznyolcvan) forintot koteles az 4allamnak megfizetni, mig a
fennmarado 196.886 (szazkilencvenhatezer-nyolcszaznyolcvanhat) forintot az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. szeptember 14. napjan kihirdetett
24.B.761/2018/234. szamu itéletével a masodfoku eljarasban érintett

- terhelt]l Lr. vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas biintettében (Btk. 399.§ (1) bekezdés
a) pont aa) alpont I. és II. fordulat, (4) bekezdés a) pont, b) pont 1. fordulat) és ezért 3 év
szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg, rendelkezett arrdl, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, az Orizetben toltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitotta,

- Terhelt2 Il.r. vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas buntettében (Btk. 399.§ (1) bekezdés
a) pont aa) alpont I. és II. fordulat, (4) bekezdés a) pont, b) pont 1. fordulat) és ezért 4 év
szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg, rendelkezett arrdl, hogy a vadlott legkordbban a
szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadséagra,

- tehelt3 IILr. vadlottat binosnek mondta ki pénzmosas buintettében (Btk. 399.§ (1) bekezdés
a) pont aa) alpont I. és II. fordulat, (4) bekezdés b) pont) és ezért 2 év 3 ho szabadsagvesztésre
¢s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg, rendelkezett arr6l, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra,

- Terhelt4 IV.r. vadlottat biindsnek mondta ki pénzmosas buntettében (Btk. 399.§ (1) bekezdés
a) pont aa) alpont I. és II. fordulat, (4) bekezdés a) pont, b) pont I. fordulat) és ezért 3 év 6 ho
szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg, rendelkezett arrdl, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra,

- Terhelt5 V.r. vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas bilintettében (Btk. 399.§ (4) bekezdés
a) pont II. fordulat, (5) bekezdés) és ezért 8 ho szabadsagvesztésre itélte, a szabadsadgvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, melynek végrehajtasat 2 évi probaidére
felfiiggesztette rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a végrehajtds esetén legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadséagra,

- Terhelt6 VLr. vadlottat biindsnek mondta ki pénzmoséas blntettében (Btk. 399.§ (2)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont II. fordulat, (5) bekezdés) és ezért 1 év 6 ho
szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette rendelkezett arrdl, hogy a vadlott
a végrehajtas esetén legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra, a VIr. vadlottal szemben 233.138 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el,

- Terhelt9 IX.r. vadlottat blindsnek mondta ki pénzmoséas bintettében (Btk. 399.§ (2)
bekezdés, (5) bekezdés) és ezért 4 ho szabadsdgvesztésre itélte, a szabadsagvesztés
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végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, melynek végrehajtasat 2 évi probaiddre
felfiiggesztette rendelkezett arrol, hogy a vadlott a végrehajtas esetén legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra,

- Terheltl0 X.r. vadlottat bilindsnek mondta ki pénzmosas biintettében (Btk. 399.§ (4)
bekezdés a) pont II. fordulat, (5) bekezdés) és ezért 5 ho szabadsigvesztésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, melynek végrehajtasat 2
évi probaiddre felfiiggesztette, rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a végrehajtds esetén
legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra,

- Terhelt12 XILr. vadlottat bliindsnek mondta ki pénzmosas elékésziiletének vétségében (Btk.
399.§ (4) bekezdés a) pont II. fordulat, (8) bekezdés), és ezért megrovasban részesitette,

- Terhelt13 XIILr. vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas biintettében (Btk. 399.§ (4)
bekezdés a) pont I. fordulat, (5) bekezdés) és ezért 7 ho szabadsagvesztésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben éallapitotta meg, melynek végrehajtasat 2
évi probaidore felfiiggesztette, rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a végrehajtds esetén
legkorabban a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra,

- Terheltl4 XIV.r. vadlottat biinésnek mondta ki blinsegédként elkovetett pénzmosas
blintettében (Btk. 399.§ (4) bekezdés a) pont II. fordulat, (5) bekezdés) és ezért 5 ho
szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg, melynek végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette, rendelkezett arrdl, hogy a
vadlott a végrehajtas esetén legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra,

- Terheltl5 XV.r. vadlottat blinosnek mondta ki pénzmosas bintettében (Btk. 399.§ (2)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont II. fordulat, (5) bekezdés) és ezért 1 év szabadsagvesztésre
itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdt bortonben Aallapitotta meg, melynek
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfliggesztette rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a végrehajtas
esetén legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl, és a biiniigyi koltség
viselésérdl, utdbbirol oly moddon, hogy a vadlottakat csak a kirendelt véddjik
kozremiikddésével felmeriilt blinligyi koltség viselésére kotelezte, mig a fennmarad6 biliniigyi
koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[3] Az itélet ellen az iligyészség terheltl Lr., Terhelt2 ILr., tehelt3 I1L.r., Terhelt4 IV.r.,
¢s Terhelt12 XILr. vadlottak terhére stlyositasért, Terhelt10 X.,r. vadlott terhére kizardlag a
forditassal felmeriilt 27.007 Ft bliniigyi koltség viselésére kotelezés érdekében, mig terheltl 1.
r. vadlott és véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités, Terhelt2 IL.r., Terhelt6 VL.r.,
Terhelt15 XV. r. vadlottak véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités, tehelt3 IIL.r.
vadlott véddje enyhités, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése ¢€s
elézetes mentesités érdekében, Terhelt4d IV.r. vadlott és véddje enyhités, TerheltS V.r. vadlott
¢és védoje elsésorban felmentés, masodsorban enyhités, Terhelt]2 XIL.r. vadlott a blniligyi
koltség mérséklése, Terhelt13 XIILr. vadlott és véddje enyhités, Terheltl4 XIV.r. vadlott és
véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] Az ligyészség fellebbezésének indokolasaban elséként leszogezte, hogy minden
vadlott vonatkozasaban sulyositd koriilmény a pénzmosasi cselekmények orszagos, de
kiilondsen budapesti elszaporodottsdga, Terhelt2 IL.r. és Terhelt12 XIL.r. vadlott esetében
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pedig sulyositdo koriilmény az utazd jellegli, kiilfoldi bankszdmldk megnyitasaval jaro,
nemzetkozi jellegli modszeres elkdvetés is.

[5] terhelt]l Lr. vadlott esetében a blindsségi koriilmények alapjan indokolt a
kozépmértéktél a torvényi minimum felé eltérni, de a biintetés mértékét inkabb a
kozépmeértékhez, mint a térvényi minimumhoz kozel indokolt meghatarozni. Tarstulajdonosa
¢s ligyvezetdje is volt a cégd-nek, mellyel kapcsolatban cafolhaté az a védekezése, hogy
részben legalis iizleti célokra alapitottdk IIL.r. vadlottal, azt pénzmosasra hasznaltak, melyhez
tigyvezetd foglalkozasukat hasznaltak fel, igy a Btk. 52.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségétdl, feliigyeldbizottsagi tagsagatol, és egyéni vallalkozoi
tevekénységtol eltiltasa is indokolt.

[6] Terhelt2 IL.r. vadlott az NF.14405/2015/68. szamt vadirat alapjdn mintegy 194
millié Ft, mig az NF.4573/2018/60-I. szamu vadirat alapjan mintegy 65 millid Ft-nak
megfeleld dsszegli pénzmosasban érintett.

[7] A ra iranyado blindsségi koriilmények alapjan az 5 éves kozépmértéket legalabb
elérd, vagy azt némileg meghalad6 szabadsadgvesztés biintetés érheti csak el vele szemben a
biintetési célokat.

[8] tehelt3 IIL.r. vadlott blincselekménye csak a 8. tényallasi pontban taldlhato, de
tobb részmagatartasbol, igy készpénzfelvételekbdl ¢€s atutaldsi megbizasokbol 4all, a
pénzmosassal érintett érték pedig 106 millio Ft-nak megfeleld értéket tesz ki. Stlyositd
koriilmény, hogy szakmai végzettsége folytan tisztaban volt az elektronikus pénziigyi
rendszerek miikodésével. A kétszeres mindsiilés viszont a sulyositd koriilmények koziil
mellézendd. A vele szemben kiszabott szabadsagvesztés eltulzottan enyhe, igy a biintetésnek,
ha nem is az L.r. vadlottat elérd mértékben, de a kozépmértékhez kozelitése indokolt, valamint
vele szemben is irdnyadoak a foglalkozastol eltiltds kapcsan az Lr. vadlott vonatkozasaban
kifejtettek.

[9] Terhelt4 IV.r. vadlott az L.r. és IL.r. vadlottakhoz hasonldéan a pénzmosasi halozat
magasabb szervezeti szintjén helyezkedett el, a kiilfoldrdl a vadlott-tarsak bankszamlajara
érkezett Osszegek nagy része az O bank5-nél vezetett bankszamlédjara érkezett, és azokat
készpénzben felvette, vagy magyarorszagi bankszamldkra utalta tovabb. Terhelt2 ILr.
vadlotthoz hasonléan més személyek beszervezésében is megmutatkozott a magasabb,
koordinal6 szinten betoltott szerepe. A kozépmértéktdl eltérésre nincs alap, igy a vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés 1ényegi emelése indokolt.

[10] Terhelt12 XII. r. vadlott esetében stlyositd koriilmény, hogy el6késziileti szerepe a
kozos magatartason tulmenden a feltételek biztositdsaval, mint tovabbi elkdvetési
magatartassal is magasabb szintlivé valt, ugyanis a vadlott harom bankszdmlaja is érintett volt
a pénzmosasi cselekményekben, abbdl kettét kifejezetten a ILr. vadlott felkérésére nyitott
Ausztridban biintetendd cselekménybdl szarmaz6 pénzek fogaddsara. A szdmldkra mintegy
35 millié Ft érkezett, amely kiilonbozé okok miatt nem keriilt jovairasra. fgy a birosag
helyesen dontott, amikor intézkedést alkalmazott, de a megrovas esetében a specidlis és a
generalis prevencio szempontjabol sulytalan.

[11] A forditassal felmeriilt koltségek tekintetében Terhelt10 X.r. vadlott blindsségét a
birdsdg megallapitotta az NF.3350/2020/13-1. szdmu vadiratban irt blincselekményben is,
mely bilintetdiigyben az elokészitd lilést megeldzden a foligyészség az OFFI-t rendelte ki a
sértett angol nyelvi feljelentésnek magyar nyelvre forditasa érdekében. Az OFFI a forditast
elvégezte, a foligyészség a Bf.3350/2020/15. szamu, 2020. december 15. napjan végleges
hatdrozatdval a biiniigyi koltség eldlegezését rendelte el, és az iratokhoz ezen hatdrozatot is
csatolta. fgy a forditas a X.r. vadlott terhére rott biincselekményi tényallas bizonyitasahoz volt
szlikséges, ezért ennek a koltségnek a viselésére is indokolt Terhelt10 X.r. vadlottat kotelezni.
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[12] Védoi inditvanyra és a védekezés részeként keriilt sor terheltl Lr. vadlott
vonatkozédsdban az angol nyelvii elektronikus lizenetek leforditasara, igy ez nem a spanyol
anyanyelvének gyakorlasahoz fiiz6d6 jogaval kapcsolatban mertilt fel. A forditast a birosag a
bizonyitas anyagava tette, a forditasi dijat a 2019. marcius 14-i targyalason a 93-II. alszdmu
végzésével megallapitotta, és a koltségjegyzékbe bejegyezte, ezért ennek a koltségnek a
viselésére az L.r. vadlottat kell kotelezni.

[13] A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.120/2020/11. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

[14] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az eljardsi szabalyokat megtartotta,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallas mentes a megalapozatlansagi okoktol,
igy az a masodfoku eljarasban is iranyad6. Az elséfoka birosag indokolasi koztelezettségének
is eleget tett.

[15] A megiéllapitott tényallas alapjan a cselekmények jogi mindsitése — kisebb
helyesbitendd elirdsokkal — torvényes, az iizletszertiség az Lr., ILr, és IV. r. vadlottak
tekintetében volt megallapithato.

[16] A torvényszEek a ILr. vadlott cselekményét a rendelkezd részben csak a Btk. 399.§
(4) bekezdés b) pont szerint mindsitette, az a) pont szerint nem, de az indokolasbol kidertil,
hogy a cselekményét a vad szerint, azaz a (4) bekezdés a) pont szerint is mindsiilden tartotta
megallapithatonak, a IIL.r. vadlott cselekményét a rendelkezd részben a vad szerint, csak
kiilondsen nagy értékre elkdvetettként hatdrozta meg, az itélet indokolasaban is csak a (4)
bekezdés b) pontja szerinti mindsités szerepel, mikdzben az itélet 64. oldalan a I1.r. vadlottnal
tévesen az lizletszerli elkdvetést is megemliti.

[17] Az elsdéfoku birosag kitért arra is, hogy a cselekmények miért nem mindsitheték
gondatlannak, a rendelkezésre allo adatok azt igazoltdk, hogy semmilyen valds tényeken
nyugvo alapjuk nem volt bizni abban, hogy a pénzforras legalis.

[18] A vadlottakkal szemben kiszabott joghatrany kelléen méltanyos, barmilyen tovabbi
enyhités a biintetési célok érvényesiilése ellen hatna, beleértve az eldzetes mentesités
lehetdségét is, mert az teljesen sulytalannd tenné a felfiiggesztett szabadsagvesztéseket. Az
érdemesség elbirdlasanal az elkovetett blincselekmény sem hagyhato figyelmen kiviil.

[19] Az elséfoku tligyész fellebbezésben irtakkal egyetértett, igy azok megismétléstdl
eltekintett.
[20] Az I-1V.r. vadlottak esetében a vad szerinti blindsség beismerése esetére ajanlott az

ligyészség a kozépmértéktdl eltérést, de ezzel a lehetdséggel nem éltek. Az Lr. és a IVir.
vadlottak a magyarorszagi tartdzkodasi lehetdséggel visszaélve teljes kozombosséget
tanusitottak hazank torvényei irant, mellyel kockdra tették orszagunk pozitiv kiilfoldi
megitélését.

[21] A VL.r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzasnak a torvényszék indokat nem
adta, és annak alapja a tényallasban sem szerepel, ezért mell6zendo.
[22] Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az I., I1., III., IV.r. vadlottak biintetését és a XIL.r.

vadlottal szemben alkalmazott intézkedést az ligyészi fellebbezés szerint stlyositsa, az L.r.
vadlottat 316.230, - Ft, a X.r. vadlottat 27.007,- Ft tovabbi biinligyi koltség viselésére
kotelezze, a VLr. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast mell6zze. Egyebekben az
elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban hagyja helyben.

[23] terheltl Lr. vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban eldadta, hogy a 2015-0s
nyomozati irat 691. oldalatél lathato, hogy a szamla bar védence nevén van, de a rendelkezési
jogot atadta terhelt2nak, aki az altala hasznalt telefonszdmra iranyitotta az utalashoz hasznalt
koédokat, igy az L.r. vadlott nem volt abban a helyzetben, hogy az interneten torténd belépéssel
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utalasokat hajtson végre. Tobb vadlott-tarsnal is ez volt a helyzet, akik felfiiggesztett
bortonblintetést kaptak. Allaspontja szerint megallapithat6, hogy az utaldsok mdogdtt nem a
védence all, hanem a cselekvdsége olyan naiv, mint az V-XVILr. vadlottaké.

[24] A 2018-as nyomozati iratok 649. oldalatol pedig lathato, hogy az bank4nal vezetett
szamla folott tehelt3 rendelkezett. Az bank5nal a forint és az euro szamlak folott a tényleges
tulajdonosi nyilatkozatokat is IIL.r. vadlott irta ald. Az Lr és a IIL.r. vadlott is 6nallo
rendelkezésre jogosultak voltak, mindketten jogosultak voltak belépni az internetbankba.

[25] A céges bankkartyat tehelt3 igényelte terhelt]l nevére, és bar az Lr. vadlott irt ala,
de mivel a magyar nyelvet nem ismerte, igy aligha értette, hogy mit ir al4, a kartyaval pedig
mar a [ILr. vadlott vett fel pénzt.

[26] Terhelt3 el is ismeri, hogy az utaldsokat 6 intézte, neki volt ahhoz jogosultsaga,
terhelt] nem is volt jaratos ezekben,

[27] A cég nevében a bankoknal tobbnyire IIlr. vadlott irt ala, holott mindketten
rendelkezésre jogosultak voltak. Ennek oka az volt, hogy védence a magyar nyelvet nem
értette, és nem is volt jaratos a banki vilagban.

[28] fgy téves az az itéleti megallapitas, hogy a bankszamldkkal kapcsolatos
rendelkezést L.r. vadlott intézte, és az is, hogy kizarélag IIL.r. vadlott vallomasait vette a
birosag figyelembe, amikor ugyanis az L.r. vadlott Kubéaba utazott, és allitolag az érzelmi szal
is megszakadt koztiikk, nem lett volna oka IILr. vadlottnak, hogy az Lr. vadlott allitélagos
utasitasait végrehajtsa.

[29] Az latszik bizonyitottnak, hogy mindkét nd kihasznalta az L.r. vadlott tudatlansagat,
a magyar nyelv ismeretének hidnyat. Az internetes banki belépések napldzasa sordn nem
jelent meg az L.r. vadlott telefonjdhoz tartoz6 IP cim.

[30] A 4. vadponttal kapcsolatban az allapithaté meg, hogy az Lr. vadlott az internetes
banki belépést atengedte I1.r. vadlottnak, igy az utalasokat sem védence végezte.

[31] Az L.r. vadlott biintetése a belsd aranyossag szempontjabol sem aranyos. A teljes
Osszeg - leszdmitva az utalasi koltségeket — megtériilt. A pénzek felett nem az Lr. vadlott,
hanem egy nd, illetve IV.r. vadlott rendelkezett, az L.r. vadlott stromanként vett részt a
blincselekményben, nem volt beleszolasa semmibe, sét, amikor pénzt vett le egy szamlarol, a
tényleges elkovetok keresték.

[32] Tehat az Lr. vadlott nem gazdagodott, a tényleges szerepe megegyezik azokkal a
vadlottakkal, akik megtévesztve, naivan vettek részt a biincselekményben.

[33] A forditasi dij tekintetében eldadta, hogy mivel az eljards nyelve magyar. mar a
nyomozohatosagnak gondoskodnia kellett volna a viber ilizenetek leforditasarol. Ezek a
beszélgetések olyan kozléseket tartalmaznak, amelyek a vadlottra nézve kedvezdek, igy nem
tekinthettek el ennek a hivatalos forditasatol. Igy jogszerii volt az a rendelkezés, hogy ennek
viselése az allamon marad.

[34] Az Lr. vadlott védéje a masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbezését azonos
tartalommal tartotta fent.

[35] Eldadta, hogy tobb sértettet is megkeresett a védence, kifejezve a kartéritési
szandékat, de nem kapott valaszt, erre vonatkozdan levelezést csatolt, valamint hivatkozott
arra, hogy védence Magyarorszagon megndsiilt, és felesége varandos.

[36] Az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[37] Terhelt2 ILr., Terhelt6 VILr. és TerheltlS XV. r. vadlottak véddje elsésorban
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének
indokolasaban azt mar csak enyhités érekében tartotta fent, és eldadta, hogy a térvényszék
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altal elbiralt cselekmények alapjat képezd biintetendd cselekmény minden esetben ismeretlen
személyek altal ismeretlen helyrdl elkovetett csalds volt, és ezek elkdvetdi vagy a veliik
kapcsolatban all6 személyek gondoskodtak a jelen iiggyel érintett pénziigyi miiveletek
megszervezésérdl, jelen {igy vadlottjainak a beszervezése is ilyen moddon tdrténd
kozremiikodés érdekében tortént.

[38] Az els6foku birdsdg az eljardst tisztességesen folytatta le, tlgyfelderitési
kotelezettségének is eleget tett, az altala megallapitott tényallds megalapozott.

[39] A biintetés kiszabasa soran azonban anyagi jogszabalyt sértett, ugyanis az enyhitd
koriilményeket nem, vagy nem nyomatékuknak megfeleléen értékelte.

[40] Kiilon kiemelte e korben az idémulast, ugyanis a természetes egység korébe tartozo
részcselekmények kozott van olyan, melynek az elkdvetési ideje 2015-re datalhato, az
iddmulas nem réhaté a védencei terhére.

[41] A terheltek biintetlen eléélete sem lett megfeleléen értékelve, védencei ugyanis
korabban még csak szabalysértési eljaras alatt sem alltak. A terhelteket a vadbeli cselkemény
elkovetésekor nem vezérelte haszonszerzés, mely az eshetdleges szandékra ad kovetkeztetési
alapot.

[42] Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla Terhelt2 ILr. vadlottal szemben a
szabadsagvesztés tartamat jelentdésen enyhitse, és annak végrehajtasat probaidore fliggessze
fel, Terhelt6 VLr. és Terheltl5 XV.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat jelentdsen
enyhitése, ¢s részesitse a vadlottakat el6zetes mentesitésben.

[43] A védé a masodfokd nyilvanos iilésen a fellebbezését azonos tartalommal
fenntartotta.
[44] Kiemelte ugyancsak a védencei biintetlen elééletét, valamint azt, hogy az ligyben a

vagyontomeg nem lett felkutatva, védenceit nem vezérelte haszonszerzési cél, jelenleg IL.r.
vadlott orvosi asszisztensként, VLr. vadlott fodraszként dolgozik, XV.r. vadlott pedig
karbantartd, igy naluk nincsen semmilyen bilincselekmény elkdvetésébdl szadrmazod
pénzosszeg, IL.r. vadlott vagyona egy 10 éves személygépkocsi, mig a csaldd vagyona a
lakoingatlanjuk.

[45] tehelt3 IILr. vadlott véddje fellebbezésének indokolasdhoz csatolta védence irasbeli
vallomasnak nevezett nyilatkozatat arr6l, hogy a blncselekmény elkdvetését beismeri, azt
megbanta, annak elkovetésében az Lr. vadlotthoz fiz6d6 érzelmei befolyasoltdk. Azota
azonban meghazasodott, felelosségteljes munkat végez, tobb, miitéti és orvosi kezelésre
szorul6 betegségben szenved, id6s nagymamaja apolasaban is részt vesz.

[46] A védé ezen koriilményekre fokuszalva a biintetés jelentds enyhitését, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztését inditvadnyozta. Nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte értékelni a védence biintetlen elééletét és a jelentds idémulast, valamint
azt, hogy a kar jelentds mértékben megtériilt.

[47] A masodfokt nyilvanos iilésen a védd fellebbezését azonos tartalommal tartotta
fent, tehelt3 IIl.r. vadlott pedig személyi koriilményeirdl nyilatkozott, és ismét kifejezte
megbanasat.

[48] Terhelt4 1V.r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban az enyhitd
koriilmények — igy a biintetlen eldélet, és a két kiskora gyermek tartdsanak, valamint az
idémulasnak — a nem kell stllyal torténd értékelésére hivatkozott.

[49] Tovabbi enyhité koriilményként adta eld, hogy a védence ¢lettarsa, két kiskort
gyermeke édesanyja stlyos daganatos betegségben szenved. A biintetési célok elérése
érdekében sziikségtelen végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, elegendd rovidebb
tartam(l szabadsagvesztés és annak felfliggesztése is.
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[50] Terhelt5 V.r. véddje fellebbezésének indoklasaban eldadta, hogy a védence élettarsi
kapcsolatban ¢élt mar a cselekmény elkovetésekor is évek ota IV.r. vadlottal, igy nem
kérddjelezte meg élettdrsa azon nyilatkozatat, hogy egy ismerdse utalna a bankszamléjara,
mert ilyen mar maskor is tortént. A szamlanyitasra pedig nem élettarsa kérésére, hanem azért
kertilt sor, hogy megtakaritasait kiilon szdmlan tudja gylijteni. Ezen allitasokat egyébként a
IVr. vadlott is alatamasztotta.

[51] Ennek alapjan inditvanyozta, hogy az it¢l6tabla az els6foku itélet 25. oldal utolso
bekezdésébdl melldéze, hogy a védence IV.r. vadlott kérése alapjan nyitotta meg 2015.
november 5. napjan az bank8szamlajat, valamint mellzze azt is, hogy ,,a bankszamla nyitasa
azért tortént, hogy arra a bevezetében irt biintetendd cselekménybdl szdrmazd pénzt
atutalhassa, ¢és ezzel a bankszamla feletett ténylegesen rendelkezési joggal bird személy akar
kozvetleniil, akar kozvetetetten az alapcselekmény elkdvetdje altal meghatarozottak szerint
rendelkezzen”.

[52] Egészitse viszont ki a tényallast azzal, hogy ,TerheltS5 V.r. vadlott az
bank8szamlajat sajat elhatarozasbol, megtakaritasainak kiilon kezelése miatt nyitotta meg,
melyhez tartozé hozzaférési adatokat élettarsa, Terhelt4 I'V.r. vadlott kérésére adta at, azonban
arr6l nem volt tudomasa és a koriilményekbdl sem kellett tudnia, hogy a bankszamlajat és
annak adatait biincselekmény elkovetéséhez hasznaljak fel.

[53] Ezen tényallas alapjan pedig a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre tud jutni,
hogy védence felmentése indokolt.

[54] Abban az esetben, ha a masodfokt bir6sdg nem osztja ezt az allaspontot, akkor a
védence eldzetes mentesitése indokolt, mert ennek hidnydban a biintetés megtorlo jellegii, €s
nem 4ll aranyban a blindsség fokaval.

[55] Hivatkozott még a védence sulyos daganatos betegségére, melyet enyhitd
koriilményként kell értékelni, és erre vonatkozodan orvosi iratokat is csatolt.

[56] A védo a masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbezését azonos tartalommal tartotta
fent, hivatkozva ugyancsak az V.r. vadlott egészségi allapotara, mely a csalad életében olyan
valtozast hozott, hogy a IV.r. vadlott kiilf6ldon vallalt munkat annak érdekében, hogy a
csaladjat eltartsa.

[57] Terhelt9 IX.r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban eldadta, hogy a
torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat beszerezte, de
azokat tévesen értékelte. Védence ugyanis kezdettdl fogva kovetkezetesen tagadta a
blincselekmény elkovetését, allitva, hogy csak segiteni szeretett volna egy itt tanuld afrikai
didknak, melyért nem fogadott el anyagi ellentételezést.

[58] Ennek alapjan a szandékossag esetében nem allapithaté meg, igy elsOsorban a
felmentését, masodsorban a szabadsagvesztés €s a probaidd csokkentését inditvanyozta.

[59] A védd a masodfokl nyilvanos iilésen a fellebbezését azonos tartalommal tartotta
fent.

[60] Terhelt10 X.r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre reflektalva eldadta, hogy az

ligyészség a vadiratban joval alacsonyabb bliniigyi koltség viselésére kérte kotelezni a
védencét, ezen koltségrol nem volt tudomasa.

[61] Terhelt]2 XILr. vadlott fellebbezésének indokolasdban eldadta, hogy 2021.
augusztus 31-t6]1 harom kiskoru gyermek csalddba fogadoi lettek, rokkantsagi ellatasa 54.805
Ft, ezen felil négy ordban dolgozik az cég8. helység6 telephelyén, melybdl havi 54.000 Ft
jovedelme szarmazik, igy — az egészségi allapotara is tekintettel — a buniigyi koltség
Osszegének csokkentését kérte.

[62] Véddje a masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbezéshez csatlakozott.
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[63] Terhelt13 XIIL.r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban eldadta, hogy
védence mar az eljaras elején teljes korli beismerd vallomast tett, igy vele szemben az tigy
mar joval hamarabb befejezhetd lett volna. Védence mindossze 22 éves volt a cselekmény
elkovetésekor, azota Briisszelben fels6fok tanulmanyokat folytat, az intézményl
alkalmazéséaban all. Az eljards mar dnmagéban elérte a céljat, igy enyhébb biintetés kiszabasat
vagy a szabadsagvesztés csokkentését, és elozetes mentesitést inditvanyozott.

[64] A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a fellebbezést azonos tartalommal tartotta
fent.
[65] Terhelt14 XIV.r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasiaban eldadta, hogy

védence ¢letvitelszerien Belgiumban ¢l és dolgozik, a munkavégzéséhez elengedhetetleniil
sziikséges a feddhetetlen eldélet, mert iddsek gondozésat latja el.

[66] A védo a masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbezését azonos tartalommal tartotta
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megakadalyozta, hogy tovabbi karok keletkezzenek.

[67] Az lgyészi fellebbezés az Lr. és X. r. vadlott tekintetében a biliniigyi koltség
vonatkozasdban, tehelt3 IILr. véddjének, Terhelt5 V.. vadlott véddjének fellebbezése,
Terhelt6 VLr. vadlott véddjének fellebbezése enyhités korében, Terheltl3 XIILr. vadlott
véddjének fellebbezése az eldzetes mentesités korében megalapozott, egyebekben a
fellebbezések alaptalanok.

[68] A masodfoku birosag a Be. 590.§ (1), (2) és (10) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
sérelmezett itéletet az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyitt feliilbiralta.

[69] A feliilbiralat a fellebbezések iranyara tekintettel terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt5
Vir., Terhelt6 VILr., Terhelt9 IX.r., Terheltl5 XV.r. vadlottak tekintetében teljeskorli, mig
ugyancsak teljeskorii a Be. 590.§ (10) bekezdésében irt 0sszefliggésre tekintettel tehelt3 IIL.r.,
Terhelt4 IV.r., Terhelt12 XILr. és Terheltl4 XIV.r. vadlottak vonatkozasaban. Ezen vadlottak
tekintetében az itélotabla vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét ¢s az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[70] Terhelt10 X.r. vadlott terhére az ligyész csak a tovabbi blinligyi koltség viselésére
kotelezés érdekében, mig Terheltl3 XIILr. vadlott és véddje csak enyhités és eldzetes
mentesités érdekében jelentett be fellebbezést, igy az O esetiikben a feliilbirdlat a Be. 590.§
(3) bekezdése alapjan korlatozott.

[71] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birosdg az eljarasi szabalyokat
megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a terheltek targyalashoz vald joga
nem sériilt, a torvényszék eljarasat a felek sem kifogasoltak.

[72] A masodfokti birosdg a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozo
megallapitdsokat a rendelkezésre 4all6 iratok tartalma, valamint a nyilvanos {ilésen
elhangzottak alapjén az aldbbiak szerint pontositja:

[73] terheltl Lr. vadlott nds, felesége varandos.

[74] Terhelt2 Il.r. vadlott orvosi asszisztensként dolgozik, jovedelme nem ismert.
Terhelt2 Il.r. vadlottat a Muraszombati Keriileti Bir6ésag 1.K.2153/2020-2. szamu, 2020.
januar 14. napjan jogerére emelkedett itéletével pénzmosds bintette miatt 1 év
bortonbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette,
mely itéletet a FOvarosi Torvényszék 138.Beii.20666/2021/10. szamu, 2021. december 3.
napjan véglegessé valt végzésével elismerte. A biincselekmény elkovetési ideje 2017. julius
17-2017. december 22. Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben a BRFK Blniligyi Fdéosztaly
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Biiniildozési Osztalyan 59/2019. bii szdmon pénzmosas blintette miatt biintetdeljards van
folyamatban, a megalapozott gyanut 2021. december 6. napjan kozolték, a gyanusitas szerinti
bilincselekmény elkovetési ideje 2021. november 22.

[75] tehelt3 IILr. vadlott a Budapesti Gazdasagi Foiskolat végezte, kozgazdasz
végzettséget szerzett. Az cég52. alkalmazasaban all, havi netté jovedelme 570.000, - forint,
ezen feliil gépkocsihasznalat és cafeteria juttatasban részesiil. Hézas, férje személyl, a MAV
alkalmazasaban gépészmérnok, havi brutté 425.000, - forint jovedelemmel. 14 milli6 forint
lakashitel tartozasuk van, melynek a havi torlesztd részlete 100.000, - forint. Tartasra szoruld
hozzatartozdja nincs, beteg nagymamaja apoldsaban segit. Vagyona a lakcime szerinti lakas,
¢s a haztartasuk két személygépkocsival rendelkezik. Crohn betegségben szenved.

[76] Terhelt4 IV.r. vadlott élettarsi kapcsolatban all TerheltS V.r. vadlottal, két kiskora
gyermek tartasar6l gondoskodik.

[77] Terhelt5 V.r. vadlott élettarsi kapcsolatban ¢l Terhelt4 IV.r. vadlottal, két kiskora
gyermek tartasardl gondoskodik. Daganatos betegségben szenved, sugarterapidban részesiil.

[78] Terhelt6 VIr. vadlottal szemben a BRFK Biniigyi Fdosztily Biiniildozési
Osztalyan 59/2019. bii szamon pénzmosés bilintette miatt biinteteljaras van folyamatban, a
megalapozott gyanat 2021. november 30. napjdn kozolték, a gyanusitds szerinti
bilincselekmény elkovetési ideje 2021. november 22.

[79] Terhelt9 IX.r. vadlott biintetlen eldéleti, a korabban hivatkozott biintetését a
bliniigyi nyilvantartds mar nem tartalmazza, igy ez a Btk. 97.§ (2) bekezdése alapjan nem
értékelhetd a terhére.

[80] Terhelt12 XILr. vadlott nds, harom kiskoria gyermek tartasarél gondoskodik,
54.805, - forint rokkantsagi ellatdsban, és az cég8. alkalmazasdban havi 54.000, - forint
jovedelemben részesiil.

[81] Terheltl3 XIIL.r. vadlott Briisszelben felséfokii tanulményokat folytat, az
intézmény1 alkalmazéséaban all.

[82] Terhelt14 XIV.r. vadlottal szemben a tagéallami biliniigyi nyilvantartds bejegyzést
tartalmaz, a belgiumi Antwerpen Politierechtb. 2022/3225. szamu, 2022. aprilis 4. napjan
jogerdre emelkedett itéletével jart el.

[83] A masodfokt birdsag Terhelt2 Il.r. vadlott vonatkozasadban észlelte, hogy a
Muraszombati Keriileti Birosag itéletével elbiralt pénzmosas elkovetési idejét atfedi a jelen
igyben elbirdlasra keriild blncselekmények elkovetési ideje, ezért a 6/2009. Biintetd
jogegységi hatarozat alapjan vizsgalando volt, hogy ezen elitélés a jelen iligy szempontjabol
eljarasi akadalyt képez-e.

[84] A Be. 4.§ (7) és (7a) bekezdése alapjan rogzithetd, hogy ezen kiilfoldi elitélés IL.r.
vadlott esetében sem képez itélt dolgot, és igy nem akadélya az érdemi elbiralasnak és érdemi
feliilbiralatnak, ugyanis ezen jogszabdlyhely szerint biintetdeljards nem indithatd, illetve a
megindult biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkdvetd cselekményét az Eurdpai Unid
tagallamaban jogerOsen elbiraltdk, vagy egy tagallamban a cselekmény érdemérdl olyan
hatérozatot hoztak, amely azonos cselekmény vonatkozasdban - a hatarozatot hozé tagallam
joga alapjan - akadalyat képezi 0jabb biintetdeljaras meginditasanak, vagy annak, hogy a
biintetdeljarast hivatalbol vagy rendes jogorvoslat alapjan tovabb folytassak. Ha az elkdvetd
tobb vagy tartos cselekménye egy bilincselekményt valosit meg, vagy tobb blincselekménye a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezése
alapjan egy bilincselekményt valdsit meg, a (7) bekezdés nem akaddlya az olyan cselekmény
miatt a biintetéeljaras meginditasanak ¢és lefolytatdsanak, amelyet a (7) bekezdésben
meghatarozott tagallami hatarozatban szerepld tényallas nem tartalmaz.
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[85] A beszerzett elézményi elitélésbdl pedig kitlinik, hogy a Muraszombati Kertileti
Birdsag itélete nem tartalmazza a jelen ligyben vad targyava tett tényallasokat, igy a jelen
igyben eljarasi akadaly e korben sem mertilt fel.

[86] Az els6foktl birdsdg tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi
sziikséges bizonyitékot feltarta és értékelte, az altala megallapitott tényallas ugyanakkor a Be.
592.§ (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, melyet a masodfoku
birosag a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kikiiszobol az alabbiak szerint:

[87] A 2. tényallasi pont vonatkozasdban a 17. oldal hatodik bekezdését oly modon
pontositja, hogy az cégl2 gazdasagi tarsasdg megtévesztett ligyintézdje altal atutalt 17.250,-
eurot az bank8 5.313.173,- forint 6sszegben irta jova terheltl Lr. vadlott bankszamlajan.

[88] Ugyanezen tényallasi pontra vonatkozéan a 18. oldal harmadik bekezdését oly
modon pontositja, hogy a személy2 sértett altal atutalt 44.390,- eurot 13.666.847,- forint
Osszegben irta jova a bank terheltl Lr. vadlott bankszamlajan.

[89] Az 5. tényallasi pont elsé bekezdése (20. oldal) tekintetében név21 kameruni
allampolgéar 2015. — helyesen — junius 1. napjan nyitotta meg a feltiintetett bankszamlat a
bank7nal.

[90] A 6. tényallasi pont tekintetében az elséfoku birdsag itéletének 21. oldal 6todik
bekezdését akként pontositja, hogy Terhelt9 IX.r. vadlott bankszamlajardl ismertlen személy
utalt at 2015. oktober 4. napjan 2.540.000, - forintot Terhelt2 ILr. vadlott feltlintetett
bankszamlajara.

[91] Ezen pontositas oka, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan pusztan az allapithato
meg, hogy elektronikus utalas tortént a IX. r. vadlott bankszamlajarol, aki meg nem céafolhato
vallomésa szerint valamennyi banki iratot — igy azokat is, amelyek birtokdban a netbanki
szolgaltatds hasznalhato — atadta a szamlanyitdst kovetéen az 6t erre felkérd ismeretlen
személynek. A nyomozéis sordn nem sikeriilt beazonositani a netbanki szolgéltatas
igénybevételének helyét, ezzel szemben nem meriilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy Terhelt9
IX. r. vadlott barmilyen kapcsolatban allt volna terhelt2val, 6t egyaltalan ismerte volna, igy
kétséget kizardban nem lehetett megallapitani a terhére az utalds véghezvitelét, arra ténybeli
kovetkeztetés sem volt vonhato.

[92] A 15. tényallasi pont tekintetében a 29. oldal hetedik bekezdését akként pontositja,
hogy a cég27 gazdasagi tarsasag megtévesztett ligyintézdje altal Terheltl7 XVILr. vadlott
bank8szamlajara utalt 4182,- eurot 1.284.250,- forintként irta jova a bank.

[93] A 20. tényallasi pont tekintetében a 33. oldal 6todik bekezdését akként pontositja,
hogy a cég30 gazdasagi tarsasag megtévesztett iigyintézdje altal atutalt 11.737,- eurdt
3.593.822,- forintként, 10.506,- eurot 3.215.055,- forintként irta jéva a bank Terhelt11 XL.r.
vadlott bank14ban nyitott bankszamlajan.

[94] A 1I. tényallasi pont tekintetében az itélet 37. oldal nyolcadik bekezdését akként
pontositja, hogy az cég39 gazdasagi tarsasag megtévesztett ligyintézoje altal atutalt 32.500,-
eurot 9.942.075,- forintként irta jova a bank10 Terhelt14 XIV.r. vadlott bankszamlajan.

[95] Az elséfoktl birésag helyesen hatarozta meg az elkovetési értéket a bank9
kozéparfolyama alapjan azon tényallasi pontok esetében, ahol az utalds devizaszamlara
tortént, azonban azokban az esetekben, ahol a kiilfoldi fizetbeszkozt a sértett forintszamlara
utalta, a vadlottak értelemszeriien csak azzal a pénzzel rendelkezhettek, tehat csak arra
kovethették el a biincselekményt, amit a bank ténylegesen forintban jovairt. igy az itélétabla a
jovairast tartalmazd banki iratok alapjan pontositotta a tényallast ebben a korben.

[96] Az igy pontositott tényallds mar megalapozott, igy ez a Be. 593.§ (3) bekezdése
alapjan a feliilbiralat soran is iranyado6 volt.
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[97] A masodfoku birdsag egyetértett azzal az elsObirdi allasponttal, hogy a
bankszamlanyitasok, utaldsok, pénzmozgasok és pénzfelvételek ténye vitan feliili, ezt minden
esetben okiratok tamasztottdk ald, és a vadlottak ezeket maguk sem vitattak, alappal nem is
vitathattak. A masodfoku birésag e korben a fent hivatkozottak szerint csupan aprobb
pontositdsokat eszkozolt az okiratok alapjan, melyek azonban a jogkdvetkeztetések
helyességét egyaltalan nem érintik.

[98] A vadlotti védekezések alapvetdn arra iranyultak, hogy Oket is megtévesztették a
pénzek jogszerii eredete tekintetében. Ezt helyesen vetette el az elséfoku birosag. Valdban
szerepelnek az ligyben olyan vadlottak, akik igymond csak rokoni, barati kérést teljesitettek,
amikor bankszadmlat nyitottak, vagy megadtdk mar meglévé bankszamldik adatait, de
esetiikben sem lehet sz6 megtévesztésrdl, az 6 biintetdjogi feleldsségiik is vitan feliili. Erre az
itélotabla a késdbbiekben részletesebben kitér.

[99] Nem volt elfogadhat6 terhelt] Lr. vadlott azon védekezése, hogy a magyar nyelv
hidnyos ismerete miatt valojaban azt sem tudta, hogy mit ir ala a bankban, szocialista
orszagbdl vald szdrmazéasa miatt a bankrendszer mikodésével nem is volt tisztaban.

[100]  Megallapithatd egyrészt, hogy az L.r. vadlott a cselekmények elkdvetésekor mar egy
ideje Magyarorszdgon ¢élt, magyar ¢élettarsa, élettarsai voltak, egyetemi végzettséggel
rendelkezik, igy az altala eléadott tévedésre alappal nem hivatkozhat. Elettarsi kapcsolataira
visszatérve pedig kiemelendd, hogy terhelt2t és tehelt3ot nem csak terheltl személye, mint
érzelmi szal, hanem a terheltlzel elkovetett blincselekmények is 6sszekotik, nagyjabol azonos
elkdvetési id6 mentén.

[101]  tehelt3-szel 2015 masodik felében kovette el a biincselekményt Lr. vadlott, mig a
terhelt2val k6z0os elkovetés is a 2015. évre tehetd.

[102] gy terhelt] nem védekezhet azzal alappal, hogy minden esetben az élettarsai voltak
a blincselekmények értelmi szerz6i, ugyanis tehelt3 IILr. vadlott és Terhelt2 ILr. vadlott a
rendelkezésre allo adatok alapjan egymast nem ismerték, lakohelyiik is az orszagban tavol
esik egymastol, kozos ismerdsi kor sem volt feltdrhato, az pedig a bizonyossaggal hatarosan
kizarhat6, hogy terheltl Lr. vadlott egy évben két alkalommal is véletlenszeriien olyan
holggyel 1étesit élettarsi kapcsolatot, akik 6t — egymastol teljesen fliggetleniil - pénzmosasba
keverik bele.

[103] A védo altal hivatkozott Viber lizenetek nem, hogy a vadlott artatlansagat nem
tamasztjak ald, hanem éppen ellenkezdleg, egy meglehetdsen kiterjedt haldzatra, szertedgazo
nemzetkozi blindz6i kapcsolatokra engednek kovetkeztetni, mely egyébként jelen ligyben is
tetten érhetd, hiszen a kubai és nigériai vadlott mellett egy kameruni személy is megjelenik a
tényallasban.

[104] Az Lr. vadlott altal elkdvetett blincselekmény sordn a beérkezd pénzosszegek
nagysagabol és az azzal végzett miveletekbdl is tisztdban kellett lennie azok bilinds
eredetével, hiszen aki tobb tiz-, vagy akar szdzmilliés Osszegeket var, az nyilvan sajat
maganak is képes nyitni egy bankszamlat, ¢s nem mast kér meg erre, ezzel cafolhat6 tehat az
Lr. vadlottnak az a védekezése is, hogy 6t is a Whatsapp alkalmazason keresztiil kérte meg
valaki arra, hogy a szamlajan fogadja az illetd részére érkezé pénzosszegeket. A
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithaté Lr. vadlott
esetében a szdmlanyitds és a szamlara érkezett biintetendd cselekményekbdl szarmazo
pénzosszegek felvételének ténye, kdvetkezésképpen a szamlaval rendelkezd személye, igy a
védonek a tényallasszerli elkdvetési magatartas itéleti bizonyossaggal torténdé megallapitasat
vitato érvelése nem foghatott helyt.

[105]  Terhelt2 IL.r. vadlott személye atfogja gyakorlatilag az Gsszes tényallasi pontot,
ahogy az els6fokt birosag helyesen levezette, a IL.r. vadlott szdmos rokonat, ismerdsét,
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baratjat kérte meg a bankszamlanyitasra, és arra, hogy a banki hozzaférést biztosité adatokat
részére adjak at. Hivatkozéasa, mely szerint megtévesztették, ilyen mértékii cselekvoség
mellett — gyakorlatilag a vadlottak jelentds részét 6 szervezte be — nyilvan nem foghat helyt,
de a masodfoku eljarasban rendelkezésre alld ijabb buniigyi nyilvantartasi adatok kiilondsen
cafoljak ezt. CselekvOsége tobb évet atdlelt, tevékenységét a korabban elkdvetett
blincselekmények miatti gyanusitasat kovetden is folytatta, noha legkésébb az els6
gyanusitaskor fel kellett ismernie, hogy amit tesz jogellenes, de 6 mégsem hagyott fel a
btincselekmény elkovetésével, ezen felil 2021-es elkovetési idovel ismét pénzmosassal
gyanusitotta meg a nyomozohatosag.

[106] Amennyiben az altala burkoltan hivatkozott fenyegetés hatasa alatt lett volna, ezt
legkésObb az elsd gyanusitast kovetd ismételt fenyegetések megtorténtekor jeleznie kellett
volna a nyomozohatdsagnak.

[107] Terhelt2 ILr. vadlott a szdmlajara érkezett Osszegekkel az észszertiséget teljes
mértékben nélkiil6zo utalasokat vitt végbe, tobb esetben a sajat szamlai kozott utalta tobbszor
is azokat, melyekbdl egyértelmiien kovetkeztetés vonhatd arra, hogy ezek a pénziigyi
miuveletek kizarolag a blinds eredet leplezését szolgaltak.

[108] Osszességében kiemeli az itélétabla, hogy a pénzmosas elkovetdjének az
alapblincselekmény konkrétumaival nem kell tisztaban lennie. E korben helyesen hivatkozik a
torvényszék a BH.2021. 278. szamu eseti dontésre, mely szerint amennyiben a terhelt sajat
valds szandék nélkiil, jovobeli, tisztazatlan eredetl és kifejezetten eltitkolandd pénzeszk6zok
fogadésara nyit szdmlat azzal, hogy az érkezd Osszegeket készpénzben kell felvennie és az
ismeretlen megbizd részére atadnia, akkor ilyen ismérvek mellett maga a szamlanyitas
alkalmas az arra érkezé pénz eredetének leplezésére, a megbizd személy névtelenségének
megOrzésére; ezért ilyen esetben a terhelt a pénzmosas szandékos alakzatat valositja meg.

[109] Jelen esetben is a terheltek cselekménye arra iranyult, hogy az 6t megbizo, hattérben,
ismeretleniil marad6 személy a terheltek szamldjara érkezd, illegélis eredetli pénzdsszeghez
ugy jussanak hozza, hogy annak eredete és a megbiz6 személye ne legyen feltarhato, és a
terheltek a szamldk nyitasaval, a pénz felvételével és tovabbadasaval ezt az eredetet és
kapcsolatot leplezték el. A terhelti cselekmények altal a pénz birtokosa és az alapcselekmény
kozotti kapcsolat megszakad, a pénz Utja nyomon kovethetetlenné valik; igy a megbizd a
hozza eljutott, bilincselekménybdl szarmazd pénzosszeget - a terheltek cselekménye
kovetkeztében - latszolag legélis tulajdonaként birtokolhatja. Ugyanezt az eredetleplezési célt
szolgaltak a fentebb mar hivatkozott, tobbszori, sajat szamlak kozotti utalasok is.

[110]  Itt is tehat a terheltek ismeretlen személy, Terhelt2 Il.r. vagy Terhelt4 IV.r. vadlott
altali megbizasa biinds eredetli pénz eredetének leplezésére és megszerzésére iranyult,
valamennyi terheltnek pedig a pénz blinds voltaval, az elkdvetés konspirativ koriilményei
alapjan tisztaban kellett lennie, ehhez a konkrét (alap)blincselekmény pontos ismerete nem
sziikséges. Az ezt kovetd cselekvése pedig kétségteleniil a megbizasnak megfeleld
akaratlagos, célzatos elkdvetdi magatartas.

[111]  Ez utobbi eredetleplezési célzatot is valamennyi, kisebb cselekvdségii V.r., IX.r.,
XILr., XIlLr, XIV.r, XVr. - vadlott tudatinak is at kellett fognia, ugyanis a pénz
nyilvanvaloan nem Oket illette, tehat azzal, hogy a neviikon 1év6é bankszamlat hasznaljak a
pénz fogadasara, annak a személye, akinek a pénz ténylegesen birtokéaba jut, elfedésre keriil,
ebben all a mar hivatkozott mogottes konspiracio.

[112] tehelt3 IILr. vadlott védekezését is alappal vetette el az elséfoku birdsag, a
masodfoku eljarasban 6 mar elismerte a blincselekmény elkdvetését.
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[113]  Terhelt4 IV.r. vadlott ugyancsak kiilfoldi személyre hivatkozott, aki kérte a segitségét
bankszdmlaadatok megadasaban, amelybe egyébként ¢lettarsat, Terhelt5t, és alkalmi
partnerét, terhelt14t is bevonta.

[114] Az Lr. vadlotthoz hasonldan kiemelendd, hogy I'V.r. vadlott is tobb tizmillio forint
fogadasaban vett részt, mely 0sszeg nagysdgrendje miatt is kizéarja, hogy ne tudott volna
annak biinds eredetérdl. Masfeldl az is lathatd, hogy szdmos esetben IV.r. vadlott volt az
utolso allomas, akinél a pénz ténylegesen felvételre kertilt.

[115]  TerheltSnek ugyancsak az altala felvett pénzosszeg nagysagabol kellett annak biinds
eredetérdl tudnia. Onmagaban az a koriilmény, hogy a cselekménybe élettarsa vonta be, a
cselekmény céljara €s a pénzosszegek blinds eredetére vonatkozd tudattartalméara vonhato
kovetkeztetések gyengitésére nem alkalmas. A  takarékossdgi célu szadmlanyités
megallapitasat célzd védoi érvelés azért sem foghatott helyt, mert az V.r. vadlott rendelkezett
sajat bankszamlaval, melyen megtakaritdsait — akar alszamla nyitdsaval — elhelyezhette volna,
illetve az allitasa szerint e célbol nyitott szamlaja adatait atadta a IV.r. vadlottnak, mely az
eredeti céllal — a megtakaritasok kiilon torténd kezelésével — ellentétben all.

[116]  Terheltl5 VLr. és Terhelt6 XV.r. vadlottak Terhelt2 sziilei, kiilondsen Terhelt6 VI.r.
vadlott volt tobb bankszdmla nyitdsdban kdzremiikodd, mindketten kiilfoldon is. Esetiikben is
a szamlanyitasok és miveletek szamabdl, a kiilfoldi elkovetési helybdl, az érkezett pénzek
nagysagabol kellett felismerni a biincselekmény elkovetését.

[117]  Terhelt9 IX.r. vadlott egy ismeretlen kiilf6ldi személynek a kérésére nyitott szamlat,
majd valamennyi hozzaférést biztositd adatot részére atadott. Ebben az esetben tehat Terhelt9
bankszamldja teljesen kikertilt az ellendrzése aldl a vallomasa szerint, igy tudatanak at kellett
fognia, hogy arra barmilyen akdr biincselekménybdl szarmazd pénz is érkezhet, a szdmla
folott ténylegesen rendelkezd személye pedig rejtve marad.

[118] Terhelt13 XIILr. vadlott esetében ugyanez a helyzet, hiszen ¢ is egy szdmara
ismeretlen személy kérésére miikkodott kdzre a banki miiveletekben, és vett fel pénzt.

[119] Terhelt14 XIV.r. vadlott IV.r. vadlottal alkalmi kapcsolatban volt, az 6 kérésére
nyitott szamlat, majd valamennyi iratot atadta IV.r. vadlottnak, igy IX.r. vadlotthoz hasonloan
az O tudatdnak is 4t kellett fognia, ezzel blincselekménybdl szarmazé pénz eredetének
leplezéséhez segitséget nyjt.

[120] gy tehat az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, és az
iddbeli hataly szempontjabdl alkalmazando jogszabalyt is helyesen hatdrozta meg.

[121]  Tévedett azonban akkor, amikor terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt4 IV.r., Terhelt6
VILr. és Terheltl5 XV. r. vadlottak altal elkovetett egyes részcselekményeket természetes
egységbe vonta. Arra ugyanis azonos célzat esetén is kizardlag azonos elkdvetési targyat
érintd ugyanazon elkdvetési magatartas tObbszori kifejtése, illetve azonos elkdvetési targyat
érintd kiilonféle elkovetési magatartasok kifejtése esetén nyilt volna lehetéség. Ha azonban az
elkovetd ismétlodé pénzmosasi cselekménye tobb elkdvetési targyat érint a cselekmény a
torvényi feltételek fennallasa esetén folytatolagosan elkovetettként mindsiil.

[122] A 4/2004. Biintetd Jogegységi hatarozatban irt jogértelmezést kovetve a pénzmosas
jelen alakzata is — akdrcsak a korabbi orgazdasag - a bilinkapcsolatok egyik sajatos eseteként
jarulékos, a vagyoni jogokat sértd biincselekmény, amely megelézéen véghezvitt vagyon
elleni blincselekményt feltételez. E bilincselekmény jarulékos volta abbdl fakad, hogy az
elkdvetés targya olyan vagyon, amelyhez az alapbiincselekmény elkdvetdje, illetve attételesen
az orgazda vagy a pénzmosas elkovetdje jutott.

[123] Az elkovetési targy altal megteremtett kapcsolodas ellenére azonban a pénzmosas
6nallo bilincselekmény. Ennek egyrészt az az alapja, hogy az alapbilincselekmény torvényi
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tényallasanak megvalosuldsdval az anyagi sérelem mar bedllt, s azt az elkdvetési targyra
gyakorolt tovabbi behatas - ekként a pénzmosas elkdvetdjének tevolegessége - nem fokozza,
viszont a vagyoni viszonyok rendje elleni Gjabb tdmadast jelent a vagyoni jogot kozvetleniil
sértd személy cselekményével eldidézett helyzet fenntartdsa. Az 6nallosag pedig kifejezésre
jut egyfeldl abban is, miszerint ahhoz alapbilincselekmény sziikséges ugyan, az azonban nem,
hogy annak elkdvetdje biintethetd is legyen; masfeldl az pénzmosas biincselekménye sajat
kiilon elkovetési magatartasokkal és szankciokkal rendelkezik.

[124] A Be. 50. § értelmében sértett, akinek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény
kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. Ehhez képest a pénzmosas alapblincselekményeit
tekintve sértett az a természetes vagy jogi személy, akinek vagyoni viszonyait az adott
blincselekmény kozvetlenlil érintette. A pénzmosas esetében viszont 1j, 06nalld
blincselekmény megvalosuldsarél van sz6, amelynek kapcsan az alapbilincselekmény
sértettjének kozvetlen érdeksérelme mar nem 4all fenn. Ebbdl kdvetkezOen a pénzmosas
blincselekményének passziv alanya (sértettje) nincs.

[125] A pénzmosas kapcsan tehat a folytatdlagossag fogalmanak torvényi elemei kozott
szerepld ,,azonos sértett sérelmére” torténd elkovetés figyelmen kiviil marad, s annak
eldontésénél, hogy a pénzmosés blincselekménye folytatdlagosan megvaldsitottnak mindsiil-e
vagy anyagi blnhalmazatot alkot, csak a Btk. 6. § (2) bekezdésében felsorolt tovabbi
feltételeknek: az ugyanolyan (ekként sziikségszerlien azonos jogi targyat sértd)
blincselekménynek, a tobbszori, egységes elhatarozasbol vald véghezvitelnek van jelentosége.

[126] Tekintettel arra, hogy ezen tobbletfeltételek a hivatkozott vadlottak esetében
fennallnak, igy az 06 cselekményiiket a Btk. 6.§ (2) bekezdése alapjan folytatdlagosan
elkovetettnek mindsitette a masodfoku birdsag.

[127] Az itélétabla nem értett egyet a II. r. vadlott véddjének az iizletszerliség hianyara
torténd hivatkozasaval. A tényallasbol is kitlinik, hogy az alapbiincselekménybdl szarmazo
pénzt a ILr. vadlottak, vagy az 6 kozremiikodésével més vadlott megszerezte, azt készpénzben
felvette, transzferalta, vagy vasarolt, igy a folytatolagossag korébe vonhaté részcselekmények
elkovetése révén haszonra tett szert, amelyet a ILr. vadlott tudta vitan feliil atfogott. Ezen
tulmenden a haszonszerzésre torekvést igazolja Il.r. vadlott iddigényes, tovabbi személyek
bevonasat eredményez6 aktiv szervezd, foglalkozasszerlien tizott tevékenysége és az utazast
1gényld, koltségekkel jaro kiilfoldi szamlanyitasok ténye. Sziikséges utalni arra is, hogy az
lizletszerliség a toretlen birdi gyakorlat alapjan akkor is megallapithatd, ha a blincselekmény
elkovetésére mas személy vagyongyarapodasa érdekében keriil sor (EBH. 2007.1678.).

[128]  terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., tehelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r., Terhelt6 VL.r. és
Terhelt15 XV. r. vadlottak esetében pedig az is megallapithatd a tényallasbol, hogy nem
onallo tettesei a biincselekménynek, hiszen az egyes tényallasokban irt tarsaikkal egymas
tevékenységérol tudva, kozosen, szandékegységben valositottdk meg a bilincselekmény
tényallasat, igy 6k a Btk. 13.§ (3) bekezdése alapjan tarstettesek.

[129] Terhelt9 IX.r. vadlott esetében az itél6tabla melldzte a tényallasbol annak
megallapitasat, hogy 6 volt az, aki Terhelt2 bankszamldjara az utalast teljesitette, igy a
cselekvdsége pusztan abban all, hogy a bankszamlat megnyitotta, és annak hozzaférést
biztosité dokumentumait 4tadta az ismertelen személy részére, ezzel pedig — figyelemmel az
utoébb ismeretlen személy altal elvégzett pénziigyi miiveletekre — ezen személy pénzmosasi
cselekményéhez szdndékosan segitséget nyujtott, igy 6 a Btk. 14.§ (2) bekezdése alapjan
blinsegéd.

[130] Egyebekben az itélotabla egyetértett a blincselekmények mindsitésével, csupan
Terhelt14 XIV.r. vadlott cselekményének mindsitésekor volt sziikséges a Btk. 399.§ (2)
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bekezdését is felhivni, hiszen a XIV.r. vadlott az eredetleplezés céljabol pénziigyi szolgaltatast
vett igénybe.

[131]  Terhelt2 IL.r. vadlott esetében téves az az ligyészi észrevétel, hogy a (4) bekezdés a)
pontra utalést a rendelkezd rész nem tartalmazza.

[132] Az elséfokt birosag feltarta és értékelte a biintetés kiszabasa korében iranyado
koriilményeket, melyeket az itél6tabla az alabbiak szerint egészit ki, illetve pontosit:

[133] Valamennyi vadlott esetében tovabbi stlyosité koriilmény a hasonld jellegli
blincselekmények elszaporodottsaga.

[134]  terheltl Lr., Terhelt2 Il.r., tehelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r., Terhelt6 VL.r. és
Terhelt15 XV. r. vadlottak esetében a tarstettesi elkovetést, mig terheltl Lr., Terhelt2 ILr.,
Terhelt4 IV.r., Terhelt6 VL.r. és Terheltl5S XV. r. vadlottak tekintetében a folytatdlagossagot is
stlyosito koriilményként értékelte a birosag.

[135]  tehelt3 terhére a kétszeres mindsiilés melldzendd, hiszen az iizletszerliséget maga a
torvényszék sem allapitotta meg, helyesen.

[136] Terhelt5 V.r. vadlott javara nyomatékos enyhitd koriilményként kell értékelni a
sulyos betegségét.

[137]  Terhelt9 IX.r. vadlott javara értékelendé pedig a blinsegédi mindsége, mellézendd
viszont a biintetett el6élet értékelése.

[138] A torvényszek alapvetden helyesen jutott arra, hogy a biintetési célok a
feliilbiralattal ~ érintett  vadlottak  esetében  Terheltl2  XIL.r. vadlott kivitelével
szabadsagvesztéssel érhetdk el, €s a szabadsagvesztés tartama tobbségében aranyos.

[139] terheltl Lr., Terhelt2 IL.r. , Terhelt4 IV.r. vadlott esetében a vezetd szerepiikre
tekintettel a biintetési célok csak tényleges szabadsagelvonassal érhetdk el.

[140]  tehelt3 ILr. vadlott méasodfoku eljarasban eldadott nyilatkozatabol kitlinik, hogy
annak ellenére, hogy esetében az elkdvetési értek igen magas, de csak egy egyszeri
elkdvetésrol volt szo, melyet meg nem cafolhatdan az érzelmei befolyasoltak, életvitele azota
merdben atalakult, feleldsségteljes pozicidban dolgozik, férjével csaladalapitasra késziilnek,
cselekményét megbanta, igy a biintetési célok rovidebb tartanti szabadsagvesztéssel, és
tényleges szabadsagelvonds nélkiil is elérhetéek az esetében, ezért a masodfoku birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan probaiddre
felfiiggesztette, a probaidd tartamat az igen jelentdés idémulasra is tekintettel rovidebb
tartamban hatdrozta meg, és pontositotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja a végrehajtas esetére vonatkozik.

[141]  terheltl Lr. és tehelt3 IIL.r. vadlottak esetében a foglalkozastol eltiltas alkalmazasat
az itélétdbla nem latta indokoltnak, ugyanis a cég4 megalapitisa csupan a szamlanyitas
érdekében tortént, valojaban ligyvezetdi tisztségiiket nem hasznaltdk fel a blincselekmény
elkovetésére, a kft. nevére torténd bankszamlanyitas csupan egy technikai jellegli mivelet
volt, ezen feliil semmilyen tényleges ligyvezetdi tevekénységet nem folytattak, hiszen maga a
gazdasagi tarsasag sem végzett gazdasagi tevekénységet.

[142] Terhelt5 V.r. vadlott esetében a sulyos betegségére tekintettel volt lehetség a
szabadsagvesztés tartamdnak az enyhitésére.

[143]  Terhelt6 VLr. vadlott esetében egyetértett a birésag azzal, hogy a vagyonelkobzés
ténybeli €s jogi alapja is hianyzik, azt az els6fokt birdsag az itéletében sem tiintette fel, igy
ezt az itéldtabla melldzte.



Févarosi [télétabla 18
3.Bf.7/2022/41-X

[144] Terhelt12 XIL.r. vadlott esetében a betegségére, valamint arra tekintettel, hogy
huzamos ideje all biintetéeljaras hatalya alatt, cselekménye targyi sulya joval csekélyebb, igy
a megrovas intézkedés alkalmazasa ardnyos vele szemben.

[145]  tehelt3 IILr., Terhelt5 V.r. és Terhelt]13 XIILr. vadlottakat a birdsadg a Btk. 102.§ (1)
bekezdése alapjan eldzetes mentesitésben részesitette, ugyanis a cselekmény egyszeri jellege,
valamint a rendelkezett ¢letviteliik folytan erre érdemesek.

[146] A tovabbi, felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott esteében is vizsgalta az
itélotabla ennek a lehetdségét, de Terhelt6 VIr. és Terheltl5 XV.r. vadlottak esetében a
folytatdlagos elkovetésre tekintettel, mig Terhelt14 esetén a tagallami elitélése folytdn nem
latott erre lehetdséget.

[147] A blincselekmény elkdvetése soran hasznalt bankkartydk az elkdvetésnek
ténylegesen nem eszkozei, hanem a Btk. 459.§ 19. pontja értelmében készpénzhelyettesitd
fizetési eszkoz, melynek a lefoglalasat a Be. 321.§ (1) bekezdése alapjan megsziintette, és azt
a kiallito pénzintézetnek rendelte kiadni.

[148] A lefoglalt pénzeszk6z0k vonatkozasdban torvényes az elsdfokl birosdgnak az a
rendelkezésre, hogy azokat az alapbiincselekmény sértettjeinek kell kiadni, azonban a
kifizetés végrehajtdsanak modjara torténd utalast az itélotdbla melldzte, ugyanis a
blincselekmény elkdvetése ota huzamos ido telt el, és igy a gyakran valtoz6 bankszamlaszdm
feltiintetése a végrehajtas nehézségbe iitkozeését eredményezhetné.

[149] Egyetértett az itélotabla azzal az iigyészi érveléssel, mely szerint az Lr. vadlott
védoje altal leforditani inditvanyozott {izenetek forditdsaval felmeriilt dijat az L.r. vadlottnak
kell viselnie, ugyanis az a bunosségével Osszefliggésben meriilt fel, felmentést vagy
megsziintetést nem eredményezett, igy a Be. 574.§ (1) és (2) bekezdése alapjan ennek
viselésére kotelezni kellett.

[150] Terheltl0 X.r. vadlott esetében ugyancsak alapos az ligyészi fellebbezés, az
egyesitett ligyben az ligyészség a forditdi szamlat az iratokhoz csatolta, a forditoéi dij
elélegezésérdl Bfel.3350/2020/15. szamon hatarozatot hozott, melyet ugyancsak csatolt a
birdsag részére.

[151] Ez a koltség a X.r. vadlott blindsségének megallapitdsaval Osszefiiggésben mertilt
fel, igy a Be. 574.§ (1) és (2) bekezdése alapjan kellett a viselésére kotelezni.

[152]  Terheltl2 XILr. vadlott eset¢ben — ahogy a tovabbi vadlottaknal is — rendkiviil
méltanyosan jart el a torvényszék, amikor csak a kirendelt védoi dij megfizetésére kotelezte,
hiszen az 6 cselekvdségével Osszefliggésben is felmeriiltek forditasi koltségek, melyek
viselésére a torvényszék nem kotelezte, azok aldl 1ényegében a felek altal sem kifogasolt
modon mentesitette. [gy az itélétabla a biiniigyi koltség tovabbi mérséklésére nem latott
alapot, de annak megfizetésére részletfizetés kérheto.

[153]  Feltiintette tehelt3 IIl.r vadlott megvaltozott személyazonositd igazolvanyanak a
szamat.

[154] A fentiek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfok birdsag itéletét terheltl Lr.,
Terhelt2 ILr., tehelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.., Terhelt6 VILr. Terhelt9 IX.r., ,
Terhelt12 XII.r., Terhelt13 XIIL.r. Terheltl4 XIV.r. Terheltl5 XV.r. vadlott vonatkozasaban,
illetve z itélet blinligyi koltségre vonatkozé rendelkezését Terhelt10 X.r. vadlott tekintetében
feliilbirdlva a rendelkezd részben irtak szerint a Be.606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a valtoztatdssal nem érintett részében a Be.605.§ (1) és (4) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[155] A masodfoku eljardsban felmeriilt biinligyi koltségrdl az itélotabla a Be. 613.§ (1)
bekezdése alapjan rendelkezett, az anyanyelvhasznalattal Osszefliggd forditasi dijakkal
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felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 576.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli, mig a
kirendelt védodi dijak cimén felmeriilt blinligyi koltség viselésére a Be. 574.§ (1) bekezdés
alapjan Terhelt9 IX.r. vadlottat , Terheltl2 XILr. vadlottat és Terheltl4 XIV.r. vadlottat
kotelezte. Terhelt10 X.r. vadlott tekintetében a masodfoku eljarasban felmeriilt kirendelt védoi
dijrol ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy a masodfokl eljarasra esetében kizardlag az
altala viselend6 blniligyi koltség Osszegének neki fel nem rohaté okbdl tortént téves
meghatarozasa miatt keriilt sor — a Be. 574.§ (3) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy
azt ugyancsak az allam viseli.

Budapest, 2022. junius 1.

Dr. Szalai Géza s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoéria s.k. Dr. Biré Emese s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fdvarosi Torvényszék 24.B.761/2018/234. szamu itélete terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., tehelt3
IIL.r., Terhelt4 IV.r.,, Terhelt5 V.r., Terhelt6 VI.r. Terhelt9 IX.r.,, Terheltl12 XIl.r.,, Terheltl3
XIILr. Terheltl4 XIV.r. Terheltl5 XV.r. vadlott vonatkozasdban, mig az itélet biiniigyi
koltségre vonatkozé rendelkezése Terheltl0 X.r. vadlott tekintetében a Févarosi télétabla
mint masodfoku birosag 3.Bf.7/2022/41. szam itéletében irt valtoztatdsokkal 2022. junius 1.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2022. junius 1.

Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil



