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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

27.P.21.606/2022/21.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

A csatlakozo fellebbezést benyujto fél: I-V. rendu felperesek
ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, a kovetkezdk szerint megvaltoztatja:

- az 1. rendli felperesnek megitélt sérelemdij Osszegét 750.000 forintrol 1.000.000
(Egymillio) forintra felemeli, azzal, hogy ezen 0sszeg egymas kozott fele-fele aranyban 1.
rendi felperes jogutodait, a II-I11. rendii felpereseket illeti meg;

- a II-III. rendl felpereseket megilletd sérelemdij Osszegét személyenként 500.000
(Otszazezer) forintra; a IV-V. rendi felpereseket megilletd sérelemdij 0sszegét személyenként
100.000 (Szazezer) forintra felemeli;

- az 1. rendii felperesnek megitélt elséfokt perkdltség dsszegét 50.000 (Otvenezer) forint
plusz afa 0sszegre felemeli, azzal, hogy ezen Osszeg egymas kozott fele-fele aranyban az 1.
rendi felperes jogutddait, a II-II1. rendd felpereseket illeti meg;

- a II-III. rendl felpereseket megilletd elséfoku perkoltség Osszegét személyenként
30.000 (Harmincezer) forint, valamint 25.000 (Huszond6tezer) forint plusz afa 6sszegre; a IV-
V. rendli felpereseket megilletd els6foku perkdltség Osszegét személyenként 6.000 (Hatezer)
forint, valamint 10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegre felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II-111. felpereseknek személyenként
5.000 (Otezer) forint, valamint 25.000 (Huszondtezer) forint plusz 4fa 6sszegii, a IV-V. rendi
felpereseknek személyenként 1.000 (Ezer) forint, valamint 10.000 (Tizezer) forint plusz afa
Osszegli fellebbezési eljarasi koltséget.
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A meg nem fizetett 132.000 (Szdzharminckétezer) forint fellebbezési ¢és 18.000
(Tizennyolcezer) forint csatlakozé fellebbezési eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] A 2015. szeptember 1. napjan sziiletett — SMAT1-es tetraplégias, 5 honapos koratél
folyamatos korhazi ellatas keretében gépi lélegeztetésre és mesterséges taplalasra szoruld — I.
rendi felperes a II-111. rendl felperesek gyermeke, a IV-V. rendi felperesek unokaja.

[2] Az 1. rendli felperes az alperesi korhazba keriilésétol kezdve kétagyas, egy masik
I¢legeztetett kisgyermekkel k6zos korteremben volt elhelyezve.

[3] Az alperes a koronavirus jarvany megjelenésével a beteglatogatas rendjében jelentds
korlatozasokat vezetett be: 2019. marcius 20-t6] naponta 13 ora és 17:30 ora kdzott egyszerre
egy személy; 2020. januar 29-t6]1 naponta 16 ora és 17 ora kozott mindig ugyanaz a személy;
2020. julius 1-t6l mindkét sziilo, de egymast naponta valtva, 16 o6ra és 17 ora kozott
latogathatta az I. rendi felperest.

[4] A TI-III. rendi felperesek 2020 novemberében a latogatas jelentds korlatozasa miatt
panaszt tettek; az alperes orvosigazgatdja valaszlevelében kozolte, hogy a tartés korhazi
ellatasra szoruld gyermekek esetében nem biztosithatd az egyik sziil6 folyamatos jelenléte, és
tajékoztatast adott a gyermekiik otthoni 1élegeztetésének lehetdségérol.

[5] A II-II. rendt felperesek 2020. december 14-én kelt leveliikkben az alperes
foigazgatdjahoz fordultak a latogatas korlatozasat kifogasolva; a féigazgatd valaszlevelében
kozolte, hogy a sziildi jelenlétet alkalomszerlien nem tudjak biztositani, erre csak akkor van
mod, amennyiben az érintett sziilé bekoltozik a korhazba és azt nem hagyja el.

[6] A TI-III. rendt felperesek 2021-ben a kézponthoz fordultak; az kozpont 2021. julius
13-1 valaszlevelében kozolte, hogy az alperes hazirendje a panaszolt idészakban nem felelt
meg az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) 11. § (3)-(4) bekezdésében
foglaltaknak. A vizsgalatot 2021. oktober 4-én kelt 50421-3/2021.EUIG. szdm hatarozattal
(tovabbiakban: hatdsagi hatarozat) zarta, amely megallapitotta az 1. rendl felperes korhazi
ellatasaval kapcsolatos jogsértést, rogzitette, hogy az alperes hatalyos hazirendje nem felel
meg az Eiitv. 11. § (3)-(4) bekezdéseiben foglaltaknak; felszoélitotta és kotelezte az alperest,
hogy a kiskoru betegek esetében biztositsa a sziild, a torvényes képviseldje, illetdleg altala
vagy torvényes képviseldje altal kijelolt személy mellette torténd tartézkodasat.
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[7] Az alperes 2021. november 17-én hatalyba lépett hazirendje szerint napi 6t ora
id6tartamban, 12 6ra és 17 ora kozott van lehetdség a gyermekek latogatasara, az adott napon
ugyanazon, személyében nem korlatozott latogatd fogadhato.

[8] Az I-V. rendli felperesek keresetiikben — kifogasolva, hogy az alperes 2020. januar
29-e ¢és 2021. november 17-e kozott (egy masik korhazban tartozkodas 2021. jinius 21-e és
2021. jalius 27-e kozotti idoszaka kivételével) az 1. rendi felperes esetében kizardlag egyetlen
szll6jét engedte be egy oOra iddtartamra, nagysziileit pedig elzarta a latogatasa lehetdségétol,
valamint nem biztositotta, hogy egyik sziil6je folyamatosan mellette lehessen; a II-I1I. renda
felperesek esetében ugyanezen idészakban kizardlag az egyikiiknek és csak napi egy ora
idotartamban biztositotta a latogatas lehetdségét, nem tette lehetdvé, hogy egyikiik
folyamatosan az 1. rendli felperes mellett lehessen; IV-V. rendli felperesek esetében
ugyanezen idészakban elzarta Oket az unokdajuk latogatasanak lehetdségétél — annak
megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a magéan- és csaladi élethez, a masokkal
(csaladjukkal) valé kapcsolattartashoz, valamint az emberi méltdsaghoz fliz6d6 személyiségi
jogukat. Az I. rendii felperes 1.000.000 forint, a II-III. rendli felperesek személyenként
500.000 forint, a IV-V. rendli felperesek személyenként 100.000 forint sérelemdij
megfizetésére tamasztottak igényt. Kérték tovabbd az alperes kotelezését a jogsértés
abbahagyasara €s a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasra, az Eiitv. 11. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettsége maradéktalan betartdsdra, a latogatasi szabalyok sziikséges ¢és aranyos
mértéknek fenntartasara.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[10]  Vitatta, hogy megsértette az I-V. rendii felperesek személyiségi jogait. Allaspontja
szerint a koronavirus jarvany alatt csak a szlikséges és aranyos mértékben korlatozta a
beteglatogatas jogat, a kapcsolattartas tekintetében az Eiitv. 11. § (4) bekezdése nem kotelezi
arra, hogy a kiskort gyermek egyik sziildjének folyamatos jelenlétét lehetévé tegye.

[11]  Ervelése szerint az Eiitv. 11. §-anak (8) és (9) bekezdésekkel vald kiegészitésébdl
kovetkezik, hogy 2023. januar 1. napjat megel6zden, azaz a kereseti kérelemmel érintett
idoszakban a II-V. rendu felpereseknek még nem volt 6nallo kapcsolattartasi joga, azzal
kizarolag az 1. rendi felperes rendelkezett.

[12]  Hangstlyozta: a koronavirus jarvany kiilonosen sulyos vesz€lyt jelentett a tartdsan
I¢legeztetett betegekre, esetiikben rendkiviili jelentdsége volt a jarvanyligyi korlatozasok
szigoru betartasanak. Az kozpont hatdsagi hatarozataban foglaltak megalapozottsagat vitatta,
allaspontja szerint a jarvanyligyi rendelkezéseknek megfelelden jart el, a hazirendet nem
onkényesen, hanem az indokolt korlatozasokkal alakitotta ki.

[13] Vitatta, hogy a latogatds korlatozasa az I-V. rendl felperesek szdmara pszichés
hatranyokkal jart. Megitélése szerint szakkérdés az I. rendu felperes egészségi allapotanak
feltarasa, kiilonosen annak eldontése, hogy valdban képes-e a kornyezetével valod
kommunikéciora. Orvos €s pszichiater igazsagiigyi szakértd kirendelését inditvanyozta annak
vizsgalata érdekében, hogy az egészségkarosodas milyen hatast gyakorol a kapcsolattartas
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lehetdségeire, valamint a latogatds korldtozasa az I-V. rendli felpereseknél kimutathatdo —
sérelemdijat megalapozo — pszichés hatrannyal jart-e.

[14]  Hangsulyozta: személyiségi jogsértés megallapitasa esetén sem jar automatikusan a
sérelemdij, utalt a mell6zés birdi gyakorlatban kimunkalt feltételeinek a fennallasara.

[15] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. rendii
felperes maganélethez fiz6do személyiségi jogat azzal, hogy 2020. januar 30. napja és 2021.
Jjunius 20. napja, tovabba 2021. julius 28. napja és 2021. november 16. napja kozott nem tette
lehetdvé, hogy tartdés korhazi ellatdsa soran valamelyik sziildje folyamatosan mellette
tartozkodjon; megallapitotta, hogy az alperes megsértette a II-III. rendli felperesek
maganélethez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2020. januar 30. napja és 2021. janius
20. napja, tovabba 2021. julius 28. napja és 2021. november 16. napja kdzott nem tette
lehetéve, hogy egyikdjiik folyamatosan a tartds korhazi ellatasra szoruld gyermekiik mellett
tartozkodjon; megallapitotta, hogy az alperes megsértette a IV-V. rendli felperesek
maganélethez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2020. januar 30. napja és 2021. janius
20. napja, tovabba 2021. julius 28. napja és 2021. november 16. napja kozott egyaltalan nem
tette lehetdvé a tartos korhazi ellatasra szoruld unokdjuk meglatogatasat. Kotelezte az alperest
a jogsértés abbahagyaséra, és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az . rendll felperesnek 750.000 forint, a II-III. rendli felpereseknek
személyenként 375.000 forint, a IV-V. rendii felpereseknek személyenként 75.000 forintot.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. renda
felperesnek 31.750 forint, a II-III. rendl felpereseknek személyenként 38.375 forint, a IV-V.
rendil felpereseknek személyenként 6.087 forint perkoltséget; megallapitotta, hogy az I. renda
felperest terheld 15.000 forint €s az alperest terheld 45.000 forint meg nem fizetett illetéket az
allam viseli.

[16] Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a betegeket és a hozzatartozoikat
megilletd, az Eiitv. 11. § (1)-(2) bekezdéseiben biztositott kapcsolattartasi jog gyakorlasat a
korhazaknak torvényes jogokat nem sérté hazirendben kell biztositaniuk.

[17] Az Eiitv. 11. § (4) bekezdése az altaldnostdl eltéré kapcsolattartasi jogot biztosit a
kiemelkedden sériilékeny helyzetben 1évo kiskoruak szamara, annak kimondasaval, hogy
,Kiskoru betegnek joga van arra, hogy sziildje, torvényes képviseldje, illetleg az altala vagy
torvényes képviseldje altal megjelolt személy mellette tartozkodjon”. A jogszabalyi
rendelkezés nem tesz kiilonbséget az akut ellatdsban részesiild és a tartdsan gondozott
kiskoruak kozott, a tartésan korhazban kezelt beteg gyermekek esetében pedig kiilonos
jelentsége van az egyik sziild koérhazi jelenléte biztositasanak. A jogszabalyi rendelkezés
helyes értelmezése az, hogy az egyik sziild (vagy az altala kijel6lt személy) folyamatosan a
korhazi kezelés alatt allo kiskora gyermek mellett tartozkodhat. Nem osztotta alperes azon
védekezését, miszerint a tartds korhazi kezelés alatt allo 1. rendl felperes esetében csak azt
kellett biztositania, hogy az egyik sziil6je mellette tartdzkodhasson, a tartézkodads fogalma
alatt azonban nem a folyamatos jelenlét lehetdsége értendd. Az Elitv. 11. §-anak 2023. januar
1-jei hatallyal torténd, (8)-(9) bekezdésekkel valo kiegészitése nem tartalmaz jogi névumot a
kiskoruak hozzatartozo6it megilletd kapcsolattartasi jog megitélése tekintetében. Az Efitv. 11.
§ (4) bekezdése értelmében a kiskortiak szamara minden korlatozast6l mentesen, mig a 11. §
(8)-(9) bekezdése értelmében a kritikus helyzetbe keriilt nagykoruak szamara akkor kell
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biztositani a folyamatos latogatds lehetdségét, amennyiben annak az infrastrukturalis
lehetéségei az adott intézményben fennallnak. Ebbdl kovetkezden a latogatdsokhoz kotodo
feladatok nehézsége, az apolok nem elégséges 1étszama — az, hogy az orvosi munkat esetleg
zavarja a latogatas — nem elégséges indok a kapcsolattartasi jog korlatozasara.

[18] Kiemelte: a kiskortakat megilletd latogatasi jog nem tehetd fliggévé a gyermek
személyében rejld okoktdl, fiiggetlen az adott betegsége jellegétdl, intellektusa
megtartottsagatol vagy annak esetleges hianyatol. Az orvosi dokumentacioé szerint az 1. renda
felperes intellektusa megtartott, szemmozgassal igen és nem valaszokat egyértelmiien jelez,
ugyanakkor jogalkotdsi szinten elddlt, hogy barmilyen stlyos testi, lelki hatranyokkal
koérhazban €16 kiskorut megilleti az a jog, hogy az egyik sziil6je folyamatosan mellett legyen.
Emiatt mellézte az alperes szakért6i bizonyitasi inditvanyat, amely az I. renda felperes
kommunikécios képessége, illetdleg a latogatisa elmaradasanak lelki hatidsa felmerésére
iranyult.

[19] Rogzitette: nyilvanvalo, hogy a koérhdzak szdmara a sziilok gyermekeik mellett
tartozkodasanak biztositdsa a koronavirus jarvany alatt rendkiviili kihivast jelentett,
ugyanakkor nem eredményezett mentesiilést az Eiitv. 11. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezettség teljesitése alol. Az alperes altalanossdgban hivatkozott a COVID tartos
I¢legeztetettekre gyakorolt pusztitd hatasara, ezzel indokolva a latogatds drasztikus
korlatozasat, de nem tett konkrét eldadast arra, hogy felmérte-e: a korhdzi osztaly adottsagaira
figyelemmel van-e lehetéség az I-V. rendli felpereseket megilletd kapcsolattartasi jog
biztositasara, és ha igen, milyen modon. Nem foglalkozott azzal, hogy az I. rendii felperes
ellatasara szolgald két agyas korteremben az agyak mechanikus elvélasztisa és/vagy a
szakaszos latogatds megszervezése biztosithatna-e a kapcsolattartds lehetdségét. foorvos
tanuvallomésa szerint a jarvany alatt az akut betegellatds lényegében megsziint, a tizenkét
agyas korhazi osztadlyon jellemzden hat beteg é&polasara keriilt sor, ezért észszeriien
feltételezhetd, hogy a betegek elhelyezésének megvaltoztatasa alkalmat adott volna
kapcsolattartasi jog torvényes — vagy legalabbis a napi egy orat meghaladé — mértékben vald
biztositasara. Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a hasonlo betegellatast végzd korhazban a
perrel ¢érintett idOszakban az alperes gyakorlatdit lényegesen meghaladd mértékben
biztositottak a beteg gyermekek és hozzatartozdik kapcsolattartasi joga gyakorlasat.

[20] A jogsértés sulyat novelte, hogy az alperes a jarvany harmadik hullaméanak 2021
tavaszara tehetd lezajlasa ellenére csak 2021 novemberében, az kozpont kotelezésére
valtoztatott a latogatas rendjén. Hangsulyozta: egyre nagyobb tarsadalmi elvaras a betegek
lelki egészségének megdrzése is, kiilonosen a tartdsan beteg, életvitelszerlien korhazi
ellatasban részesiilok és hozzatartozoik szamara rendkiviil fontos a koérhdzak empatikus
hozzaallasa, lelki terheik viselésének tdmogatasa.

[21] Kifejtette: a joggyakorlds korében a latogatasi id0 kihasznaltsaganak nincs
relevanciaja, valamint a kapcsolattartasi jogot az életszerliség €és a hozzatartozok alapvetd
érdekeire figyelemmel kell biztositani, ezért a napi egy oOrara korlatozott latogatas
elkeriilésének nem readlis alternativaja az, hogy az egyik sziil6 a korhazba bekoltozhet és
annak elhagyasa nélkiil a gyermeke mellett tartdzkodhat. Kiemelte tovabba: a kiskorit nem
pusztan a sziileivel, hanem a tobbi csaladtaggal, a nagysziilokkel vald kapcsolattartas joga is
megilleti.
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[22]  Mindezeket értékelve ramutatott: az alperes nem torekedett arra, hogy — ha nem is a
lehetd legteljesebb mértékben, de — biztositsa az I-V. rendi felperesek kozotti kapcsolattartas
lehetdségét; jogellenesen jart el, mert nem tett érdemi 1épéseket a beteglatogatas biztositasa
érdekében; mechanikusan eljarva, az altalanossag szintjén maradd jarvanyligyi indokokra,
hivatkozassal korlatozta kapcsolattartasi joguk gyakorlasat.

[23] A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § b) pontja és a
maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIIL. torvény (Mvtv.) 1. §-a, valamint 2. § (1) és (3)
bekezdése felhivasaval arra jutott, hogy az alperes a jogellenes latogatasi renddel megsértette
az I-V. rendu felperesek maganélethez fliz6d6 személyiségi jogat, mert a II-III. rendi
felperesek esetében a kapcsolattartasi jog korlatozésa, a IV-V. rendii felperesek esetében
annak kizdrdsa hatranyosan befolyasolta, akadalyozta az ¢letilk felel0sségteljes, 6nallo
alakitasat, csaladi kapcsolataik megélését ¢és megovasat. Tekintettel arra, hogy a
kapcsolattartdsi jog nem 0nalld személyiségi jog, azt a maganélethez vald jog magaban
foglalja, illetdleg az emberi méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jog sérelme nem volt
megallapithato, e korben a kereseti kérelem elutasitasarol hatarozott.

[24] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és d) pontja alkalmazéasaval helyt adott a jogsértés
abbahagyasara kotelezés €s a tovabbi jogsértéstdl eltiltds iranti keresetnek, azonban a
sérelmes helyzet megsziintetésének maddjara vonatkozo kérelmet — mivel nem felelt meg a
végrehajthatosag kovetelményének— megalapozatlannak talalta.

[25] A sérelemdij iranti kovetelést a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdései alkalmazaséaval biralta
el, és 3/4 részében taldlta megalapozottnak. A jogsértés sulyat jelentdsnek itélte, mert az
alperes jogszabalyi kotelezettsége teljesitését huzamosabb id6n at negligélta, és csak hatosagi
kotelezésre valtoztatta meg a gyakorlatat. A jogsértés ismétlédo jellegét arra tekintettel
allapitotta meg, hogy az alperes a II-III. rendii felperesek tobb forumon eldterjesztett panasza
ellenére a jogellenes gyakorlata fenntartdsa mellett dontott. A felrohatosagot is jelentdsnek
itélte, mert mérlegelési lehetdséget nem engedd jogszabalyi rendelkezést sértett meg az
alperes ¢és érdemi lépést nem tett annak érdekében, hogy az érintettek a kapcsolattartasi
jogukat gyakorolhassak. Kiemelte: nem csupan a II-III. rendli felpereseket napi 24 o6raban
megilletd latogatas lehetdséget nem biztositotta, de arra sem tett 1épéseket, hogy napi egy orat
meghaladdan lathassak a gyermekiiket, illetdleg a IV-V. rendli felperesek legalabb
alkalomszertien latogathassak az unokajukat. A jogsértés hatasa korében értékelte, hogy az 1.
rendil felperes életvitelszerlien korhazban lakott, a sziildknek és a nagysziiléknek nem volt
mas lehetésége a gyermekiikkel vald kapcsolattartdsra, mint a meglatogatasa, ezért a
latogatasi rend az életiiket alapvetden befolydsold tényezOnek mindsiil. A sérelemdi]
Osszegének megallapitasanal figyelembe vette, hogy a kapcsolattartasi jog megsértése a
maganélethez fliz6d6 személyiségi jog sérelmeként értelmezhetd.

[26] A perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranya (75%-25%)
alapulvételével, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2)
bekezdése alkalmazaséaval hatarozott.

[27] Az elsoéfoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, az I-V. rendii felperesek
csatlakozo fellebbezést terjesztettek elo.
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[28] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat, perkoltségfizetésre kotelezése melldzését, valamint az I-V. rendii
felperesek els6- és masodfoku perkoltségében vald marasztaldsat kérte.

[29] Ervelése szerint az Eiitv. 11. § (3) és (4) bekezdései nem irjak eld, hogy a
kapcsolattartast a legteljesebb mértékben kell biztositani, ez ugyanis — a tobblet targyi ¢és
személyi feltételek biztositasan keresztiil — gyakorlatilag ellehetetlenitené az egészségligyi
szolgaltatas teljesitését.

[30] Az Eiitv. 11. § (3) és (4) bekezdéseiben foglaltakbol nem kovetkezik a sziilok
folyamatos jelenlétének lehetdsége; a kiskortiakra vonatkozd eldirds a kapcsolattartas
tekintetében harom elvarast tamaszt: a fekvobeteg intézet feltételeinek betartdsat, a
betegtarsak jogainak tiszteletben tartisat és a betegellatds zavartalansadgat. Fenntartotta, hogy
az Eiitv. 11. §-anak (8) és (9) bekezdésekkel kiegésziilése eredményezte a hozzatartozok
kapcsolattartasi jogat, 2023. januar 1. napja el6tt ez csak a betegeket illette meg. Az
infrastrukturalis feltételek mind a kiskord, mind a nagykort betegek esetén befolyasolési
korlatként érinthetik a hozzéatartozok kapcsolattartasi jogat.

[31] Az kozpont eljarast befejez0 hatarozata sem irta eld a folyamatos kapcsolattartas
biztositasat, azt, hogy a betegjog érvényesiilését milyen tartalommal kell biztositania. féorvos
tantivallomésa szerint a COVID kozegészségiigyi €s jarvanyiigyi fokozott veszélyt jelentett,
kiilonosen a tartdosan gondozott betegek esetén, erre figyelemmel jart el a latogatés
korlatozéasakor. Az els6foku birdsadg alaptalanul nem értékelte a javara, hogy a korlatozas
mellett két alternativat is felajanlott, egyrészt az I. rendli felperes otthoni 1élegeztetését,
masrészt a szlilok korhazba koltozését.

[32]  Valtozatlanul allitotta, hogy az I. rendii felperes nem tudta a hozzatartozoi jelenlétét
kapcsolattartasként értelmezni. féorvos tantivallomasaval ellentétes annak megallapitasa,
hogy a fejleszté pedagdgus altal megtanitott jelrendszeren alapulé kommunikéci6é utjan
tartotta a kapcsolatot kornyezetével. Utobbit a kérhaz zardjelentése nem tdmasztotta ald,
ugyanis nem fejleszté pedagodgiai, hanem neuropszicholdgiai dsszefoglalot tartalmazott. E
korben sziikséges lett volna az altala inditvanyozott szakértdi bizonyitas, amit az elsdfoka
birdsag alaptalanul mellézott.

[33] A jarvanyligyi veszélyhelyzet alatt valamennyi beteg, igy az I. rendi felperes érdekét
¢s biztonsagat is szolgalta a latogatas korlatozasa. Jogszabalyi rendelkezés nem irta eld, hogy
a betegek athelyezésével kellett volna szélesebb korli kapcsolattartast biztositania. Nem vitas,
hogy nem telt hazzal mikodott, de a tartdosan beteg €s 1élegeztetett betegek athelyezése nem
csak az agyak atrendezését, hanem az ahhoz kapcsolodd berendezések attelepitését is jelenti,
amelyhez nem rendelkezett a sziikséges személyi és targyi feltételekkel. Emellett elsddleges
feladata a jarvanyhelyzetben is a gydgyitds és a megeldzés volt. Az elséfoku birésag nem
vehette volna figyelembe masik korhaz latogatasi rendjét. féorvos tanivallomasa szerint az 1.
rendii felperes nem volt kiszolgaltatott, a testi egészsége mellett a lelki egészsége
gondozasara is kelléen fokozott figyelmet forditottak.
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[34] A TI-III. rendii felpereseknek az Eiitv. 15-16. §-aiban foglaltaknak megfelelden,
irasban kellett volna kijelolniiik a IV-V. rendi felpereseket kapcsolattartasra jogosult
hozzatartozoként, ennek hianydban — amennyiben a keresettel érintett iddszakban mégis lett
volna 6nall6 kapcsolattartasi joguk — a formai feltétel teljesiilése nélkiil nem voltak jogosultak
latogatésra.

[35] Tekintettel arra, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé betegjog nem sériilt, az I-V. rendli
felperesek maganélethez fiz6d6 személyiségi joga megsértése megallapitdsanak sem volt
helye. Személyiségi jogsértés hidnyaban alaptalanul kotelezte az elséfoku birdsag a jogsértés
abbahagyasara, illetOleg tiltotta el a tovabbi jogsértéstol.

[36] Az I-V. rendl felpereseknek a sérelemdijra jogosultsaghoz hatranyt nem kellett
bizonyitaniuk, ugyanakkor hatrany bekovetkezésének a hianyat bizonyithatta volna, attdl nem
lett volna elzarhatd. A hatrany hianya korében rendelkezésre allt féorvos tantvallomasa,
illetéleg szakértdi bizonyitast inditvdnyozott, inditvanya mell6zésével az els6foku birdsag
elzarta az adekvat bizonyitastol.

[37] Tekintettel arra, hogy hatosagi hatarozat nem irta el6 a kapcsolattartasi jog
biztositdsdnak tartalmat, a jogsértés sulyéra €s ismétlddd jellegére vonatkozo itéleti okfejtés
alaptalan. Vitatta, hogy eljarasaval mérlegelési lehetoséget nem biztositd jogszabalyi
rendelkezést sértett, ellenkezdleg, mérlegelési lehetdsége volt a kapcsolattartas
befolyasolasara, amelynek meg kellett felelnie az Eiitv. 11. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Gyakorlata megfelelt a jogszabalyi rendelkezésnek, felrohatdosag nem terhelte, ha igen, az
nem volt jelentds.

[38] Ervelése szerint pervesztessége esetére sem helytalld az elséfoka birdsag
perkoltségfizetésre vonatkozo rendelkezése, ugyanis nem vette figyelembe, hogy a kereseti
illeték megtizetésére a perben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog ellenére kertilt sor.

[39] Az I-V. rendli felperesek csatlakozo fellebbezésiikben a megitélt sérelemdijak
felemelését kérték, az 1. rendli felperes tekintetében 1.000.000 forintra, a II-III. rendl
felperesek tekintetében személyenként 500.000 forintra, a IV-V. rendii felperesek tekintetében
személyenként 100.000 forintra; kérték az alperes teljes els6- és masodfoku — kereseti és
csatlakozo fellebbezési illetékbdl, valamint iigyvédi munkadijbol allo — perkoltségiikben valo
marasztaldsat.

[40] Ervelésiik szerint az els6foku birdsag alaptalanul dontott a sérelemdij iranti
kovetelésiik részbeni elutasitasarol arra hivatkozva, hogy a kapcsolattartasi jog sérelme a
maganélet sérelmébe tartozik, illetdleg az emberi méltdsag sérelmét nem taldlta
megallapithatonak. A sérelemdij Osszege nem igazithatdo a megéllapitani kért személyiségi
jogsérelmek szdmahoz, a sérelemdij funkcidja ugyanis a nem vagyoni hatrany kompenzalasa.
A birdi gyakorlat szerint, amennyiben valamely személyiségi jog sérelme nem olyan foku,
hogy az Onmagaban megalapozza az érvényesithetéséget, ugy az elszenvedett hatrany
korében — az 0nallo személyiségi jog sérelmének megallapitdsa nélkiil — értékelhetd
[BH2020. 1. 10.].



Févarosi [télétabla 10
7.P£.20.380/2024/3

[41] A kért sérelemdij Osszege nem tekinthetd eltulzottnak, kiilonos tekintettel arra, hogy
az alperes sulyosan felrohaté magatartasa idézte el a sérelmiiket, azzal kirivé nem vagyoni
hatranyt okozva.

[42]  Utaltak a F6varosi [tél6tabla hasonld tigyben hozott itéletére, amelyben jelentésen
enyhébb sulyi, hasonld természetli jogsérelem esetén a birdsdg magasabb 0Osszegll
sérelemdijat tartott indokoltnak az altaluk kdvetelthez képest (2.P£.20.475/2022/4/11.).

[43] Az I-V. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben — a csatlakozé
fellebbezéstikkel érintett rész kivételével — az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérték.

[44] Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és
abbol — a sérelemdijak részben elutasitasa kivételével — helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott.

[45] A kiskori gyermek csaladjaval vald kapcsolattartdsanak fontossagat vitatd alperesi
védekezés ellentétes a gyermekkozpontli egészségiigyi ellatds kovetelményével.
Koztudomasu, hogy tartésan gépi 1élegeztetésre szorulod, korhazi agyhoz kotott gyermek
kiszolgéltatott helyzetben van; még a kommunikéiciora képtelen gyermek esetén is
kulcsfontossagl, hogy a hozzatartozoi mellette tartozkodhassanak. Igazolést nyert, hogy az I.
rendli felperes fejlesztd- pedagogus segitségével kialakitott jelrendszer utjan képes a
kommunikéciora. Minderre tekintettel az els6foku birdsag helytalldan dontott az alperes altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitas mell6zésérol.

[46] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul tette vitdssa a szakmai feliigyeleti szervek
autoritasat, az kdzpont hatarozata kotelezo erejét.

[47] Az elséfoku birdsdg helytalloan értelmezte az Eiitv. irdnyadd rendelkezéseit;
hangsulyoztak, hogy az Eiitv. 11. § (3)-(6) bekezdéseiben biztositott jogok korlatozésara a
koronavirus jarvany alatt sem volt lehetdség. Ennek aldtdmasztasara szolgal, hogy a
tisztifdorvos az egészségiigyért felelés miniszter jovahagyasaval a koronavirus jarvany alatt
az altalanos latogatasi tilalmat ugy rendelte el, hogy felhivta az egészségiigyi szolgaltatokat
az Eitv. 11. § (3)-(6) bekezdéseiben foglalt kapcsolattartasi lehetdéségek folyamatos
biztositasara.

[48]  Alaptalanul vitatja az alperes a IV-V. rendl felperesek kapcsolattartasi jogat is, az
ugyanis Oket az I. rendii felperes kozeli hozzatartozojaként egyértelmiien megilleti.

[49] Az alperes altal hivatkozott Eiitv. 15. § és 16. §-a a kapcsolattartastol eltérd
jogintézményt szabalyoznak, a fellebbezési érvelés a betegjogok dsszemosasat célozza.
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[50] Az alperes a csatlakoz6 fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy annak a
masodfok birdsag ne adjon helyt.

[51] Allaspontja szerint az els6fokt birdsdg a sérelemdij iranti kovetelés részbeni
elutasitdsakor nem tévedett, részletesen megindokolta, hogy a kdvetelés mely okokbdl csak
75%-ban alapos. Kitért a jogsértés és felrohatdsag jelentds sulyédra, olyan megallapitast
viszont nem tett, hogy a feltart jogsértés az I-V. rendii felperesek életét alapvetden
hatranyosan befolyasolta. A keresetben allitott nem vagyoni hatranyok igazolasara a szakértoi
bizonyitas mellézése okan nem keriilt sor.

[52] A csatlakoz6 fellebbezésben hivatkozott dontés eltérd tényallasu iigyben sziiletett,
abban az esetben sem bizonyitott, ezért csak feltételezés, hogy a kapcsolattartasi
problémakbol adodd negativ élmény az emlékezEs szintjén akar élethosszig is fennmaradhat.

[53] Allaspontja szerint— a fellebbezésében mér hivatkozott okbol — a sérelemdij
felemelése esetén sem indokolt a terhére megéallapitott elséfokt perkoltség Osszegének a
felemelése.

[54] A Fovarosi [télétabla 7.P£.20.523/2023/10. szamu végzésével megallapitotta, hogy az
eljaras az I. rendll felperes 2024. januar 1. napjan bekovetkezett haldla miatt félbeszakadt.
Miutéan a II-III. rendl felperesek igazoltdk, hogy torvényes Oroklés jogcimén egymas kozott
fele-fele aranyban az elhunyt felperes jogutodai, a masodfokt eljards a Pp. 376. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének az érdemi feliilbiralataval folytatodott.

[55] A Févarosi {tél6tabla nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a kapcsolattartas
jogénak és az emberi méltosaghoz valo jognak a megsértése megéllapitasara iranyul6 kereseti
kérelmeket elutasitd, valamint a jogsértés abbahagyédsa iranti kotelezésre €és a tovabbi
jogsértéstél vald eltiltasra iranyuld keresetet részben elutasité rendelkezéseit, mivel —
fellebbezés hianyaban — ebben a részében az elséfoku itélet jogerdre emelkedett [Pp. 358. §
(5) bekezdés].

[56] Az alperes fellebbezése megalapozatlan, az I-V. rendli felperesek csatlakozo
fellebbezése megalapozott.

[57] A Fovarosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet az elséfoku birdsag
itéletével, ezért azt — a kovetkezOkben kifejtésre keriildé indokok alapjan — részben
megvaltoztatta.

[58] Az I-V. rendli felperesek — egyebek mellett — a Ptk 2:42. § (1) bekezdésére
hivatkozéassal arra alapitottdk keresetiiket, hogy kapcsolattartasi joguk korlatozdsaval az
alperes megsértette tobb mas védendd személyiségi jogukat. Ez a térvényi rendelkezés a



Févarosi [télétabla 12
7.P£.20.380/2024/3

kapcsolattartashoz vald jog szabad érvényesithetdségét az altalanosan védelmet élvezd,
alapveté személyiségi jogok kozé sorolja. E cél megvalositasa érdekében az Eiitv. 11. §-a a
betegjogok kozott biztosit garancidlis védelmet a kapcsolattartds jogdnak, meghatarozva,
hogy a fekvdbeteg-gyogyintézetekben mely szempontok betartdsaval kell kialakitani a
beteglatogatas rend;jét.

[59] Ebbdl kiindulva a jogvita eldontésé¢hez azt a kérdést kellett megvalaszolni, hogy az
alperes részérdl a kapcsolattartas korlatozasa a betegjogok sérelmével tortént-e; €s ha igen, az
hatranyosan befolyésolta-e az I-V. rendli felperesek személyiségének a kibontakoztatasat, €s
ezzel sértette-e védendd személyiségi jogaikat. Az els6fokt birdsag részletesen kifejtette,
hogy milyen indokok vezettek a kereset anyagi jogi alapja fennallasanak (a személyiségi
jogsértés megvalosulasanak) a megallapitasahoz; e tekintetben a Févarosi {tél6tabla visszautal
az elséfoku birdsag helytalld okfejtésére, amit csupan az alperes fellebbezésére figyelemmel
egésziti ki a kovetkezokkel.

[60] A Févarosi [tél6tabla nem osztotta az elséfokt birdsag jogszabaly értelmezését vitatd
fellebbezési érvelést. Az irdnyado jogszabalyi rendelkezések értelmezése soran abbol kell
kiindulni, hogy a jogalkotd6 az Eiitv. betegjogokat szabalyozé II. Fejezetében a
kapcsolattartasi jog tekintetében is kiilonleges figyelmet szentel a kiilondsen sériilékeny,
emiatt védelmet igényld személyek érdekei érvényesitésének.

[61] Az Eiitv. 11. § (1) bekezdése foszabalyként a fellebbezésben hivatkozott hirom
feltételt — fekvobeteg-gyogyintézetben meglévo feltételek fennalldsa, betegtarsak jogainak
tiszteletben tartdsa, betegellatas zavartalansdga — a kapcsolattartas altalanos korlatjaként
nevesiti, ugyanakkor kifejezetten eldirja a 11. § (2)-(7) bekezdésekben szabalyozott jogok
korlatozasanak a tilalmat.

[62] Az elséfoka birosdg az Eiitv. indokolasaval O0sszhangban értelmezte a 11. § (4)
bekezdését akként: a kiskort betegnek joga van arra, hogy a sziildje, torvényes képviseldje,
illet6leg az altala vagy torvényes képviseldje altal megjelolt személy folyamatosan mellette
tartozkodjon; a jogalkotd ezzel a specialis szabalyozassal ismerte el a kiskortsagbol adodo
védelmi sziikségletet, és nyujtott védelmet a csoporthoz tartozék szaméra. Az Eiitv. a
kapcsolattartds vonatkozasdban a kiskorakon kiviil ugyancsak kiilonleges helyzeta
csoportnak tekinti az altala definialtan sulyos allapotban 1évé nagykort betegeket [Eiitv. 11. §
(3) bekezdés], a sziiloé noket [Eiitv. 11. § (5) bekezdés], valamint a vallasgyakorlokat [Eiitv.
11. § (6) bekezdés].

[63] A Fovérosi télétabla osztotta az elsdfoku birdsag azon allaspontjat is, miszerint az
Etitv. 11. §-anak (8) és (9) bekezdésekkel valo kiegészitése érintdlegesen sem hatott ki a
kiskoraak kapcsolattartasi jogara. E jogszabdlyi rendelkezésekkel a nagykort betegek
komfortérzetének novelése és lelki tAmogatasanak eldsegitése érdekében a valasztott segitd
személy intézményének a bevezetésére keriilt sor.

[64] Az Eiitv. 11. § (4) bekezdésének alperes altali értelmezése helytallosagat a
fellebbezésében hivatkozott hatésagi hatarozat sem tdmasztja ald. Az kozpont vizsgalat az
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alperes eljardsanak az Eiitv. 11. § (3) és (4) bekezdésébe iitkozését — a 2021. julius 20-i
helyszini ellen6rzés soran feltart — azon tény alapjan allapitotta meg, hogy a Tartos
Lélegeztetési Osztalyon a 2019. marcius 20-an kelt hazirend volt érvényben, amely szerint a
betegellatds szakmai szempontjai nem teszik lehetdvé, hogy a hozzatartozdé napkdzben
folyamatosan, vagy a latogatasi id6tdl eltérd idépontban a beteg mellett tartdzkodjon.

[65] Stlytalan a jarvanyiigyi szabalyok betartdsanak a sziikségességére vonatkozo
fellebbezési érvelés is, helytalloan fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a koronavirus jarvany
nem adott felhatalmazast a fekvObeteg-szakellatast nyajto egészségligyi szolgaltatok részére a
kiskoru betegek kapcsolattartasi jogdnak a korlatozasara, sem a részleges megvonasara. Az
alperes azon védekezése, miszerint a peresitett iddszakban jarvanyligyi megel6zo
intézkedésként szolgdlt a szigoru latogatasi rend, azt alatdmaszté konkrét szakmai érv,
illetéleg az ennek megfeleld miikddést eldird jogszabalyi rendelkezés hianyaban az
altalanossag szintjén mozgott, és bizonyitatlan maradt.

[66]  Helyesen mutatott rd az els6foku birdsag arra is, hogy a kapcsolattartas drasztikus
korlatozasa negativ hatdsanak kivédésére a fellebbezésben is hivatkozott megolddsok nem
jelentettek realis alternativat, ugyanis az I. rendii felperes otthoni 1élegeztetése vagy az egyik
szlilé korhazba koltozése redlisan nem vallalhatd tobbletterhet rott volna a csalddra. Ezt
aldtdmasztotta az I. rendli felperes kezeldéorvosanak, féorvosnak a tantivallomdsa, aki
megerdsitette: mind a korhdzba vald bekoltdozés, mind az otthoni 1¢élegeztetés rendkiviili
nehézségeket ¢és problémakat okoznak a sziiléknek, mindkettd teljes életmodvaltast igényel.

[67] Helyesen jutott az elséfoku birdsag arra is: az alperes az éltala alternativanak tekintett
megoldasok felajanlasan tGl nem tett érdemi intézkedést annak érdekében, hogy a
kapcsolattartast az Eiitv. 11. § (4) bekezdésében eldirt tartalommal a virusfertdzés kockéazata
kivédésére torekvés mellett is biztositsa. Az elséfokt birosag e tekintetben is helytalloan
értekelte fOorvos tanuvallomasat, amelynek alapjdn megéllapitotta: az altala vezetett
osztalyon hat tartos 1élegeztetésre és hat akut ellatasra szolgald agy volt, harom korteremben
voltak elhelyezve a folyamatosan 1élegeztetett betegek, egy hat személyes szobat tartanak
fenn az akut betegeknek; sziikség esetén az dgyakat helyezik at, a szobak kozott mozgathatd
betegagyakkal rendelkeznek. A tanli ravilagitott arra, hogy az akut betegek ellatdsa a
koronavirus jarvany iddszaka alatt rendkiviili mértékben lecsokkent, alig jelentkeztek, csak
néhanyan igényeltek osztalyos kezelést. A tanuvallomas tiikrében az elséfoku birosag részérdl
nem életszertitlen feltételezés volt, hogy az alacsony betegszdm mellett a rendelkezésre allo
koértermekben az dgyak athelyezése — amelynek a fellebbezésben allitott nehézségeit a tant
nem emlitette meg — eldsegithette volna a tartosan kezelt kiskor betegekkel vald
kapcsolattartast, az alperes azonban ennek a lehetdségét meg sem vizsgalta.

[68]  Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy az els6foku birésag nem osztotta az I. rendi
felperes kommunikécios készsége hianyara alapitott védekezését, és nem adott helyt az ehhez
kapcsolodo szakértdi bizonyitasi inditvanyanak.

[69] Az elséfoku birosdg — a mar kifejtettek szerint — az Eiitv. 11. § (4) bekezdésének
helyallo értelmezésével jutott arra, hogy megszoritdé jogszabalyi rendelkezés hianyaban a
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kapcsolattartds joga fiiggetlen a kiskoruak testi, szellemi fejlettségétdl, adottsagaitol,
készségeitdl, ezért stlytalan az 1. rendii felperes kommunikacidés képessége hidnyara
vonatkozo alperesi védekezés. A Févarosi [téltdbla kiemeli: az 1. rendii felperest még a
kommunikécios készség, a kornyezetére vald visszacsatolas teljes hidnya esetén is megillette
a kapcsolattartds joga, az els6foku birdsag ezért helytdlloan melldzte a sziikségtelen
orvosszakértdi bizonyitast.

[70]  Ehhez kapcsoloddan megjegyzi a kdvetkezOket: a II-V. rendl felperesek személyes
meghallgatasuk soran egyezden adtak eld, hogy az I. rendii felperes nonverbélis — a II1. rendii
felperes allitasa szerint altala 2018-ban elsajatitott, szemmozgassal igen-nem jelzést ado —
kommunikéciora képes, az igy kifejezésre juttatott akaratdnak megfelelden kozos jatékra,
meseolvasasra, zenehallgatasra nyilt lehetdségiik a latogatasok sordn. A nonverbalis
kommunikéciora vonatkozd felperesi eldadast alatamasztotta a 2023. januar 26-an kelt,
gyogypedagogiai tanintézmény altal kiallitott igazolas, amely szerint az I. rendl felperes
iskolai életmodra felkészitd osztaly tanuldjaként teljesitette a 2022/2023. tanév 1. félévét. A
fellebbezésben foglaltaktol eltéréen foorvos tani nem cafolta hatarozottan az 1. rendi felperes
képességét a kommunikacidra, tapasztalata szerint mérhetd volt bizonyos koriilményekre vald
reagalasa, érzékelte a sziilok, apolok jelenlétét; ugyanakkor az nem itélhetd meg
egyértelmiien, hogy a reakcioi visszajelzésként értelmezhetdek-e, kétséges, hogy a pislogassal
adott reakciok mennyire mérhetdek, illetve bizonyithatdak.

[71] A TI-III. rendt felperesek egyértelmli nyilatkozata alapjan az 1. rendii felperessel
kapcsolattartasra megjelolt személynek kell tekinteni a IV-V. rendll felpereseket is, akik a
peresitett iddszakot megeldzden rendszeresen latogattak az unokdjukat; nem mertlt fel adat
arra, hogy korhazi jelenlétiiket az alperes kifogéasolta volna. Jogszabélyi rendelkezés
hidnyaban a kapcsolattartasra megjelolés tekintetében nincs formakényszer, az Eiitv. 11. § (4)
bekezdése nem ir eld kdtelezd irasbeliséget.

[72] A fellebbezésben hivatkozott, az Eiitv. 15-16. §-ai nem a kapcsolattartds jogara,
hanem masik betegjogra, az onrendelkezéshez vald jogra vonatkoznak — tobbek kozott — a
beteg cselekvOképessége elvesztése esetére tett eldzetes rendelkezését szabalyozza; az annak
alakisagra vonatkozo eldirds a kapcsolattartas joganak gyakorlasa tekintetében nem iranyado,
az alperes ettdl eltérd fellebbezési okfejtése nem foghat helyt.

[73] A személyiségi jog megsértésének vizsgalata korében relevans koriilmények
értékelésével az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes — a
jogszeritlen latogatasi rend kialakitasaval, azzal, hogy nem biztositotta a kapcsolattartas
joganak teljes korti érvényesiilését — jogellenesen jart el. E betegjog megsértése oly
mértékben hatranyosan hatott az I-V. rendl felperesek személyiségére, hogy alapot adott a
Ptk. 2:43. § b) pontjaban nevesitett, maganélethez fliz6d6 személyiségi jog megsértésének a
megallapitasara.
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[74] Az alperes terhére megallapitott személyiségi jogi jogsértés okan az I-V. rendil
felperesek alappal kérték a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alkalmazasat; a Fovarosi [tél6tabla nem
osztotta a sérelemdijra valo jogosultsagukat vitato fellebbezési érvelést sem.

[75] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. E jogszabalyi
rendelkezés mentesiti a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol a sérelemdij
irant koveteléssel fellépd felet. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a sérelmet
szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat, vagyis a nem vagyoni
sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének sziikségképpeni feltétele.

[76] A Févarosi {tél6tabla kiemeli: az eléz6ekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
nem ellentétesek, ugyanis a személyiségben okozott hatrdnyok bekdvetkezése ¢s mértéke az
esetek egy részében bizonyithatatlan, ugyanakkor kéztudomasu, ezért nem kovetelhetd meg a
bizonyitdsa. Mas esetekben viszont azért sziikségtelen bizonyitas felvétele, mert a
bekovetkezett hatrany nem mutat eltérést a hasonld jogsértések esetén altalaban bekdvetkezett
¢és ekként koztudomasuva valt hatranyokhoz képest. A személyiségi jogok megsértésével
eldidézett nem vagyoni hatrany rendszerint rontja a sértett életmindségét, amelyhez az esetek
tulnyomo részében hozzéjarul a kiegyensulyozott életvitelt gatld pszichés megterhelés is.

[77] Az el6terjesztett keresetben allitott hatranyok: a csaladi élet, a timogato, gondoskodo,
szeretd sziiloi, nagysziil6i szerep megélésének a hidnya, a csaladi kapcsolatok kiiiresedése, a
kiszolgaltatottsag, tehetetlenség érzése, az egymastdl vald tavoltartds miatti lelki szenvedés.
Ezek a jogsértésnek olyan, a csaladi kotelek — sziild és gyermek, nagysziil6 és unoka kozotti
benséséges érzelmi kapcsolat — koztudomasu jelent6ségébdl, fontossagabol kovetkezd, az
altalanos élettapasztalat szerint is bekovetkezd hatranyok, amelyek fenndllasara valo felperesi
hivatkozas észszeri kétség nélkiil elfogadhatd, az els6foku birosag ezért helyesen itélte
sziikségtelennek erre bizonyitas felvételét. Az [-V. rendli felperesek az daltalanos
¢lettapasztalat szerinti hatranyokhoz képest sulyosabb hatranyok bekdvetkezésére, igy a
pszichés egészségiik tartds negativ irdnyu valtozéasara, pszichéjiik — akar betegség szintjét
elérd — leromlasara nem hivatkoztak, ezért az elséfoku birosag helytalléan jutott arra, hogy
sziikségtelen igazsagligyi pszichologus szakértd kirendelése.

[78] Mindezért az alperes alaptalanul kifogdsolta, hogy elzarta az elséfokt birdsag a
bizonyitastol.

[79] A Févarosi [télétabla osztotta a megitélt sérelemdijak felemelésére iranyuld
csatlakozo fellebbezési érvelést.

[80] A sérelemdij meghatarozasa nem egzakt mddon, hanem mindig joézan, mértéktartd
biréi mérlegeléssel, az eset Osszes koriilményeinek a figyelembevételével torténhet. A
Ptk.2:52. § (3) bekezdése szerint figyelembe kell venni a jogsértés stlyat, ismétlédo jellegét,
a felréhatésag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat.
Osszehasonlito adatként kell vizsgdlni a jogsértés iddpontjdban aktudlis 4r- és
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értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal a hasonldo esetekben alkalmazott
sérelemdijak (nem vagyoni kartéritések) nagysagrendjét is.

[81] A sérelemdij a személyhez fiz6d0 jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi szankcidja; kompenzaciora és elégtételre vald
torekvés a jogvédelemre szoruld sértettnek, a szankcio a jogsértonek szol, ez a kettds funkcid
szélesebb korben ad lehetdséget a sérelemdij Osszegének meghatarozdsa sordn az
Osszegszeriiség szempontjabol relevans koriilmények mérlegelésére.

[82] Az elséfoku birosag mérlegelése csak részben felelt meg az elézdekben ismertetett
jogelveknek. Helytalldan tekintette a jogsértés ¢és a felrOhatdsdg sulyat jelentdsnek,
figyelemmel az I-V. rendii felpereseket érintd korlatozas huzamosabb idétartamara, valamint
arra, hogy az alperes tobbszori panasz ellenére az intézkedési lehetdségei attekintése, azaz
érdemi feliilvizsgalat nélkiil tartotta fenn a jogszerlitlen latogatasi rendet, azt csak a
kozigazgatasi eljaras eredményeként modositotta. Ebbdl kovetkezden a peresitett idészakban
a jogsértés folyamatosan €és nem ismétlddden allt fent. A jogsértés kornyezeti hatasanak
vizsgalata korében az els6foku birosag kellden vette figyelembe az I. rendii felperes
megszakitds nélkiili korhazi ellatasa altal determinalt nehéz élethelyzetet, annak helytallo
megallapitasaval, hogy az I-V. rendii felperesek szamdra — egyéb kapcsolattartasra szolgalo
eszk6z hasznalatanak a kizartsaga okan — a latogatas, a személyes jelenlétiik nyujtotta az
egyetlen egymashoz kapcsolodési lehetdséget.

[83] Ugyanakkor a sérelemdij Osszegét nem csokkentheti az a koriilmény, hogy a
kapcsolattartds megsértése elsésorban betegjogi sérelmet idézett eld, és csak azon keresztiil
valosult meg a maganélethez fliz6d6 személyiségi jog sérelme; a kompenzacid6 mértéke a
személyiségi jogsértéssel okozott hatranyok értékelésén és nem a jogsértések szdmszerliségén
alapul.

[84] Mindezekre figyelemmel a kovetelt sérelemdij Osszege nem eltilzott, az adott
jogsértéshez kapcsoloddan kialakult birdsagi gyakorlattal Gsszhangban all. A Fdvarosi
[tél6tabla allaspontja szerint az 1. renddi felperes esetében 1.000.000 forint — amely a
jogutddlas kovetkeztében a II-III. rendl felpereseket illeti meg egymas kozott fele-fele
aranyban —, a II-III. rendi felperesek esetében személyenként 500.000 forint, a IV-V. rendi
felperesek esetében személyenként 100.000 forint mutatkozik alkalmasnak az elszenvedett
sérelem hozzéavetdleges kompenzalasara.

[85] Az I-V. rendi felpereseket megilletd sérelemdijak felemelése okan az elséfoku eljaras
az I-V. rendii felperesek dontd pernyertességével zarult, igy az alperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a sérelemdijak Osszegéhez igazoddan az 1. rendi felperes felé¢ — a
jogutddait egymas kozott egyenld ardnyban megilleté — 50.000 forint, a II-III. rendi
felperesek felé személyenként 25.000 forint, a IV-V. rendli felperesek felé¢ személyenként
10.000 forint plusz afa dsszegii, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés a)
pontja €és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadij, valamint a II-V. renda
felperesek fel¢ az altaluk megfizetett kereseti illetékek megtéritése terheli.
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[86] Sulytalan az alperes II-V. rendli felperesek felé illetékfizetésre kotelezd itéleti
rendelkezést vitatd fellebbezési érvelése, mert a résziikrdl sziikségtelen illetékfizetésre nem
kertilt sor, a jogvitdban ugyanis nem érvényesiil az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog.

[87]  Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — annak
nem fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd
részben foglaltak szerint — részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[88] Az alperes a fellebbezése eredménytelenségére és az I-V. rendii felperesek csatlakozo
fellebbezésének a sikerességére tekintettel koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az I-V.
rendi felperesek masodfoku perkoltsége megfizetésére, amely a jogi képviseletiik ellatasaval
felmeriilt, az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval meghatarozott
—a IV-V. rendl felperesek esetében a jogszabalyi minimum — &sszegli ligyvédi munkadijbol,
valamint a II-III. rendii felperesek részérdl személyenként megfizetett 5.000 forint, a IV-V.
rendli felperesek részérél személyenként megfizetett 1.000 forint csatlakozd fellebbezési
illetékbaol all.

[89] A IV-V. rendl felperesek a csatlakozé fellebbezésiikre az Itv. 46. § (4) bekezdése
alapjan személyenként fizetend6 minimum 5.000 forint illeték helyett személyenként 1.000
forintot fizettek meg. A hianyzé 8.000 forint (2x4.000 forint) csatlakozé fellebbezési illeték,
az L. rendi felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett 10.000 forint
csatlakozo fellebbezési illeték, valamint a meg nem fizetett 132.000 forint fellebbezési illeték
az alperes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén
marad.

Budapest, 2024. oktober 30.

Dr. Csordas Csilla s.k.
a tanacs elnoke
Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Balsai Csaba Zoltan s.k.
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