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A per targya:  kormanytisztviseldi jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményei

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 7.Kf.650.350/2019/18.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 50.M.3601/2014/80.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 7.Kf.650.350/2019/18. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja, egyebekben nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 250.000
(kettészazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] 2012. november 30-an a felperes, az 6t foglalkoztatd fél nevel és a fél neve2 kozott
hatarozott idejii athelyezésrdl sz616 haromoldalt megallapodas jott 1étre. Eszerint a felperest
2012. december 4-ei hatallyal a fél neve3 teljesitendd kiilszolgélat idejére, hatarozott iddre
szoloan — eldrelathatdlag 2015. évig — a fél neve2 allomanyaba athelyezik. A haromoldala
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megallapodas értelmében a felperest a fent megjeldlt idéponttol a nagykdvetségen II. osztalyt
titkar diploméciai rangban 2,6 %-0s szorzdszammal, vezetd kiilgazdasagi szakdiplomata
munkakorben foglalkoztattak. Rogzitették, hogy a kiilszolgalatrdl torténd berendelést kovetd
naptol visszahelyezik a fél nevelba, ahol kormanyzati szolgélati jogviszonya a hatarozott ido
lejartara tekintettel megsziinik. A 2012. december 14-én kelt kinevezésmodositas 11. pontja
értelmében a berendelést kdvetd naptdl a felperes jogviszonya a korabbi munkaltatonal
folytatodik.

[2] 2014. jinius 1-jén a kdzszolgalati tisztviselokrdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 58. § (2) bekezdése alapjan a munkaltatd mint allamigazgatasi szerv
személyében jogutodlas miatt bekovetkezett valtozasra tekintettel a felperes kinevezését
ismételten modositottdk oly mdodon, hogy a jogutddlas idopontjatdl a munkaltatoi jogok teljes
korét a alperes gyakorolja vele szemben. A tovabbfoglalkoztatas kérdésérdl tajékoztatast nem
kapott.

[3] 2014. jalius 3-4n faxon kozolték a felperessel, hogy tartds kiilszolgalatarol
berendelik. Tartés kiilszolgalatat a 172/2012. (VII. 26.) Korm. rendelet 19. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a kihelyezés visszavondsaval megsziintették.

[4] A felperes 2014. augusztus 7-én vette at a kormdanyzati szolgalati jogviszony
megsziintetésérdl rendelkezé dokumentumot, amely szerint 2014. jalius 10-én a hatarozott 1d6
lejart. Ezen okiraton tajékoztatasként a Kttv. 190. §-at jeldlték meg.

[5] Az alperes a felperes jogos jaranddsagait 2014. jalius 10-¢ig bezarolag megfizette.
A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes 2014. julius 15-én kozolt tartos kiilszolgalatot megsziintetd intézkedése,
valamint a kormanyzati szolgalati jogviszonyt megsziinteté dontése jogellenes volt. Az ehhez
fiz6d6 jogkovetkezmények alkalmazédsat igényelte, tovabba rendkiviili munkavégzés
ellenértéke ¢és szabadsdgmegvaltas irant is elOterjesztett igényt, valamint sérelemdsi]
megtéritését kérte.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a munkaltaté a 2014.
junius 6-ai jogutodlasra tekintettel nem tudta fenntartani a felperes jogviszonyat a berendelést
kovetden. Allaspontja szerint mind a tartés kiilszolgalat, mind pedig a jogviszony
megsziintetés kapcsan jogszertien jart el.

Az elso- és a masodfoku birosag itélet

[8] A FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 50.M.3601/2014/80. szamt
itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2014. jalius 8-a4n kelt és julius 15-én kozolt
berendeld okirattal a felperes tartds kiilszolgalatat jogellenesen sziintette meg, és kormanyzati
szolgalati jogviszonya az alperes jogellenes intézkedésével 2014. augusztus 7-én sziint meg.
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Kotelezte az alperest, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése
kovetkezményeként fizessen 5.812.800 forint atalany kartéritést, 1égi szallitds koltségeinek
felmeriilésébdl adodoan 483.117 forintot, hozzatartozé utikoltségeként 230.800 forint
kartéritést, valamint szabadsagmegvaltas cimén 33.027 forintot, egyebekben a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest perkdltség fizetésére azzal, hogy a felmertilt illeték az allam
terhén marad.

[9] Az els6foku birdsag a kereset elkésettségére hivatkozo alperesi allaspontot
alaptalannak talalta, ezért azt érdemben vizsgélta.

[10] Megallapitotta ¢és részletesen, jogszabalyra hivatkozassal fejtette ki, hogy a
berendelés, illetve a kormanyzati szolgdlati jogviszony megsziinése/megsziintetése
jogellenesen tortént. Az els6fokil birdsag a rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozo
felperesi érvelést megalapozatlannak talélta utalva arra, hogy e korben a bizonyitas a felperest
terhelte, aki ennek nem tett eleget.

[11] A Dbirosag a felperes kartéritési igényét részben megalapozottnak talalta, mig a
sérelemdij iranti kovetelést alaptalannak itélte. Mindezen igények korében allaspontjat
részletesen kifejtette.

[12] A szabadsagmegvaltas iranti igényt illetden az elsdfoku birosag utalt a Kttv. 74. § (2)
bekezdésére, 100. § (1) bekezdésére, 101. § (1), (2), (3) bekezdésére, 106. §-ara és a 107. §
(1), (2) bekezdésében foglaltakra.

[13] A felperes eziranyu igényét a forint alapu illetményen feliil, a devizaellatmannyal
ndvelt dsszegben terjesztette eld. Ennek kapcsan hivatkozott a Kttv. 169. § (1) bekezdésében
rogiztettekre hangsulyozva, hogy az elmaradt jovedelem megallapitdsanadl az elmaradt
illetményt és azon rendszeres juttatdsok pénzbeli értékét kell figyelembe venni, amelyekre a
kormdanytisztviseld a kormanyzati szolgalati jogviszony alapjan az illetményén feliil jogosult,
feltéve, ha azokat a karokozas bekdvetkezését megeldzden rendszeresen igénybe vette.

[14] 2014. augusztus honapban az alperes az elszamolast korrigalta a Kttv. 148. § (2)
bekezdésnek megfelelden. Az okiratbol kitlinik, hogy 2014. jalius 11-t6l 31-ig visszavonta a
korabban szamfejtett illetményt, és a szabadsagmegvaltds megfizetése 2014. julius 10-éig
megtortént. A levondsokat és szamfejtett Gsszegeket a ,,hokozi kifizetés a 2014. augusztus
havi illetményekrdl” elnevezéstii dokumentumban nyomon lehet kdvetni.

[15] A birésag egyetértett a felperes azon allaspontjaval, hogy részére a jogviszony
megsziintetésének napjaig, azaz 2014. augusztus 7-€ig, és nem jalius 10-¢ig jart volna a
szabadsag, ezért addig az idOpontig aranyosan kell azt megvaltani.

[16] A szabadsdgmegvaltas kapcsan a felperes azt is kifogasolta, hogy az alperes az
0sszeg meghatarozasanal figyelmen kiviil hagyta a devizaellatmanyat.
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[17] A Kttv. 131. § (2) bekezdése egyértelmiien meghatarozza az illetmény elemeit. A
133. § (1) bekezdése szerint ez alapilletménybdl, valamint az e térvényben meghatarozott
feltételek esetén illetménykiegészitésbdl és illetménypotlékbol all.

[18] A Kttv. illetményrendszere magéaban foglalja mindazokat a szabalyokat, amelyek a
kormanytisztviseld dijazasara vonatkoznak. Annak legdontobb eleme a
korménytisztviselének jaro illetmény, amelyre a Kttv-ben meghatarozottak szerint jogosult.

[19] A birosag elfogadta azon alperesi allaspontot, amely szerint téves a felperes érvelése
abban a tekintetben, miszerint a devizdban kapott ellatmany a munkavégzés ellenértéke volna,
amit figyelembe kell venni az atlagkereset megallapitasanal.

[20] A korményzati szolgalati jogviszony vonatkozasaban a Kttv. kiilonféle jarandosagot
biztosit, ez azonban nem jelenti azt, hogy minden jarandosag a munkavégzés kdzvetlen
ellenértékének mindsiilne. A munkavégzés kozvetlen ellenértékén tilmenden a szabalyozas
tobb olyan jarandosagot is biztosit, amelynek mas a rendeltetése. Az egyes jaranddsagok
funkcidjat, céljat jogcimiik hatdrozza meg.

[21] A devizaellatmany tehat nem a munkavégzés kozvetlen ellenértéke, hanem a
kiilfoldi ¢életvitellel jard és egyéb szocidlis koltségek fedezetére szolgald juttatds. Ezt az a
koriilmény is alatamasztja, hogy amennyiben a kihelyezett kormanytisztviseldovel egy
haztartdsban életvitelszerlien a kozszolgalat helyén tartozkodik hézastarsa (élettarsa) vagy
gyermeke, ezen személyek utan kiilon devizaellatmany potlék jar. Mivel a kormanytisztviseld
csaladtagjai nem allnak jogviszonyban az alperessel, 6k nem végeznek munkat szdmara, igy
nem mondhatd, hogy az devizaellatméany és ellatmanypotlék a kdzvetlen munkavégzés
ellenértéke lenne.

[22] A devizaellatmany jogi jellegén nem valtoztat az a korilmény, hogy az egy
atalanyjellegli jarandosag, mivel azzal nem kell tételesen elszdmolni, vagy hogy azutin
személyi jovedelemadot kell fizetni. Személyi jovedelemaddt mas juttatds (példaul
munkaltatd tulajdonaban allo személygépkocsi magancélu hasznélata, ruhazati koltségtérités)
utan is fizetni kell. Ezek a juttatdsok mégsem mindsiilnek illetménynek, és ezek sem
képezhetik alapjat az atlagkereset szadmitasdnak. Ebbdl kovetkezden a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest tovabbi két napra illeti meg szabadsagmegvaltas
33.027 forint dsszegben.

[23] Az atalanykartéritéssel 0Osszefliggésben a felperes keresetébe vagylagosan
hivatkozott arra, hogy amennyiben a birésag nem talalnd megalapozottnak a Kttv. 193. § (1)
bekezdéséhez kapcsolddd igényét, abban az esetben 24 havi tavolléti dijnak megfeleld
Osszeget allapitson meg részére atalany kartérités cimén a jogviszony jogellenes
megsziintetése okan.

[24] A Kttv. 193. § (5) bekezdése szerint, ha a kormanyzati szolgalati jogviszonyt nem az
(1) bekezdésben meghatarozott moédon sziintették meg jogellenesen, a korméanyzati szolgalati
jogviszony a megsziintetésrél szo6ld jognyilatkozat szerinti id6pontban megsziinik, de a
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kormanytisztviseld részére legalabb 2, legfeljebb 24 havi illetményének megfeleld atalany-
kartéritést kell fizetni.

[25] Az els6fokt birdsag a torvény adta keretek kozott 16 havi tavolléti dijnak megfeleld
Osszeget latott a jogsértés sulyaval ardnyban allonak figyelembe véve a felperes viszonylag
rovid idétartamu jogviszonyat, ugyanakkor azt a tényt is, hogy munkavégzésével szemben a
jogviszonya fennallas alatt a munkaltato kifogast nem emelt, igy varatlanul érte a 2015 évhez
képest 2014 nyaran torténd berendelése, majd kormdanyzati szolgalati jogviszonyanak
rendkiviil rovid id6én beliil valé megsziintetése.

[26] A kereset 0sszegszertiségét érintden nem értett egyet a felperesi érveléssel, amely
szerint a szamitds alapjat mind a forint alapi jovedelem, mind pedig a devizaellatmany
Osszege egyiittesen képezi. Ezzel kapcsolatosan visszautalt a szabadsagmegvaltas iranti
kérelemnél részletesen kifejtettekre.

[27] Minderre tekintettel a birdsadg atalanykartérités cimén a felperes jogviszony
megsziintetéskori illetménye alapulvételével 5.812.800 forintban marasztalta az alperest.

[28] A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék 7.Kf.650.350/2019/18.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyta, egyebekben
nem érintette.

[29] A feliilvizsgalati kérelemmel érintett itéleti részben az atalanykartéritést noveld
devizaellatmannyal mint illetményrésszel Osszefiiggésben az els6fokil birdsag itéletét
helytallonak taldlta, egyetértett a dontés indokaival.

[30] Kifejtette, hogy a devizaellatmany értékelésekor nem a juttatassal kapcsolatos ado-
¢s jarulékfizetési szabalyoknak, elszdmoldsi viszonyoknak, a munkaltatéi igazoldsok
adatainak tulajdonitott jelentdséget, hanem a perbeli jogviszonyon belill a juttatas tartalmat,
céljat, betoltott funkciodjat vizsgalta.

[31] Utalt a Kttv. 131. § (1) bekezdésére, amely értelmében az illetmény a szolgalati
jogviszony alapjan jar. A 131. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben meghatarozott
alapilletményen tal az illetménykiegészités €s az illetménypoétlék tartozik az illetmény
fogalomkorébe. A jogszabalyhely a devizaellatmanyt nem tiinteti fel.

[32] A devizaellatmany vizsgalatakor a masodfoku birdsag a 172/2012. (VII. 26.)
Kormanyrendelet rendelkezéseibdl indult ki. RAmutatott arra, hogy a devizaelldtmany a tartds
kiilszolgalat id0szakahoz — tehat nem a szolgalati jogviszonyhoz — kotddik, és az a
korménytisztviselének a Kttv. szerinti illetményén felil jar. Ebbdl kovetkezik, hogy a
devizaelldtmanyra a kormanytisztviseld6 az alapilletménnyel honoralt jogviszonyaval
Osszefliggésben azonban kizardlag egy specidlis helyzetre, specidlis feladatellatasra tekintettel
valik jogosultta, mégpedig kizarolag arra az idOtartamra, ameddig ez a helyzet fennall,
illetéleg ameddig a kormanytisztviseld ezt a feladatot ellatja.
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[33] A hivatkozott Kormanyrendelet 25. §-a a devizaellatmany kiszamitdsanak modjat
tartalmazza akként, hogy annak mértékét fliggdvé teszi az adott allomashely koriilményeitdl
is. Ez a rendelkezés 6nmagéban is azt tamasztja ald, hogy a devizaellatmannyal a munkaltato
nem a kihelyezett személy munkavégzését ellentételezi, hanem az allomashelyen tartézkodas
koltségeit kivanja honoralni.

[34] A Kormanyrendelet 9. fejezete azokat a szabalyokat rogziti, amelyek alapjan a
kihelyezett devizaellatmany poétlékra jogosult. Ezekbdl is kitlinik az ellatmanypotlék koltség
jellege, hiszen a munkaltatd azzal nem a kihelyezett tevékenységet dijazza, hanem a
kihelyezettel kozOs haztartasban ¢€lok létfenntartasat fedezi, illetdleg ahhoz jarul hozza,
meghatarozott szempontok szerint.

[35] Az ellatmanypotlék koltség jellegét tamasztja ald a Kormanyrendelet 27. § (11)
bekezdése, amely feljogositja a kiilpolitikdért felelds minisztert, hogy a fogadd orszaggal
kialakult valsaghelyzet esetén a kihelyezettek részére kiilon potlékot allapitson meg.
Nyilvanval6, hogy ez az intézkedés sem a kihelyezettek munkavégzéséhez, hanem az
allomashely koriilményeihez, azok valtozasaihoz kotédik.

[36] A devizaellatmany nem tekinthetd illetménynek, mivel az olyan juttatds, amelynek
részben az a feladata, hogy abbol az arra jogosultak az adott allomashelyen folytatott, a
hazaitol jelentdsen eltérd jellegli és szintli életviteliiket fedezzék, részben pedig az, hogy
abbol a kihelyezett a kiilszolgalati tevékenységével jard, el nem szdmolandd, vagy egyéb
cimen el nem szdmolhat6 koltségeit fedezze. Erre tekintettel a masodfoku birdsdg a 16 havi
illetménynek megfeleld atalanykartérités tekintetében egyetértett az elséfoki birdsag
itéletében rogzitettekkel, alaptalannak taldlta, hogy a havi illetmény Osszegét a
devizaellatmannyal ndvelni kellene.

[37] A szabadsagmegvaltas 0Osszegét noveld devizaellatmannyal Osszefliggésben is
helytallonak talélta az elséfoku birdsag itéletében kifejtetteket. Rogzitette, hogy a Kttv. 144. §
(3) bekezdés a) pontja szerint a kormanytisztvisel6t illetmény illeti meg a szabadsag
iddtartamara.

[38] A masodfokt birosag levezette, hogy miért nem értelmezhetd a devizaellatmany
illetménynek, ezt a jogi alldspontjat a birdsdg a szabadsdgmegvaltds vonatkozdsdban is
fenntartotta, e korben azt mar kiilon nem részletezte.

[39] Alaptalannak itélte a rendkiviili munkavégzéssel ¢és a rendeltetésellenes
joggyakorlassal kapcsolatos fellebbezést.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és nyilatkozatai, valamint az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelme és észrevételei

[40] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az els6- és a masodfoku birdsag itéleti
megallapitasait illetden a Kttv. 193. § (5) bekezdése korében megitélt 16 havi kompenzacios
atalany  devizaellatmény részére vonatkozd elutasitdé rendelkezését, valamint a
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szabadsagmegvaltds korében ugyancsak a devizaellastményra vonatkozo részt elutasitd
rendelkezést tamadta. Egyebekben a jogerds itéletben foglaltakat nem sérelmezte.

[41] Minderre tekintettel kérte, hogy a két jogcimen igényelt 6sszeget a Kuria a kereset
szerint allapitsa meg, és annak megfizetésére kotelezze az alperest. Amennyiben erre nincs
lehetéség, tigy a masodfoku birésag 1j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta.

[42] Megsértett jogszabalyhelyként a Kttv. 193. § (1), (3), (4), (5) bekezdését, a Kttv. 13.
§ (2) bekezdését, 145. § (1) bekezdését jeldlte meg, valamint a Kttv. 60. § (5) bekezdésében, a
74. § (2) bekezdésében és a 107. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[43] A jogerdsen megitélt 16 havi mérték felperes szamdara a jogsértés sulyaval és a
jogviszonyban eltoltott idével, specialis feladatdval ardnyos mértékii, azonban az
atalanykartérités Osszegszerliségébe, tehat az illetmény Osszegébe beszamitandd allaspontja
szerint a kiilszolgalata ellenértékeként kapott devizaellatmany Osszege is. A Kttv. 13. § (2)
bekezdése szerint az (1) bekezdés alkalmazédsaban illetménynek mindsiil minden, a
kiilszolgalat alapjan (arra tekintettel) kozvetleniil, vagy koézvetve nyujtott pénzbeni és
természetbeni juttatas.

[44] A felperes tartos kiilszolgalata esetében mindkét birdsdg a Kuria korabbi, jelen
iigyben a felperesi allaspont szerint nem alkalmazhaté azon gyakorlatabol indult ki, hogy a
devizaellatmany val6jaban koltségtérités, és nem a végzett munka ellentételezése. Ebben a
korben a Kuria hivatkozott itéletei nem a felperessel azonos specidlis, tartds iddtartamu, tobb
évre sz010 kiilszolgalati jogviszonyt modelleznek.

[45] Felperest az alperes — kormanytisztvisel6i jogviszonya alapjan, annak immanens
részeként — tartds, varhatdéan 4 éves kiilszolgalatra helyezte varos neve hozzatartozdjaval
egyiitt folyamatos ottani tartozkodasra, eddigi ¢életvitelét, lakohelyét, sziikebb csaladjat évekre
elhagyva és feladva. A munkavégzés ellenértékét nyilvanvaléan nem a magyar forint
illetményben hataroztdk meg, hanem a feladathoz és a végzendd munkdhoz mérten
aranyosan, kiilfoldi devizanemben, jelen esetben eurdban.

[46] A kiilszolgalat a Kormanyrendelet 3. § 7. pontja és 16. §-a alapjan kizarolag a
szolgalati jogviszonyra tekintettel johet 1étre. Ekként a devizaellatmany mint a kiilszolgélatra
tekintettel kapott juttatds, maganak a kozigazgatds altalanos munkafeltételeitdl eltérd,
kozszolgalati jogviszonynak a specidlis juttatasa kizardlag a szolgalati jogviszony fennallasa
mellett annak alapjan, annak immanens részeként értelmezhetd. Felperes esetében az els6foku
birdsag itéletét egyik fél sem tdmadta abban a kdrben, hogy a kiilszolgalat 2014. augusztus 7-
¢ig allt fenn, tehat eddig még devizaellatmanyra volt jogosult.

[47] Jelen perben egy jogellenes munkaltatoi intézkedés és jogviszony megsziintetés
kovetkezményeként érvényesitett biintetd jellegii kompenzacids karatalany osszetételét kellett
meghatarozni a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan, melynek igazodnia kell a jogsértés
stlyahoz ¢és az egyedi koriilményekhez. Ennek alapja az illetmény 6sszege, melybe a felperes
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specidlis munkafeladata, tevékenysége, de a jogszabalyi kornyezet okan is a devizaellatmany
Osszegét be kell szamitani.

[48] A Kormanyrendelet perbeli idében hatalyos rendelkezései az iranyadoak.

[49] A perben a felperes devizaellatmanya tekintetében nem volt olyan okirat, amely
aldtdmasztotta volna, hogy havi devizaelldtméanya koltségek téritésére szolgalt, ezért a
masodfokul birdésag valdjaban — a felperesi allaspont szerint — nem vizsgalta a juttatds
tartalmat és céljat, betoltott funkciojat, mert a periratok alapjan csak arra a kovetkeztetésre
juthatott volna, hogy az bérként funkcionalt.

[50] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kttv. 259. § (1) bekezdés 3) pont
da) alpontjaban rogzitettekre is.

[51] A Kormanyrendelet 3. § 7. pontja alapjan kiilszolgalat a Magyarorszag
kiilképviseletein a kihelyezd szerv munkaltatdi jogkorgyakorld vezetdje, szakdiplomatak
esetében a szaktarca altal munkakori leirdsban meghatarozott, a kozigazgatas altaldnos
munkafeltételeitdl eltérd, a diplomaciai tevékenység nemzetkozi gyakorlatanak €s normainak
megfeleld koriilmények és feltételek kozott végzett tevékenység. Mindez iranyadd jelen
jogvita eldontése szempontjabol is.

[52] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kuaria Mfv.I1.10.140/2019/5.
szamu illetménykiilonbdzet targyaban sziiletett hatdrozatara, amely véleménye szerint jelen
ligyben is iranyado lehet.

[53] A Kormanyrendelet nem az adott allashely koriilményeit6l teszi fiiggdvé a
devizaelldtmany mértékét, ez nem kovetkezik a 25. § (1) bekezdésébdl, illetve ezt a 27. §
rendelkezései sem tdmasztjak ala.

[54] Sem jogi, sem ténybeli alapja nincs a masodfoku birosag itéleti megallapitasanak,
hiszen az ellatmanypotlék egyrészt hazastars esetén a kihelyezett ellatmanyanak 25 %-ban
meghatarozott — a hazastars kiesé munkajovedelmét helyettesitd — 0sszeg, masrészt pedig
gyermekek esetén a bérjellegli potlékokkal — ekként a Kttv. illetmény-pétlékolasi szabalyaival
— megegyezoen szabalyozott, kifejezetten bérjellegli juttatas, egyetlen egy eleme, tényezdje,
meghatarozoja nem koltségelem, és arra nem is utal.

[55] A devizaellatmanyat havonta utélag, a Kttv. illetménykifizetésére vonatkozo
szabalyai alapjan, legkésobb a targyhot kovetd ho 10. napjaig utaltak at a Kormanyrendelet
25. § (3) bekezdése szerint a felperesnek, 0sszhangban a Kttv-vel. A devizaellatmany bruttod
0sszegeébdl az alperes nyugdijjarulékot, munkaerdpiaci jarulékot és minden olyan, a kifizetdt
terheld adot ¢s adogjellegli Osszeget levont, amely kizdrolag a munkabér jovedelemhez
kapcsolodik.

[56] A devizaellatmany az alperes eldadasaval szemben nem koltségtéritésként
funkcionalt, hanem valo6jdban illetmény volt. Az alperes abbol a belfoldi munkabérnek
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megfelelden munkabérként vonta le a munkaltatét terhelé adokat és jarulékokat, tehat
nemcsak az SZJA-t.

[57] Mindkét fokon eljaré birdsag elétt ismert volt a tény, hogy a felperes ¢életvitelével
kapcsolatos koltségekre az alperes a belfoldi illetmény és devizaellatméany Osszegén feliil
kiilon téritést nyujtott, igy a lakhatasra, az utazasi napidijakra, gépkocsira, ¢s nem meriilt fel
olyan koltség a felperes tekintetében, amelyet a devizaellatmanyéabodl kellett elszdmolnia.
Ennek okan az nem szolgéalt az alperes altal allitott célra, €s mindkét birdsag teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta ennek tényét.

[58] Alperes elismerte, hogy napidijat egyetlen esetben kapott a felperes, amikor 2013
majusdban orszadg nevel kellett utaznia. Az utazéas dijat, a szallas koltségét a kereskedelmi
iroda koltségkeretébdl fizették.

[59] Az alperes altal folyositott havi 6sszeg tartalma szerint valojaban munkabér, eszerint
is konyvelte ¢€s tartotta nyilvan az alperes. A felperes hivatal neve altal nyilvantartott
jarulékalapja O0sszegébe beleszamitott, eszerint vallotta be az alperes az éves jovedelmét a
felperesnek, s6t az allaskeresési jaradék Osszegének megallapitasanal is ezen hivatalos
adatbdl indult ki az illetékes munkatigyi kirendeltség.

[60] A masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a devizaellatmany nem a végzett
munka ellenértéke, holott az alperes nem tudta semmivel igazolni, hogy abbdl ténylegesen
barmilyen koltség is a felperes életvitelére volt forditva, kizardlag az volt bizonyitott, hogy
azon felil allta a felperes lakhatadsi, utazasi, szallaskoltségét, napidijat. Ennek a
kovetkeztetésnek sem ténybeli, sem jogi alapja nincsen.

[61] A masodfoku birésag allaspontjaval szemben a felperes szerint felmentése
idépontjaban a Kttv. ugyan nem tartalmazta, de nem is zarta ki azt az értelmezést, amely
szerint az illetménynek a tartos kiilszolgalat alatt kapott juttatds is része, kiilonos tekintettel
arra, hogy a felperes kiilszolgélata a jogviszonya jogellenes megsziintetésekor még fennallt az
itéletek jogerds megallapitasai alapjan. A jogszabalyok egyiittes értelmezésével pedig lathato,
hogy a jogalkot6 szdndéka a tartos kiilszolgélat juttatasi rendszerének kidolgozasaval nem a
koltségtéritések ebbéli elszamoldsa volt, hanem havi rendszerességgel a Kittv.
illetményfizetési rendszerével, azzal egy idében, azonos elszamolasi szabalyokkal, a specialis
munkavégzeési feltételeknek megfeleld dijazas.

[62] A devizaellatmany tehat tartalmaban illetmény, a végzett munka ellenértéke, mely a
specidlis kiilszolgalat okan jar, annak megsztiinésekor a jogellenesség jogkdvetkezményeinek
alkalmazdséaval a karatalany 6sszegébe beszamitando.

[63] A Kormanyrendelet 34. §-— 38. §-ai kifejezetten a devizaelldtmanyon feliil
hatarozzak meg azon koltségek korét, melyek valdoban koltségtéritésként funkcionalnak.
Egyértelmii tehat, hogy az alperesi allitassal szemben nem a devizaellatmanybol keriilnek
levondsra, igy a felperes a devizaellatmanyt nem ezen koltségekre forditotta.
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[64] Szabadsagmegvaltas Osszegének devizaellatmannyal torténd novelése iranti igénye
is fentieken alapul, utalva a Kttv. 13. § (2) bekezdés, 60. § (5) bekezdés, 74. § (2) bekezdés,
107. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[65] Tartds kiilszolgélatdnak fennallasa alatt a felperes az aranyos szabadsagat nem tudta
kivenni, azt belfoldon sem adtak ki neki, kiilonos tekintettel arra, hogy alkalmazasanak célja a
kiilszolgalatba kiildése volt, igy probaidejének letelte utan orszag neve2 nyelvtudasa okéan
rogton kihelyezték a varos neve allomdashelyre. Az ott toltott munkavégzési 1d6 alatt
esedékessé valo szabadsaganak megvaltasat kellett volna elszamolni. Ebben a korben a Kttv.
74. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az illetményen feliil az egyéb jarandosagokat is ki
kell fizetni a jogviszony megsziinésekor, igy — a felperes allaspontja szerint — a
devizaellatmanyt is, mely az illetmény része.

[66] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
iranyult.

[67] Hivatkozasa szerint a Kttv. 13. § (2) bekezdése hatdrozza meg, hogy milyen
elemekbdl tevédik Ossze az illetmény. A felperes kiterjesztden értelmezi a torvényi
megfogalmazast, amikor az illetmény részének tekinti a devizaellatmanyt.

[68] A jogalkotoi cél egyértelmii a devizaellitmany kérdésében, ugyanis ha a
Kormanyrendelet célja a felperes okfejtésével lenne azonos, ugy valdsziniisithetéen a
jogszabaly egyértelmiien rogzitené, hogy a koltségtérités e formdja az illetmény részének
tekinthetd, vagy megfeleltetheté lenne magaval az illetménnyel, azonban azt egyértelmiien
ellatméanyként, vagyis koltségtéritési elemként definialja.

[69] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében utalt a BH 2002.48. szamu eseti dontésre,
valamint a Kuaria Kfv.V.35.654/2012/10. szamu hatarozatidban foglaltakra.

[70] A Kormanyrendelet 23. §-a nyelvtani értelmezése arra enged kovetkeztetni, hogy a
jogalkoto egyértelmiien nem az illetmény részének tekintette a devizaellatmanyt, kiilonben
ugy kertilt volna megfogalmazasra, hogy a Kttv. szerinti illetmény részét képezi, illetve azt
illetménykiegészités vagy illetménypotlék jogeim ald rendelte volna a jogalkoto.

[71] Ezt a kovetkeztetést timasztja ala a Kormanyrendelet 25. § (1) bekezdése is, amely
szerint az ellatmany fligg az adott allomashelyre érvényes alapellatmany 6sszegétdl, amit az
érintett helyszin megélhetési koltségeinek ismeretében hataroznak meg.

[72] Az ellatményszorzoét a diplomaéciai (konzuli) rangokra és a konkrét tevékenységekre
tekintettel hatarozzdk meg. A Kormanyrendelet 1. szamu melléklete rangonként sédvosan
kijeloli a szorzokereteket.

[73] Helytelen a felperes feliilvizsgalati kérelmének 5. oldal 1. bekezdésében tett azon
megjegyzés, amely szerint nem volt olyan okirat, ami a felperes devizaellatmany koltségeinek
megtéritésére szolgalt. Ilyet nem 1is kellett az alperesnek felmutatnia, mivel a
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Korményrendelet 23. §-a deklaralja, hogy milyen kort szolgal a devizaellatmany, nevezetesen
a kiilfoldi életvitel koltségeinek megtéritését.

[74] A gyakorlatban a munkaltatdé altal biztositott koltségatalany ismert és jogszerl
juttatas a munkavallalo részére, a vonatkozé jogszabalyok pedig nem kovetelik meg a felek
kozotti tételes elszamolast. Amikor sem a munkaltatd, sem a munkavallald6 nem vallalja a
koltségtérités Osszegével szemben a tényleges koltségek kimutatasat, illetve az igazolés
nélkiil elszamolhato koltségekhez sziikséges dokumentéciot, a koltségtérités olyan személyi
jellegl egyéb kifizetés, amelynek teljes Osszege a bérre vonatkozd szabalyok szerint ado- €s
jarulékkateles.

[75] Amennyiben a kihelyezettel egy haztartasban ¢letvitelszerlien a kiilszolgalati helyen
tartozkodik héazastarsa, élettarsa, gyermeke, e személyek utan kiilon ellatmanypotlék jar. Ilyen
esetben a kormanytisztviseld magasabb Osszegli ellatmanyban részesiil, vagyis ekkor két
elembdl tevodik 0ssze a dijazasa, az ellatmanybol €s a jogszabaly altal meghatarozott mértéki
ellatméanypotlékbol. Mivel a kihelyezett csalddtagjai nem éllnak jogviszonyban az alperessel,
nem is végeznek munkat, igy nem is lehet ez a juttatds a munkavégzeés ellenértéke.

[76] A Kttv. 144. § (3) bekezdés a) pontja szerint kormanytisztviseldnek illetmény jar a
szabadsag id6tartamara, a fent kifejtett érvelés alapjan azonban a devizaellaitmany ennek
Osszegébe nem szamitando be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[77] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[78] A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Ebbdl kdvetkezoen jelen eljarasnak kizarolag az a
jogkérdés lehetett a targya, hogy a felperes javara megitélt 16 havi atalanykartéritésbe és a
szabadsagmegvaltasba a felperes Kttv. besorolds szerinti havi illetménye mellett be kell-e
szamitani a havi devizaellatmany ¢és ellatmanypotlékok Osszegét, azaz ez utobbiak
mindsithetdek-e a kiilszolgalatban végzett munka ellenértékének, és ebbdl kovetkezden
illetményjellegli juttatasnak. A felek altal hivatkozott eseti dontések tényallasai jelen esettdl
eltéréek, a benniik foglalt megallapitasokat az eljar6 birésagok figyelembe vették.

[79] A felperes javara a Kttv. 193. § (5) bekezdése alapjan itélték meg az
atalanykartéritést. E szabdly szerint a kormanytisztviseld részére — az eset 0Osszes
koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei sulydnak mérlegelése
alapjan — legalabb két, legfeljebb 24 havi illetményének megfeleld atalany kartéritést kell
fizetni. Szabadsagmegvaltas megtéritésére a Kttv. 107. § (2) bekezdése alapjan van lehetdség.
A Kttv. 144. § (3) bekezdése szerint pedig a kormanytisztviseldt illetmény illeti meg a
szabadsag tartamara.

[80] A felmeriil6 jogkérdésre a felperes kormdnyzati szolgéalati jogviszonyanak
megsziintetésekor, 2014. julius 10-én hatadlyban volt Kttv. és a tartos kiilszolgélatrol sz6lo
172/2012. (VIL. 26.) Kormanyrendelet (Kormanyrendelet) rendelkezései az iranyaddak. Ezen
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jogszabalyokban nem volt olyan rendelkezés, amely eldirast tartalmazna arrél, hogy a
Kormanyrendelet szerinti devizaellatmany és ellatmanypotlékok — amelyeket a kihelyezett
kiilszolgalatot végzd személy részére az allomashelyen érvényes pénznemben allapitott meg a
kihelyezd szerv — részben vagy egészben a kiilszolgalati munkavégzés ellentételezését
szolgélja, ezéltal illetményjellegli, és azt a kiilszolgalatot végzd (mint felperes is) specialis
munkafeladatai, sajatos tevékenysége okan az illetményébe be kell szamitani. A perbeli
idében nem volt olyan jogszabaly, ami a devizaelldtmanynak a Kttv. alapjan megéllapitott
illetménybe beszamithatosagat tételesen és egyértelmiien kimondta volna.

[81] A tartos kiilszolgalat alatt a felperes kormanyzati szolgélati viszonya fennallt, ezért
illetményét — annak Osszetevoit részletezve — a torvény allapithatta meg, ami a perbeli
id6szakban a Kttv. volt, ez pedig errél nem rendelkezett.

[82] Utobb, a 2016. augusztus 1-jén hatalyba lépett, a kiilképviseletekrdl és tartds
kiilszolgalatrol szolo 2016. évi LXXIII. torvény (Kiilszolg. tv.) a kihelyezett juttatasaira,
benne a devizailletményre vonatkozé rendelkezéseket mar torvényi szintre emelte, melynek
rendelkezései azonban jelen perben nem alkalmazhatok. A Kiilszolg.tv. 23- 26. §-athoz flizott
miniszteri indokolds szerint azonban ,,A koradbbi juttatdsi rendszert alapvetden alakitja at. A
kihelyezettet megilletd juttatdsok kore korabban hadrom f6 elembdl, igy a kihelyezett belfoldi
illetményébdl, valamint a kiilfoldi munkavégzésére tekintettel megéllapitott ellatmanybol
potlékokkal, valamint a kihelyezd szerv altal a megélhetéséhez sziikséges természetben
biztositott - jellemzden lakhatds, utazas -, vagy tételes koltségként elszamolt juttatdsokbol -
tandij, magantulajdont gépkocsi hasznalata, mobiltelefon hasznalata, stb. - allt. A kihelyezett
tehat - bar tartds kiilszolgalata id6tartama alatt belf6ldon nem végzett tényleges munkat -
illetményét a belfoldi munkavégzésre vonatkozd szabalyok alapjan megéllapitva kapta,
kiilfoldi munkavégzése utan azonban devizaellatmanyra volt jogosult, amely utidn
jovedelemként addzott €s fizetett jarulékokat, de bizonyos hazai eljarasokban jovedelemként
nem keriilt figyelembe vételre. A bevezetett javadalmazasi rendszer a jogalkotd allaspontja
szerint jobban megfelel a tarsadalmi igazsdgossagnak. A kihelyezett a tartos kiilszolgalatanak
iddtartama alatt - tekintettel arra, hogy belfoldon munkat nem végez - a Kttv. szerinti
illetményére nem jogosult, ugyanakkor a kiilfoldi munkavégzésére tekintettel egy, a
torvényben és annak végrehajtasi rendeleteiben rogzitett szamitasi mod alapjan megallapitott
deviza-illetményt kap. [...] A deviza-illetmény a munkavégzés ellenértékeként kertil
megallapitasra, mig a kihelyezett, illetve csalddi helyzetétdl fiiggéen a torvény szerinti
hozzatartozoé1r megélhetési koltségeinek fedezésére koltségtérités, illetve koltségtérités-
kiegészités keriil megallapitasra. [...] ”.

[83] Jelen eljarasban — a fentieket is értékelve — tehat abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a perbeli iddszakban hatalyos jogszabalyoknak, amelyek a kozszolgalatra
jellemz6 kogens szabalyok, adhato-e birdi jogértelmezéssel olyan jelentés, amely szerint a
devizaellatmany a tartds kiilszolgalatban mint a kormanytisztviseldi jogviszony specialis
formajaban végzett sajatos tevékenység a kiilszolgalati munkavégzés ellenértékének mindsiil.

[84] A masodfoku birésag helyesen utalt a Kttv. 131. § (1) bekezdésére, amely szerint
illetmény a szolgélati jogviszony alapjan jar, a 131. § (2) bekezdése szerint pedig az
alapilletményen feliil az illetménykiegészités és az illetménypoétlék tartozik az illetmény
fogalomkdrébe. A devizaellatmanyt a jogszabaly kiilon nem nevesiti.
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[85] A Kormanyrendelet 23. §-bol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiilszolgalat
idétartamara a kihelyezett az elvégzett kiilszolgalati munkdjaért illetményben részesiil,
amelynek mértéke azonos a belfoldi kozszolgélati tevékenységért megallapitott, a Kittv.
szerinti besorolason alapul6 illetménnyel. A Kormanyrendelet 22. § (2) bekezdés c¢) pontjabol
kitinéen az illetmény magyar pénznemben jart, mig az elldtmany és az ellatméanypotlékok
pénznemét a kihelyezésre vonatkozo okirat hatdrozza meg.

[86] A Korményrendelet megfogalmazasa szerint a kiilszolgalatra kihelyezettet — aminek
ezen jogszabaly értelmében felperes is mindsiilt — az ellaitmany ¢és az ellatméanypotlékok,
valamint a rendeletben felsorolt juttatasok (Kormanyrendelet 34.-39. §-ok) koltségtéritésként
illették meg. A Kormanyrendelet értelmében a devizaellatmany ¢€s az ellatmanypotlékok nem
a felek megallapoddsan, hanem a rendelet eldirasain alapultak, amelyeket a kiilszolgalat
szerinti rang ¢s munkakori feladatokhoz igazodo, a Kormanyrendelet 1. szamt mellékletében
meghatarozott szorz6szam alapjan kellett megallapitani.

[87] A masodfoku birosag helytalloan fejtette ki — vizsgéalva a juttatas tartalmat, céljat —,
hogy a jogszabaly egyértelmiien megjeldli a devizaellatmany kifizetésének feltételeit, amely a
kormanytisztviseld és a vele kozds haztartasban 1év6 személyek kiilfoldi életvitelének, és a
kiilszolgalati tevékenységgel kapcsolatos egyéb, meg nem hatarozott koltségek fedezetére
szolgal. Ebbdl kovetkezden ez nem tekinthetd illetményjellegli juttatasnak.

[88] E korben arra is helyesen mutatott rd a masodfoka birosdg, hogy a
devizaellatmanynak feladata az is, hogy fedezze a hazaitdl eltérd életvitelt, a munkakorhoz
igazodod reprezentacios koltségeket, a kiilfoldon végzett feladatokkal jard, és adott esetben el
nem szamolhato koltségeket.

[89] A Korményrendelet 9. fejezete az ellatmanypotlékra vald jogosultsagot szabalyozza,
ami szintén annak koltségjellegét tamasztja ala. A kihelyezett ezen juttatast nem
munkavégzéséhez kapcsolddodan kapja, annak célja a kiilfoldi alloméshelyen vele tartozkodo
hozzatartozok létfenntartdsdnak biztositasa.

roor.m

[90] A rendelet kifejezetten és elkiiloniilten rendelkezik a koltségek megtéritésérdl. E
korben a felperes maga is azt allitotta, hogy amikor orszag neve2, az orszadgon beliil a
szolgalati helyétdl tavol, illetve orszag neveln latott el feladatokat, igy annak koltségét
(napidij, utazasi -és szallaskoltség) részére kiilon megtéritették. A mar hivatkozott jogszabalyi
eldirasokbol nem lehet arra kovetkeztetni kiilon rendelkezés hidnyaban, hogy a
devizaellatmany nem a kiilfoldi ¢életvitelhez altalanosan kapcsolddo kiadasokat volt hivatott
fedezni, hiszen az egyéb felmeriilo koltségeket a jogszabaly kiilon rendezte, és a munkaltatd
ennek megfelelden teljesitette fizetési kotelezettségét.

[91] Nem vitasan a Kttv. 193. § (5) bekezdése ,,biintetd szankcidt tartalmaz” — amire a
felperes is hivatkozott — ez azonban kizarélag az illetménynek megfeleld atalanykartérités
megfizetését irja eld. A jogszabalyi rendelkezésekbdl pedig nem volt levezethetd, hogy ezen
Osszegbe nemcsak az illetmény tartozik, hanem a devizaelldtmany Osszege is figyelembe
vehetd a kiilfoldon munkat végzd kormanytisztviseld esetén. Ez akkor sem allapithaté meg,
ha egyébként a hivatkozott jogszabaly célja a jogellenes intézkedést elszenvedd fél esetén a
jogsérelem kompenzalasa.
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[92] A perbeli idészakban a felperes devizaellatmanya ado- és jarulék kotelesnek
mindsiilt és erre is hivatkozott, amikor ellatmédnya teljes Osszegének illetményjellegii
juttatasként vald elszamolasat kérte az atalanykartérités és a szabadsagmegvaltas tekintetében.
Ez azonban nem lehet perdontd érv figyelemmel arra, hogy az ado- és jarulékfizetésre
vonatkozo jogszabalyok nemcsak a munkajovedelemre, hanem a maganszemélyek kiilonb6zo
jogcimii bevételeire is kozterheket rottak.

[93] Fent kifejtettek a Kttv. 144. § (3) bekezdése alapjdn a szabadsigmegvaltas
tekintetében is iranyaddak, igy e korben is helytallo allaspontra helyezkedett a masodfoka
birdsag.

[94] Fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, mig a
feliilvizsgalati  kérelemmel nem tamadott részét (rendkiviili munkavégzés dija,
rendeltetésellenes joggyakorlas) nem érintette a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Z.4ro0 rész

[95] A felperes perkoltségfizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul,
melynek Osszegét a Kuria a 32/2003.(VIIL.22) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja és (5),
(6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a kifejtett munkéaval aranyban alloan allapitott meg.

[96] A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a feliilvizsgalati eljaras
illetéke az allamot terheli az adott iigyben iranyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében.

[97] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[98] Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271 § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. majus 5.
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