Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.227/2023/24. szam

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2023. év december hé 5. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszek 2023. majus 22. napjan kihirdetett 33.B.53/2021/243-11. szamu itéletét
Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 12 (tizenkettd) évre
enyhiti, amelyet bortonben rendel végrehajtani.

Az e vadlottal szemben elrendelt, és a Bi1.94.069. szam alatt kezelt 2.100,- eurdora vonatkozo
vagyonelkobzas betlivel kiirt Osszegét is kétezer-egyszazra helyesbiti, a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamdba az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 28.800,- (huszonnyolcezer-nyolcszaz) forint biiniigyi
koltséget Terheltl 1. rendli vadlott koteles az allam részére megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. év majus hd 22. napjan kihirdetett
33.B.53/2021/243-11. szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat — a tavollévd terhelttel szemben
folytatand6 biintetéeljaras specialis szabdlyai szerint — biindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem blintettében mint tarstettest [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3)
bekezdés], amiért 6t, mint tobbszords visszaesot, €letfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
meg, egyben megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban 25 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat binosnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében mint
tarstettest [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés], amiért 6t 15 év
szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat ugyancsak fegyhazban hatarozta meg azzal, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a
szabadsagvesztésbdl annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra legkorabban. Rendelkezett az elséfoku birdsdg a II. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idé beszamitasarol is.

[3] A 1II. . vadlottdl lefoglalt valutak és egyéb értéktargyak tekintetében vagyonelkobzast
rendelt el. Az elséfoku birdsag az eljaras soran lefoglalt targyak egy részét elkobozta, mig
masokat a II. r. vadlottnak kiadott, néhany targyat pedig az iratoknal rendelt kezelni. A II. .
vadlott porvai ingatlanara elrendelt zar ala vételt feloldotta. Végezetiil a blindsnek kimondott
vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a felmertilt biinligyi koltség viselésére.

[4] A Févarosi Torvényszék itélete ellen az ligyész Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak terhére a biintetés sulyositasa végett, 1. r. vadlott vonatkozasaban az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatas legkordbbi iddpontjanak
késObbi 1ddpontban torténd megallapitasa, mig a II. r. vadlott vonatkozasdban a
szabadsagvesztés biintetés tartamanak stlyositasa végett jelentett be fellebbezést. Terheltl I. r.
vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, Terhelt2 II. r. vadlott az
itélet valamennyi rendelkezése ellen, véddje elsOdlegesen felmentésért, masodsorban a
kiszabott szabadsagvesztés jelentés mértékii enyhitése érdekében terjesztett eld jogorvoslati
nyilatkozatot.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.168/2021/42. szam1 atiratdban az iigyészi
fellebbezést mindkét vadlott tekintetében fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Atirataban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat dontden megtartotta, a tavollévd terheltté nyilvanitott Terheltl I. r. vadlottal
szemben a torvényszék a Be. CI. Fejezete szerinti eljarasi szabalyokat figyelembe véve jart el
és az lgyben tOrtént birdvaltast kovetden is az eljarasjogi torvény rendelkezéseinek
megfelelden ismételte meg az addigi birdsagi eljarast.

[6] Jelezte ugyanakkor, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt sértett, amikor tant21
tanukénti kihallgatdsa soran nem figyelmeztette 6t arra, hogy a terhelt hozzatartozdjaként a
vallomastételt megtagadhatja. A megfeleld torvényi figyelmeztetés hianyaban ezért tani21
tanuvallomésa a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint bizonyitékként nem vehetd
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figyelembe, e koriilmény azonban az itélet megalapozottsagat nem érinti, mert a tani — mas
személyekkel egyetemben — csak olyan eseményekrdl rendelkezett informacidval, amelyek a
vad targyava tett cselekmény lényegét illetden nem relevansak. Erre figyelemmel nem is
inditvanyozta a tanu ismételt meghallgatasat a masodfoku birdsag elott.

[7] Az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét Gsszességében torvényesnek
¢s alaposnak mindsitette ¢s annak a jogi allaspontjanak adott hangot, hogy a torvényszék altal
mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallas hibatlan, mindenben megalapozott,
feliilbiralatra alkalmas és ekként a masodfoku eljarasban is irdnyado. Részletesen kitért arra,
hogy a torvényszék a mérlegelése soran mely bizonyitékokat ¢s hogyan értékelt, és azokat
milyen szempontok alapjan fiizte fel egy olyan logikai lancra, amelyben hianyossdg nem
tapasztalhat6. A helyesen megallapitott tényallasbol az elséfoku birésag megalapozott
kovetkeztetést vont mindkét vadlott biindsségére és a biincselekmények mindsitése is
mindenben megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[8] Ugyanakkor a biintetéskiszabds sordn az els6fokl birésag — noha a koriilményeket
dontéen feltarta — nem a tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte a sulyosito
koriilményeket, ezért az 1. és II. r. vadlottakkal szemben eltulzottan enyhe joghatranyt szabott
ki. Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott hatarozatlan idejii szabadsagvesztés tekintetében
ugy foglalt allast az ligyészség, hogy a biintetés megfelelden szolgalja ugyan a Btk. 79. §-
aban rogzitett biintetési célokat, azonban tévedett a torvényszék, amikor az életfogytig tarto
szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat a
torvényi minimumban allapitotta meg, annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag is ugy foglalt
allast, hogy a terhelt javara enyhité koriilményt nem észlelt, ellenben szdmos nagy
nyomatékkal bir6 stlyosité koriilmény rohato a terhére. Felhivta a figyelmet, hogy Terheltl 1.
r. vadlott tobbszords és egyben kiilonods visszaesd is, mert 6t kordbban mar két alkalommal
jogerésen  hosszii  tartamu  szabadsagvesztésre  itélték  kabitoszerrel  kapcsolatos
blincselekmények miatt. Jelenlegi elitélése a korabbi biintetések hatastalansdgat mutatja, amit
jol jellemez az is, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. r. vadlott
mar a korabbi biintetésének végrehajtasa alatt elkezdte megszervezni a jelen itélettel elbiralt
blincselekményének elkovetését.

[9] Terhelt2 II. r. vadlott biintetése vonatkozdsadban osztotta azt az elsébirdi allaspontot,
hogy a terhelttel szemben a kozépmértéket meghaladd, hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt, de a joghatrany konkrét tartama 4allaspontja
szerint nem tiikr6zi megfelelden a II. r. vadlott vonatkozasaban fennalld sulyositd és enyhito
tényezok valos nyomatékat. Nehezményezte, hogy a torvényszék eltulzott jelentdséget
tulajdonitott a II. r. vadlott biintetlen elééletének és az iddmulasnak, ezzel szemben jelentds
sullyal kell értékelni, hogy a bilincselekmény a nagyfokl szervezettség ismérveit hordozta
magan, a nemzetkozi hatdrokon 4ativeld volt és nem utolsésorban komoly sulyositd
koriilmény, hogy még a kiilondsen jelentds mennyiség felsd hatarat is 341-szeresen
meghaladta a csempészett kabitdészer mennyisége. Mindezek alapjan mindkét vadlott
biintetésének sulyositasat inditvanyozta a korabban kifejtettek szerint, mig egyebekben az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[10] Terheltl L. r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Ebben
lényegében az elséfoku birdsadg bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét tdmadta,
altalanossagban pedig az I. r. vadlottra vonatkozo konkrét bizonyitékok hidnyara hivta fel az



Févarosi [télétabla 4
4.B£.227/2023/24./ibf.

itélétabla figyelmét. Kifogasolta, hogy az egész eljaras nem deritette fel Terheltl I. r. vadlott
ismeretlen tarsait és nem talalta bizonyitottnak védence tevOlegességét a terhére rott
deliktumban. A véddi allaspont szerint még az sem volt bizonyitott, hogy a szallitmanyban
valoban kabitoszer volt. Kifogasolta, hogy a bizonyitékok kozott tobbszor szerepel a ,,nem
kizérhatoan” kifejezés, amely nagyon tavol esik a biintetdjogi bizonyossagtol, ezért erre
marasztal6é itéletet alapitani nem lehet. Szintén kritikaval illette a titkos informaciogytjtés
keretében keletkezett lehallgatdsi anyagok hivatalos olvasatat, amely alldspontja szerint
mindossze a biintetdligyben eljaré hatosdgok specidlis — az ligy megoldasa érdekében
kialakitott — olvasata, amelynek azonban szamos egyéb, mogottes tartalmat ténylegesen nem
is hordoz6 értelmezése is lehet. Elemezte tani2 és tanil tantvallomaésait és az ezekben
fellelhetd ellentmondéasokra hivta fel a figyelmet. Mindekdzben elsdsorban a torvényszék
mérlegeld tevékenységét helyezte az elséfoku itélet kritikdjanak gyujtopontjaba. Az 1. szamu
tant vallomasat nem tartotta elfogadhatonak, mert az eljaras végén keriilt eld a tant és nem
kizarhatoan széleskorii ismeretekkel rendelkezett az {ligy iratait illetéen. Mindezek alapjan
Terheltl I. r. vadlott felmentését kérte az itél6tablatol, masodlagosan a vele szemben kiszabott
biintetés jelentds enyhitését szorgalmazta, mert az olvasatdban rendkiviil eltalzott.

[11] Terhelt2 II. r. vadlott sajat jogon elbterjesztett fellebbezésében egyrészt az elfogasakor
elszenvedett bantalmazasokat emelte ki, tovabba jelezte, hogy a 2019. év november ho 6.
napjan tartott szemlén azt tapasztalta, hogy az allitélagos kabitoszert tartalmazd konténer
nyitva volt, emberek jarkaltak ki-be abbdl és errdl az eseményrdl semmilyen okirat, hivatalos
feljegyzés nem késziilt. Fellebbezésének nagyobb részét az els6foku birosag itéletéhez flizott
megjegyzések tették ki, amelyben 27 oldal terjedelemben és 103 pontban foglalta Ossze
azokat a megjegyzéseit, amelyek a torvényszEék hatarozatanak hibdit, hidnyossagait,
ellentmondasait ¢és ténybeli tévedéseit mutatjdk be. Ezek lényege elsdsorban a torténeti
tényallas kritikajaban nyilvanul meg, de jelentOs részét teszi ki a bizonyitékok értékelésének
biralata és a bizonyitékok vadlott altali ujraértékelése, amelyek akként Gsszegezhetdek, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott a terhére rott biincselekményt nem kovette el.

[12] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének részletes irasbeli indokoldsdban annak a
jogi meggyodzddésének adott hangot, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdés a), b) és d) pontjaiban irtakra tekintettel részbeni megalapozatlansagban szenved,
mert az elséfoku birosdg a tényallast hianyosan 4allapitotta meg, a tényallas részben
felderitetlen, tovabba az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Az elséfoku itélet megalapozatlansaga a védoi allaspont szerint abban
mutatkozik meg, hogy a térvényszék az altala megallapitott tényekbdl a vadlotti tudattartalom
¢€s a célzatos szandék vonatkozasaban a bliindsség kérdésében a tovabbi tényekre helytelen és
téves kovetkeztetést vont le, igy Osszességében az itéletben rogzitett dontése torvénysérto.
Kifogasolta, hogy az els6fokt birdsag tételesen nem céafolta meg a vadlott mindvégig
kovetkezetes és részleteiben is ellentmondasoktol mentes érdemi védekezését, ezért a vadlott
blindsségére vont elsdbirdi kovetkeztetések is megalapozatlanok. A birdsadg a bizonyitékok
értékelése soran allaspontja szerint egyes bizonyitékokat nem értékelt, masok vonatkozasaban
pedig a bizonyitékok mérlegelésével torténd értékelés alapszabalyat megsértve a dontését
nem minden rendelkezésre all6 adat, tény, koriilmény és bizonyiték egyesével, kiilon-kiilon
torténd, tovabba komplex modon egymadssal Osszevetetten értékelt formaban, mérlegelve
vette figyelembe, melynek kovetkeztében az altala levont logikai kovetkeztetés is téves,
helytelen, hidnyos €s torvénysértd. A védoi allaspont szerint az elsdfokt birdsag az indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette, mert nem adott szamot arrdl, hogy egyes bizonyitékokat miért
fogadott el, mig masokat miért vetett el. A védd hangsulyozta, hogy jogorvoslati
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nyilatkozataban nem 6nmagaban és nem kizardlag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban
végzett — fellebbezésben nem tamadhatdé — mérlegelést tamadja, hanem a korabban felsorolt
részbeni megalapozatlansagi okokra hivatkozik. Osszegezve annak a jogi meggy6z6désének
adott hangot, hogy a birdsag az altala tévesen megallapitott tényekbdl helyteleniil levont
logikai kovetkeztetés alapjan, a ténybdl tényre nem a konkrét bizonyitékok értékelésével, az
azokban rogzitett adatokra épitve, vagyis nem a tényeket targyszert logikai sorrendbe rakva
vonta le a kdvetkeztetést, hanem ezeket tobb helyen csak feltételezésekre, valoszintisitésekre
¢és tényekkel nem bizonyitott, néhol kifejezetten iratellenes, mashol pedig a bizonyitékok
tartalmaval is ellenkezd, a tobb lehetséges logikai kovetkeztetés kozill az egyiket kizardlag a
birdsag szubjektiv vélekedése alapjan tetszélegesen, csak mint elméleti lehetdséget rogzitett.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott mindvégig kovetkezetes vallomasat a
bizonyitasi eljaras soran megcafolni nem lehetett, ezért a vadlott elitélése torvénysértd volt.
Elemezte a tanuvallomasokat és az egyéb bizonyitékokat, amelynek eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottnak nem volt tudomdasa arrdl, hogy a leplombalt
konténerben 1évd foliaban kabitdszer van, tovabba 6 sem terjesztoként, sem kereskeddként
nem juttatott kabitdszerhez senkit, ilyen tevékenységbdl anyagi haszna nem szarmazott.
Mindezek alapjan a védé Terhelt2 II. r. vadlott felmentését szorgalmazta a Be. 566. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan, mivel allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a biincselekményt
a vadlott kovette el.

[13] A Févarosi télotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilésen biralta el.

[14] A masodfokt birdsag nyilvanos iilésén Terhelt2 II. r. vadlott a személyi koriilményei
tekintetében eldadta, hogy autoszereld szakképzettsége is van. A 2019. év elejétdl élettarsi
kapcsolatban ¢l név3-al. A biintetésvégrehajtasi intézetben jelenleg fodraszként dolgozik. Az
elséfoku iteletben rogzitettekhez képest jelezte, hogy a helység2 ingatlanon nincs
haszonélvezeti joga, a budapesti utcal lakdingatlan pedig az édesapja tulajdonaban all. A
torvényszek itéletében rogzitett megbetegedéseken tilmenden gerincproblémakkal kiizd és
koldoksérve is van.

[15] A fellebbviteli foiigyészség masodfoku nyilvanos iilésen eljard képviseldje az irasbeli
inditvanyaval egyezden nyilatkozott és inditvanyozta, hogy az itélétabla akként valtoztassa
meg a Fovarosi Torvényszék itéletét, hogy Terheltl 1. r. vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasanak legkorabbi idépontjat késdbbi idépontban hatdrozza meg, mig Terhelt2 II. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa.

[16] Terheltl I. r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezését valtozatlanul
fenntartotta, amit azzal egészitett ki, hogy védencével szemben ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki az elséfoku birdsag, amely a birdi gyakorlatban 1ényegét tekintve
példatlan, mert csak személy elleni erdszakos, élet elleni biincselekmények miatt alkalmaznak
ilyen sulyos biintetéseket. Az I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést kifejezetten
méltanytalannak tartotta, egyben inditvanyozta a biintetés jelentds mértékii enyhitését.

[17] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a terjedelmes irasbeli fellebbezésének legjelentdsebb
pontjaira hivta fel a masodfoku birdsag figyelmét, amelyek koziil is azt emelte ki, hogy az
elséfoku birésag a bizonyitékokat nem teljeskoriien, hanem alapvetden hianyosan értékelte.
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Korabbi inditvanyaihoz képest alternativ inditvanyként terjesztette eld, hogy a masodfoku
birésag a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja alapjan helyezze hatdlyon kiviil az els6foka
birosag itéletét, tekintettel arra, hogy a térvényszék az indokolasi kotelezettségének nem,
illetve csak részben tett eleget. Tovabbra is annak a meggyd6zddésének adott hangot, hogy a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan a II. r. vadlott blinGsségét tdrvényesen nem
allapithatta volna meg az els6foku birdsag. Kiemelte, hogy a torvényszék nem folytatott
bizonyitast a vadlott elkdvetéskori aktudlis tudattartamara, és mar csak ennek hidnyaban sem
vonhatott volna kovetkeztetést a blindsségére. A II. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

[18] A fellebbviteli foligyészség nyilvanos iilésen eljard képviseldje viszonvalaszaban arra
mutatott rd, hogy a vadlotti tudattartalomra vonatkozdan szamos bizonyiték all rendelkezésre,
amelyekkel az els6foka birosag az itéletének indokolasdban behatoan foglalkozott. ezek
kozott emlitette Terhelt] 1. r. vadlott cégét, a szallitds megszervezését €s annak koriilményeit,
amelyeket egyébként a leplezett eszkdzokkel beszerzett bizonyitékok, a targyi bizonyitasi
eszk0zok és nem utolsdsorban tobb tantvallomas is aldtdmasztott.

[19] Terhelt2 II. r. vadlott a felszolaldsdban elsésorban az elfogésa soran tortént
bantalmazasra hivta fel a figyelmet, tovabba arra, hogy a utca2 lakas — ahol a kabitdszer
tarolasara, porcidzasara, mérlegelésére hasznalatos eszk6zok megtalaltak —, nem az 6, hanem
tan2 bérleménye volt, ahol ugyan tobbszor megfordult, de sokan masok is jartak a lakasban.
Eles kritikaval illette a r4 terheld vallomast tevé tantkat és az utolsé sz6 jogan is artatlansagat
hangsulyozta.

[20] Az elséfokt birdésag a fellebbezések érdemi elbiralasat megeldzden a feliilbiralat
terjedelmében foglalt allast. Ennek soran megallapitotta, hogy a bejelentett fellebbezések
tartalmara és nem utolsésorban Terhelt] 1. r. vadlottal szemben lefolytatott tavollétes eljarasra
tekintettel a méasodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Be. 750. §
(4a) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében teljeskora.

[21] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil kizardlag Terhelt2 II. r. vadlott és véddjének
fellebbezését talalta alaposnak a masodfoku birdsdg mas okbol.

[22] A feliilbiralat sordn az itélétabla megéallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyokat alapvetden megtartotta és nem vétett olyan abszolit vagy relativ eljarasi
szabalysértést, amely az els6éfoku itélet sziikségszerli hatalyon kiviil helyezését eredményezte
volna. Mar a nyomozas sordn ¢és késobb az elséfoku birdsagi eljarasban is ismeretlen helyen
tartozkodott Terheltl I. r. vadlott, akit tdvollévd terheltnek nyilvanitott a torvényszek és vele
szemben a Be. CI. Fejezete szerinti specidlis eljarasi szabalyokat alkalmazta. A rendelkezésre
allo iratok attekintését kovetden az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a tavollévo
terhelt idézésére vonatkoz6 valamennyi torvényi rendelkezést megtartotta, az I. r. vadlott
hirdetményi idézésére az Osszes targyalasi hatdrnap eldtt szabalyszerlien sor kertilt, igy ilyen
jellegti eljarasi szabalysértést nem észlelt a masodfoku birésag. Ugyancsak az iratok alapjan
volt megallapithato, hogy az ligyben birdvaltas tortént, amely utdn a térvényszék az addig
lefolytatott bizonyitasi eljarast a kordbbi targyaldsi jegyzOkonyvek ismertetésével a torvény
rendelkezéseinek megfeleléen megismételte ¢és biztositotta a perbeli feleknek az
észrevételezési és inditvanytételi jogat is a Be. 518. § (3) és (4) bekezdéseire figyelemmel.
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[23] Ugyanakkor eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsdg, amikor tanu2l tanukénti
kihallgatasa soran nem figyelmeztette 6t arra, hogy a Terhelt2 II. r. vadlott hozzatartozdjaként
¢lhet a vallomast megtagadas jogaval. A tanll hozzéatartozoi mindségét a torvényszék is
észlelte, mert az els6fokn itélet 18. oldalanak 3. bekezdésében — a tanu vallomasanak
ismertetése €s értékelése sordn — maga is megallapitotta, hogy tanu21 annak a név3nak a
testvére, aki Terhelt2 II. r. vadlott élettarsa. A Btk. 459. § (1) bekezdés 14. pontja e)
alpontjanak értelmében hozzatartozonak mindsiil a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli
rokona ¢és testvére. Ennek alapjan — osztva a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakat —
az itélétabla megallapitotta, hogy a 2023. év januar ho 4. napjan tartott targyalason (198.
szamu targyaldsi jegyzOkonyv 11. oldala) a térvényszék annak ellenére nem figyelmeztette a
tanat a mentességi jogara, hogy azt 1ényegében tisztazta vele a kihallgatasa megkezdésekor.
Helyesen hivatkozott arra a fellebbviteli foligyészség atirata, hogy a név3-al fennallo élettarsi
kapcsolatat maga Terhelt2 II. r. vadlott is jelezte, illetve a késébbiekben éppen e hozzatartozoi
viszonyra tekintettel engedélyezte a torvényszék a kapcsolattartast a II. r. vadlott és név3
kozott a 229. szdmu utdirat tanusdga szerint. Egyetértett tehdt a mdasodfoka birdsadg a
fellebbviteli foligyészség inditvanydban megfogalmazottakkal a tekintetben, hogy a
mentességi  jogra tortént figyelmeztetés elmaraddsa miatt tant21 tantvallomasa
bizonyitékként nem értékelhetd. Azonban a vallomdas tartalmat megvizsgalva az is
megallapithatd, hogy e koriilmény az itélet megalapozottsagat nem érinti, mert a tanii — mas
személyekkel egyetemben — kizardlag a foliatekercsek kipakoldsaban vett részt anélkiil, hogy
azok kébitoszer tartalmardl barmilyen informécidval rendelkezett volna. E tényt rogzitette a
torvényszék itélete is a tényallasban a 6. oldal utolsé eldtti bekezdésében. Mindezekre
figyelemmel az itélétabla tani21 tanuvallomdsat a bizonyitékok koziil kirekesztette és
egyetértve az ligyészi inditvanyban foglaltakkal nem idézte meg a tanit a masodfoku
eljarasban, mert nyilatkozata az ligy érdemi megitélése szempontjabol relevans informaciot
nem tartalmazott és nem volt kihatassal a II. r. vadlott biindsségének megallapitasara sem.

[24] Egyebekben az elséfoku birosag a tényallas megallapitasa soran a rendelkezésére allo
¢s az altala beszerzett bizonyitékokat igen részletesen szamba vette, azokat egyenként és
Osszességeében is mélyrehatdan értékelte, Osszevetette, majd ezek eredményeként mérlegelési
jogkorében eljarva allapitotta meg a torténeti tényallast. A II. r. vadlott és véddjének
fellebbezésében kifejtettekkel ellentétben az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy a térvényszék
bizonyiték értékeld tevékenysége teljeskort volt, mert az elséfoka birésag valamennyi altala
felhasznalt bizonyitékot alapos értékelés, elemzés ald vetett ¢és ennek eredményeként
alakitotta ki allaspontjat a vadlottak biindsségének kérdésében. Indokolasi kotelezettségének
is messzemenden eleget tett a Fovarosi Torvényszék, mert a bizonyitékok értékelése soran
tételesen kifejtette és nem utolsdsorban Osszefiiggéseiben is bemutatta, hogy az egyes
személyi bizonyitékok, miként egyeznek meg a kiilonb6z6 — személyektdl fiiggetlen —
objektiv, targyi és okirati bizonyitékokkal nem utolsésorban pedig a titkos informéciogyijtés
soran beszerzett adatokkal. A torvényszék a bizonyitékok okszeri, logikus és az iratok
tartalmaval egyezd mérlegelésével helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast, amely
minden vonatkozdsaban megalapozott, ennélfogva feliilbiralatra alkalmas és a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

[25] A torvénysz€k okszerlien megindokolta, hogy az itéleti tényallasat Terhelt2 II. r.
vadlott tagadasaval szemben miért a fent emlitett bizonyitékokra alapozva allapitotta meg. A
II. r. vadlott védekezésének lényege arra iranyult, hogy az iigyben jelentds ténybeli
ismeretanyaggal rendelkezd tanul és az 1. szdmu tant vallomésa nem elfogadhat6, mert azok
joindulattal szolva sem felelnek meg a valosdgnak. E korben feltétlentil sziikséges kiemelni,
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hogy az elséfok birésag az imént megjelolt tanuk vallomésai mellett jelentds szdmban
értékelt olyan bizonyitékokat is, amelyek e személyektol teljesen fiiggetlenek voltak, azonban
tartalmukat tekintve mindenben alatdmasztottdk, megerdsitették e tantk nyilatkozatait.
Ertékelte a torvényszék a leplezett eszkozokkel beszerzett bizonyitékokat, amelyek egyeztek
tanul vallomasaval és ugyancsak dsszhangban alltak az 1. szamu tanu II. r. vadlottat terheld
nyilatkozataival. A lefoglalasok eredménye a titkos informaciogyijtés adatai ¢és a
tanavallomasok torvényes bizonyitékként torténd értékelése nem volt vitathatd, a szallitast
alatdmaszto okirati bizonyitékok pedig maradéktalanul egybehangzoak voltak az emlitett két
tant nyilatkozataival. Az els6fokl birésag az 1. szdmu tanli vallomasanak értékelése soran
kiilon kitért arra a koriilményre, hogy megkiilonboztetett gondossaggal és koriiltekintéssel
vizsgalta az 1. szaml tan( vallomasat, aki zarkatarsa volt a II. r. vadlottnak. Az allanddan
kovetett birdi gyakorlat szerint a zarkatarsak vallomasa hitelt érdemléségének vizsgalata
soran kiilonds figyelemmel és koriiltekintéssel kell eljarni, mert ilyen esetekben eléfordulhat,
hogy kiilonbozd elényok elérése vagy biztositasa érdekében a tantik hamis tartalmu
nyilatkozatokat tesznek. A torvényszék azonban okszer(i indokolads mellett kizarta azt a
koriilményt, hogy az 1. szaml tant hamis vallomast tett volna, mert a torvényszék
megallapitasa szerint sem mddja, sem lehetdsége nem volt a tanunak arra, hogy a tobb ezer
oldalt kitevd iratanyagot attanulmanyozza, ennek ellenére a blincselekmény olyan részleteirdl
emlékezett meg, amelyeket kizarolag sajat tapasztalati Gton ismerhetett meg.

[26] A fentiekkel ellentétben az is megéllapithato, hogy Terhelt2 II. r. vadlott vallomasai — a
védelmi érveléssel ellentétben — korantsem voltak kovetkezetesek. Eltérd nyilatkozatokat
fogalmazott meg a lefoglalt készpénz eredetével kapcsolatosan, illetve a utca2 lakas
hasznalatara vonatkozdéan. A II. r. vadlott altal hasznalt Iphone ¢és Aquaris X2
telefonkésziilékek — melyek az azonos helyen torténd forgalmazasara utald adatokra
tekintettel a személyéhez kothetok — a szolgaltatotol kikért cellainforméciok szerint
rendszeresen a utca2 ingatlan kozelében 1évo toronyra jelentkeztek fel, amely egyértelmi
bizonyitékul szolgal arra, hogy a vadlott allitdsaval ellentétben rendszeresen hasznalta a
lakast, ott meglehetésen gyakran tartozkodott. E koriilmény pedig azért 1ényeges, mert
egyrészt lerontja a II. r. vadlott szavahihetdségét, de azt is bizonyitja, hogy rendszeresen a
lakédsban tartozkodott, azt folyamatosan hasznalta, ennélfogva az ott talalt — a kabitdszer-
kereskedelem szokasos eszkozeinek tekinthetd — targyak is az O tulajdonat képezték, de
legalabbis azok ottlétérdl kétséget kizardan tudott. Masrészt a utca2 lakasban lefoglalt
készpénz kapcsan maga is akként nyilatkozott, hogy annak egy része az édesapjatdl kapott
pénz, amely szintén azt a kdvetkeztetést timasztja ald, hogy a lakasban maga is rendszeresen
tartozkodott, ott lakott.

[27] A 1L r. vadlott szavahihetdségének megitélése targyaban jelentds bizonyitékul szolgal
az altala hangoztatott folializlet finanszirozdsa is, amelyrdl Terhelt2 II. r. vadlott a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjdn egyszer gy nyilatkozott, hogy azt Terheltl I. r.
vadlott pénzelte, mas alkalommal ezzel ellentétben azt allitotta, hogy az I. r. vadlottnak sem
vagyona, sem pénze nem volt.

[28] A Fovarosi Torvényszék is részletekbe menden foglalkozott azzal a koriilménnyel,
hogy jollehet a folia szallitdsra vonatkozé szerzddés a II. r. vadlott vallalkozasanak nevére
tortént, azonban sem a szallitast, sem a feladast, sem pedig a fuvart nem Terhelt2 II. r. vadlott
vagy az 6 cégéhez kapcsolhatd barmely mas személy intézte, hanem azt kiilfoldrdl szervezték
¢s a II. r. vadlottat mindossze mar a kész tényekrdl értesitették. Nehezen magyarazhato, hogy
egy gazdasagi tevekénységet végzo vallalkozas ligyvezetdje folyamataban nem értesiil a cégét
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érintd eseményekrdl, hiszen az arut meg kellett rendelni, a szallitast sziikséges volt
megszervezni €s nem utolsoésorban a vételarat — de legalabbis annak egy részét eldlegként
vagy foglaloként — ki kellett fizetni.

[29] A torvényszeék az itéletének indokoldsaban szamot adott arrdl is, hogy az egymassal
ellentétben all6 nyomozas és targyalds soran tett tanuvallomasok koziil melyeket €s miért
fogadta el az itélkezése alapjaul. Ennek példaja tanu2 vallomésa, amelyrdl az elséfoku
birosag részletesen kifejtette, hogy ez esetben miért a nyomozati vallomasat fogadta el és az
itt kifejtett logikailag hibatlan érveléssel az itélotabla is maradéktalanul egyetértett.

[30] A védelem a fellebbezésében tdmadta az elséfoku itéletet abbodl a szempontbdl is, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott tudattartalmara vonatkozéan nem folytatott le bizonyitast az elséfoku
birosadg, ennélfogva mar csak ezen okbol kifolydlag sem allapithato meg a II. r. terhelt
biintetdjogi feleldssége. Az itélotabla e tekintetben sem osztotta a véddi érvelést, mert a
torvényszék konkrét és egyértelmi megallapitasokat tett a II. r. vadlott elkovetéskori aktudlis
tudattartalmara. Ezek szerint az itélet részét képezi a bizonyitékok értékelése kozott a mar
korabban is emlitett tantl tantivallomdsa, aki beszamolt egy harmas talalkozordl, amelyen
Terhelt] I. r. vadlott, Terhelt2 II. r. vadlott és 6 volt jelen. A vallomas szerint — amelyet az
elséfoku birésag bizonyitékként értékelt — az 1. r. vadlott kabitoszer-szallitmany
megszervezésérdl beszélt, amelyben azonban tanul nem kivant részt venni. Nem
elhanyagolhatd koriilmény, hogy a héarmas talalkozd megtorténtét objektiv adatok is
tényszeriien alatamasztottak, ugy, mint a leplezett eszk6zok adatai.

[31] Szintén a II. r. vadlott tudattartalmara bizonyiték a utca2 lakason a hazkutatds soran
fellelt targyak, amelyek azt igazoltdk, hogy a vadbeli idészakban a vadlott — Terheltl I. r.
vadlottal torténd egyiittmiikodésén tulmenden — sajat maga is foglalkozott kabitoszer-
kereskedelemmel, hiszen a lakdsaban az e tevékenységhez tipikusan sziikséges targyakat
talaltak meg. Ezzel Osszefiiggésben olyan adat is egyértelmiien felmertilt, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott 6nalloan jart ki helység3 kabitoszert beszerezni, mi tobb egyes ismerdseit Terheltl 1. r.
vadlott egyenesen Terhelt2hoz iranyitotta azzal, hogy 6 tud nekik kabitdszert beszerezni. Nem
utolsdsorban az a tény is a szadndékos bilincselekmény elkdvetésére ¢és a vadlotti
tudattartalomra utal, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint — amelyek tobbek kozott
helyesen az ,,Ali-folia-helység6 mappabol voltak megismerheték — a felado Aaltal is
folyamatosan figyelt szallitmanyrol volt szo, tehat az egyéb koriilmények mellett e tény is
abba az irdnyba mutatott, hogy rendkiviil értékes és fontos anyagrol volt szd. Ilyen
koriilmények kozott nem foghatott helyt az a véddi érvelés, amely szerint a vadlott
tudattartalma nem fogta at a blincselekmény elemeit és megvaldsulasat. Megjegyzendd, hogy
a védé a szandékossag bizonyitdsdnak hidnyan tilmenden a célzatossdg vizsgalatat és
megallapitasat is hidnyolta az els6fokll birdsag részérdl, azonban a hatdlyos anyagi jogi
szabalyozas értelmében a kabitdszer-kereskedelem szandékos bilincselekmény, de eshetdleges
szandékkal is elkovethetd, tehat nem kell hozza egyenes szandék, ennélfogva célzatossag
sem.

[32] Mindezek alapjan a vadlottak felmentésére csak eltérd tényallas alapjan lett volna
lehetdség, amelyre azonban a feliilmérlegelés torvényi tilalméra tekintettel a masodfoku
eljarasban értelemszertien nem kertilhetett sor a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében.
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[33] Az elséfoku birdsag indokoltan és megalapozottan dontott a II. r. vadlott és véddje
szam szerint 10 bizonyitasi inditvanyanak elutasitasarol, amelyeket az itélete 35-38. oldalain
részletesen kifejtett. Ezekkel a masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett és az itélétabla
is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bizonyitasi inditvanyok az iigy el6bbre vitelét vagy
masként torténé megitélését nem szolgaltdk volna, mert a torvényszék altal értékelt
bizonyitékok messzemenden elégnek bizonyultak ahhoz, hogy a vadlottak biintetdjogi
feleldsségének kérdésében biintetdjogi bizonyossaggal 4allast foglaljon a Foévarosi
Torvényszek.

[34] A vadlottak altal elkovetett blincselekmény agyagi jogi mindsitése is mindenben
megfelel a hatdlyos biintet6torvény rendelkezéseinek. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a vadlottak a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem blntettét valositottdk meg. Szintén
helytalléan hivatkozott az els6foka birdésag a Kuria 1/2007.BJE. szamu jogegységi
hatérozatdra, amelynek irdnymutatasai alapjan nem tévedett, amikor a vadlottak magatartasat
kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette. Kiemelendd, hogy
a terheltek magatartdsdnak minden mozzanata a kereskedoi elkovetési alakzat megallapitasat
teszi lehetdvé, hiszen alapos szervezés tortént, a vadlottak gondoskodtak a raktarozasrol, a
tarolasrol, nem utolsésorban pedig az igen nagy mennyiség is ezt az elkdvetési format
tamasztja ald. Ezen feliil a kereskedéssel megvalositott elkdvetési magatartast erdsiti I1. .
vadlott altal hasznalt utca? ingatlanbdl lefoglalt, a kabitoszer értékesitéséhez kapcsolodd
eszkozok is.

[35] Az els6fokt birdsag az elkobzas tekintetében is az anyagi jogi rendelkezéseknek
megfelelden hatarozott, amelyet rendkiviil részletesen kifejtett az itélete 28-29. oldalain a II. r.
vadlottdl lefoglalt készpénzre vonatkozdan. Leirta a kiterjesztett hatalyu elkobzas elvi alapjait
¢s jogi gyakorlatat, majd a lefolytatott bizonyitasi eljarads eredményeként ezzel 6sszhangban
allapitotta meg, hogy a nyomozas soran lefoglalt 8.000.000 forint és 71.450 eur¢ tekintetében
Terhelt2 II. r. vadlott nem tudta bizonyitani, hogy ezen Osszegek nem bilincselekmény
elkovetésébdl szarmaznak. A pénz eredetére vonatkozdan a biintetdeljaras soran eltérd
nyilatkozatokat tett, tovabba allitasait az altal megjeldlt tantik vallomasai sem tdmasztottak
ala. Ezzel ellentétben a torvényszék a vadlott porvai ingatlandnak zar ala vételét indokoltan
oldotta fel, mert arrél bebizonyosodott, hogy az ingatlan ¢és az annak felujitasara szant
Osszegek nem kabitoszer-kereskedelembdl szarmaztak. E megallapitassal és az ehhez flizott
indokolassal is egyetértett a masodfokt birosag.

[36] A biintetés kiszabasa korében megalapozottan foglalt allast a FOvarosi Torvényszék,
amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy Terheltl I. r. vadlottal szemben kizardlag
hatérozatlan idejli szabadsagvesztés szolgdlja a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési
célokat. Ezért nem tévedett akkor, amikor a tobbszoros €s egyben kiilonos visszaeso vadlottat
¢életfogytig tartd, fegyhdz fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl legkorabban 25 év utan bocsathato feltételes
szabadsagra. Az itélotabla sem a stlyositast célzd ligyészi fellebbezéssel és a kifejtettek
értelmében nyilvanvaloan a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezéssel sem értett egyet, de a
biintetés enyhitésére sem latott lehetdséget. A sulyositast célzo ligyészi fellebbezésben foglalt
koriilményeket az elséfoktl birdsag megfeleld sullyal értékelte és ezek vizsgalatanak
eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol a
vadlott legkorabban 25 év eltelte utan bocsathatd feltételes szabadsagra, ezért az itélotabla
nem osztotta a fellebbviteli féligyészség stlyositast célzo fellebbezését, amelyben a feltételes
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szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak késébbi idépontban torténd meghatarozasat
inditvanyozta. Az allanddéan kovetett birdi gyakorlat mércéje szerint is a legsulyosabb
biintetést szabta ki az els6fokt birdsag Terheltl 1. r. vadlottra, amely vitathatatlanul aranyban
all az altala elkovetett bliincselekmény kiemelkedd targyi stlyaval és a terhelt személyében
rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességgel, mert a kordbban emlitettek szerint 6 tobbszoros
¢s egyben kiilonos visszaeso is. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat indokolta az
a tény is, hogy a biincselekmény a nagyfokll szervezettség ismérveit hordozta magan, a
nemzetkozi hatdrokon ativelt és a kiilonosen jelentds mennyiség tobb mint haromszazszorosat
is meghaladta. Mindezek alapjan az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazésa az I. r.
vadlottal szemben a masodfoku birosag allaspontja szerint is indokolt volt és a legkorabban
25 év utdn torténd feltételes szabadsagra bocsatas is megfelelden szolgéalja a general- és
special preventiv biintetési célokat, ezért tehat a Févarosi {tél6tabla nem tartotta indokoltnak a
feltételes szabadsagra bocsatas iddpontjat késdbbi idépontban meghatarozni.

[37] A masodfoku birosdg azonban indokoltnak latta Terhelt2 II. r. vadlott biintetésének
enyhitését. A torvényszék az ¢ esetében is hidnytalanul sorolta fel a javara értékelt enyhitd és
a terhére szamba vett stlyositd koriilményeket, azonban a masodfoki birdsdg nagyobb
nyomatékot tulajdonitott az enyhitd koriilmények kozott annak a ténynek, hogy az 51 éves
vadlott mindezidaig biintetlen eldéletli, tovabba szintén jelentOsebb sullyal értékelte az
idomulast arra figyelemmel, hogy Terhelt2 immar tobb mint 4 éve a legstlyosabb
kényszerintézkedés hatdlya alatt all, végezetiil pedig a meglévl szamos betegségét, amelyek
jelentésen megnehezitik a mindennapi életét, kiilondsen a biintetés-végrehajtasi intézet keretei
kozott. Ezért a masodfoka birdsag a II. r. vadlott szabadsagvesztés bilintetését 12 évre
enyhitette.

[38] A Btk. 35. § (2) bekezdése értelmében a biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményekre
tekintettel a torvényben meghatdrozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel szigorubb végrehajtasi
fokozat hatdrozhatdé meg. Az itélétabla elsdsorban a biintetlen eldéleti II. r. vadlott
betegségeire, megromlott egészségi allapotara figyelemmel lehetdséget latott arra, hogy a
terhelt szabadsagvesztését eggyel enyhébb fokozatban hajtsak végre, ezért a fenti térvényhely
felhivasaval akként rendelkezett, hogy a biintetés bortonben hajtando végre.

[39] A masodfoku birosag észlelte, hogy a torvényszék itéletének rendelkez6 részében a Il
r. vadlottal szemben elrendelt 2.100 euréra vonatkoz6 vagyonelkobzas betlivel kiirt Gsszege
eltér a szammal megjeloltétdl, ezért annak ellendrzését kovetden a betiivel kiirt dsszeget is
2.100 eurora helyesbitette.

[40] Terhelt2 II. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban
toltott idot is beszdmitotta az itéldtabla a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdéseiben irtak alapjan.

[41] A Fovérosi [télétabla a kifejtettek értelmében az elséfokt birosag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben irtak szerint — megvaltoztatta, mig az itélet
egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésében irtakra hivatkozéssal
helybenhagyta.
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[42] A masodfoku eljarasban Terheltl 1. r. vadlott védelmével Osszefliggésben felmeriilt
blinligyi koltség viselésére az itéldtabla az 1. r. vadlottat kotelezte a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Be. 574. § (1) és (2) bekezdéseiben megfogalmazottakra is.

Budapest, 2023. év december ho 5. napjan

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eléad6 bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 33.B.53/2021/243-11. szam itélete Terheltl 1. rendl és Terhelt2 II.
rendi vadlott tekintetében — a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.227/2023/24.
szamu itéletében irt valtoztatassal —2023. december 5. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. december 5.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



