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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127 000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 1 740 8000 (egymillio-hétszaznegyvenezer-nyolcszaz) forint
masodfoku eljarasi illeték az adllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes szaktanacsi szolgaltatast végzd cég, melynek tulajdonosa a Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Videkfejlesztési Kamara.

[2] Magyarorszdg Kormanya a VP1.-2.1.1.-2.1.2.-17. kodszadmu, ,,Mezdgazdasagi,
erdogazdalkodasi és  élelmiszerfeldolgozashoz  kapcsoldodd egyéni és  csoportos
szaktanacsadas” elnevezésii felhivasaban célul tiizte ki az egész életen at tartd tanulasban valo
részvétel Osztonzését. A cél elérését a kormany a szaktandcsadd szervezetek
egylittmiikddésével tervezte megvaldsitani. A palyazati felhivast a Vidékfejlesztési program
keretében a Miniszterelnokség Agrar-vidékfejlesztési Programokért Felelés Helyettes
Allamtitkarsaga, mint a Vidékfejlesztési Program Irdnyité Hatosaga hirdette meg.

[3] Az alperes a szaktanicsadédsi szolgaltatast a vele alkalmazéasban allo
szaktanacsadokon keresztiil végezte. A szolgaltatds finanszirozasara az alperes tamogatasi
kérelmet nyujtott be, majd a palydzat eredményének bevardsa eldtt sajat kockéazatra
megkezdte a tevékenységét.

[4] A felek 2018. janudr 31-én munkaszerzodést kotottek, mely szerint az alperes a
felperest hatdrozatlan iddtartami munkaviszony keretében, szaktandcsaddé munkakorben
foglalkoztatja. Megallapodtak, hogy a felperes alapbére havi brutté 200 000 forint, melyhez
jarul még a ,,munkaszerzddés hatdlyba Iépését kovetd honap utolsd napjdig megkotott a
mezdgazdasagi és erddgazdalkodasi és é€lelmiszer feldolgozashoz kapcsolodd egyéni €s
csoportos  szaktanacsadds elnevezésli VP1.-2.1.1-2.1.2.-17. kdédszama  felhivas (a
tovabbiakban: tamogatds) szerint megkdtott szaktandcsadoi szerzOdések (a tovabbiakban:
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tdmogatott szaktandcsadasi szerzddés) szama alapjan tdmogatott szaktandcsadasi
szerzddésenként bruttd 5000 forint/ho teljesitménybér”.

[5] A munkaszerzddés 8. pontja rogzitette, hogy ,,a munkavallalé évvégi jutalomra
jogosult. A jutalom szamitasi alapja a munkavallalo altal kotott tAmogatott szaktandcsadasi
szerzOdések utan 12 honapra elszamolt tamogatas Osszege. A jutalom szamitasi alapja
csokkentendd, a munkavallalo tekintetében a tAmogatott szaktandcsadasi szerzédések kapcsan
elszamolt valamennyi bérjellegli raforditassal (alapbér, teljesitménybér, béren kiviili juttatas,
valamint az azokhoz kapcsolodd kozterhek, ideértve tobbek kozott a szocialis hozzéjarulési
adot) és egyéb tamogatas szerint elszamolhatd koltséggel (pl. gépjarmii hasznalat, irodai
eszk6zok). Az évvégi jutalom a naptari év utols6 hadrom havi bérével egyidében, harom
részletben kertl kifizetésre. Az egyéb tamogatassal elszamolhaté koltségek (pl. gépjarmu
haszndlat, irodai eszk6zok) tekintetében munkavallalo koteles betartani a munkaltatd belsd
szabalyzatban eldirt mennyiségi és mindségi eldirasokat.”

[6] A tamogatassal kapcsolatos dontés elhuzoddott, ezért az alperes
munkaszerz6dés modositasara tett inditvanyt. 2018. november 26-an a felek a kozottik
fennalld6 munkaszerzddést - egységes szerkezetbe foglalt munkaszerzédéssel - akként
modositottak, hogy a 8. pontba a kdvetkezd kertilt: ,,A munkavallald jutalomra jogosult. A
jutalom szamitasi alapja a munkavallalé altal kotott tdmogatott szaktanicsadasi szerzodések
utdn 12 hénapra elszamolt tdmogatas Gsszege. A jutalom szamitasi alapja csokkentendd a
munkavallalo tekintetében a tamogatott szaktandcsadasi szerzOdések kapcsan elszamolt
valamennyi bérjellegli raforditassal (alapbér, teljesitménybér, béren kiviili juttatas, valamint
az azokhoz kapcsolodd kozterhek, ideértve tobbek kozott szocialis hozzajarulasi adot) és
egyéb tdmogatas szerint elszamolhato koltséggel (pl.: gépjarmii hasznalat, irodai eszk6zok). A
jutalom a tdmogatids kapcsan a targy évi kifizetési kérelem kifizetd tigynokség Aaltali
jovahagyasat koveté 30 naptdri napon belill keril kifizetésre. A kifizetési kérelmet a
munkaltatd a tdAmogatasra benyujtott palyazata kapcsan kozolt tdimogatdi okirat kézhezvételét
kovetden egy éven beliil koteles benyujtani. Az egyéb tamogatassal elszamolt koltségek (pl.
gépjarmii haszndlat, irodai eszk6zok tekintetében a munkavallalo koteles betartani a
munkaltatd belsd szabalyzataiban eldirt mennyiségi és mindségi eldirasokat.”

[7] Az 1018/2020. (I. 31.) Korm. hatarozat értelmében a VP.1.-2.1.1.-2.1.2.17.
1909478413 és 1907446258 azonositdé szamu ,,mezdgazdasagi erddgazdalkodasi ¢és
¢lelmiszerfeldolgozashoz kapcsolodd egyéni és csoportos szaktandcsadas” cimll 3 milliard
forintot meghaladd tdmogatési igényl projekt javaslatokat a kormany nem tamogatta. A
Vidékfejlesztési Program Iranyitdé Hatdsadga értesitette az alperest tdmogatasi kérelme
elutasitasarol.

[8] Az alperes 2020. februar 14-én felajanlotta a felperes részére a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, amelyet a felperes nem fogadott el.

[9] Az alperes 2020. marcius 23-4n a felperes munkaviszonyat 30 napos
felmondasi idével megsziintette. A munkaltatdi intézkedés indokolasédban rogzitésre kertilt,
hogy a munkaltatdé finanszirozasi problémak miatt a munkavallalok Iétszdmanak
csokkentésérdl dontott, amely a felperes munkaviszonyat is érinti. A felperes munkaviszonya
2020. aprilis 23-an megszint.
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[10] Az alperes a felperesnek nem fizetett jutalmat.

A Kereset és az ellenkérelem

[11] A felperes keresetet nyujtott be az alperes ellen, melyben 21 760 050 forint
jutalom, és annak 2020. aprilis 23. napjatol a kifizetésig jard torvényes kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Perkoltségként a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3.
§ (2) bekezdésére hivatkozassal 852 801 forintot igényelt.

[12] Keresete indokdul el6adta, hogy a 2018. januar 31-én megkotott
munkaszerzddés 8. pontja alapjan év végi jutalomra jogosult, melyet a naptari év utolsod
harom havi bérével egyiddben harom részletben kell kifizetni. Az alperes 2018 november 26-
an visszakérte téle a munkaszerzodését, €s egy ujabb, modositott munkaszerzddést iratott ala.
A modositas indokaul arra hivatkozott, hogy arra azért van sziikség, hogy késébb kapja meg
majd a jutalmat. Ervelése szerint a munkaszerzédésben foglaltakat betartotta, a munkajat
elvégezte, ezért szdmara 2018. februartél novemberig terjedd iddszakra 8 071 241 forint jar, a
munkaviszonya megsziintetéséig 0sszesen pedig a keresetben kovetelt 6sszegli jutalom illeti
meg.

[13] Kifejtette, hogy a munkaszerzodés és a munkaszerzédés-modositas 8. pontja
alapjan az alperest megilletd tdmogatds hianydban is megnyilt az alanyi joga a jutalom
elszdmolasara.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Perkoltségként az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megbizési dijat kért azzal, hogy afa korbe tartozik.

[15] Vitatta mind a kereset jogalapjat mind annak Osszegszertiségét.

[16] A jogalap tekintetében kifejtette, hogy a munkaszerzédés és a munkaszerzédés-
modositas szerint is a felperes kizarolag a tdmogatds pozitiv elbirdlasa esetén lett volna
jogosult a jutalomra, azonban tdmogatds hidnyaban a felperes jutalomra vonatkozé joga nem
all fenn.

[17] A kereset Osszegszertségével kapcsolatban rogzitette, hogy ha a jutalom
kifizetése nem kotddott volna a tdmogatds elnyeréséhez, akkor a felperes minddsszesen
19 473 523 forint jutalomra lett volna jogosult.

Az els6foku birosag itélete

[18] A Gyulai Torvényszék 7.M.155/2021/17/1. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 210 000
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forint + 56 700 forint afa perkoltséget, tovabba megallapitotta, hogy az 1305 603 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[19] Kifejtette, hogy a 2018. januar 31-én kelt munkaszerzodés és a 2018. november
26-an kelt munkaszerz6dés modositas 8. pontja az esedékesség idején kiviil nem valtozott a
jutalomra vonatkozé jog feltételeit tekintve. A munkaszerzédés 8. pontja szerinti kikotés
tartalmilag és formailag is helyes értelme, hogy az alanyi jog megnyilasanak tobbek kozott
egyik feltétele az alperesi tdmogatasi igény keletkezése, a tamogatas elnyerése és a forras
rendelkezésre alldsa. Az alperes a tamogatdst nem nyerte el, ezért a felperesnek a
munkaszerzddés 8. pontjaban kikotott jutalom igényre nem nyilt meg az alanyi joga.

A fellebbezés és ellenkérelem

[20] Az elséfoku itélettel szemben a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben kérte, hogy
az itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg és kotelezze az alperest 21 760 050 forint és
ennek torvényes kamata megfizetésére, valamint marasztalja az alperest perkoltségben azzal,
hogy a jogi képviseld nem tartozik afa korbe.

[21] Ervelése szerint az els6fokl birdsag dontése sérti a Munka torvénykonyvérdl
sz616 2012. évi L. torvény (Mt.) 42. § (2) és a Pp. 279. §-dban foglaltakat, az indokolas
iratellenes megallapitasokat tartalmaz, emellett az els6foku birdsag a rendelkezésre allo
peradatokat és bizonyitékot okszerltleniil mérlegelte, dontésében téves jogi kovetkeztetést
vont le.

[22] Iratellenesnek nevezte azt az itéleti megallapitast, hogy 2020. marcius 23-an
munkavallaloi felmondassal sziintette meg a munkaviszonyat. Ezzel szemben allitotta, a
munkaltaté ¢t felmondassal, amelyet a keresetlevele mellékletével is bizonyitott, emiatt
allaspontja szerint az elséfoku itélet azon megallapitasa is iratellenes, hogy a felperes csatolta
a munkavallaléi felmondésat.

[23] A jogvita lényegét illetden pedig vitatta, hogy a jutalom feltétele lett volna a
palyazati tamogatas elnyerése. E korben az aldbbiakkal érvelt:

[24] Tévesnek taldlta az elséfokti birdsdg munkaszerzddés és munkaszerzodés-
modositas 8. pontjaval kapcsolatos értelmezését. Alldspontja szerint a két szerzédés
értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a szerzodések semmilyen tovabbi feltételt nem
fogalmaztak meg a jutalom kifizetése korében, kizardlag az évvégi munkavégzést. A
munkaszerzddésbdl nem latta kiolvashatonak, hogy a jutalomigény tovabbi konjunktiv
feltétele a palyazati tdmogatas alperes altal torténd elnyerése, ekként a forras rendelkezésre
allasa.

[25] Hangsulyozta, nem volt kiilonbségtétel a munkabér egyes elemei kozott a
finanszirozas tekintetében, az alperes a tdmogatastol fiiggetleniil kifizette az alapbért és a
teljesitménybért is, azonban a jutalmat nem, holott az is a munkabér része volt.
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[26] Az elséfoku birdsag premizalasi gyakorlattal kapcsolatos okfejtésére reagalva
kifejtette, a jelen perben nem ennek, hanem a felek szerz6désének van jelentdsége.

[27] A szerzOdés tartalmat azért is tartotta kiemelt jelentdséglinek, mert a torvény a
jutalmat nem szabalyozza.

[28] Ervelése szerint az els6fokl birdsag a bizonyitékokat nem megfeleléen értékelte
két okbol. Az elséfoku eljarasban csatolt két nyilatkozattal nem csupan azt kivanta
bizonyitani, hogy az alperesi tajékoztatas ismeretében ,,milyen tudatban” kotétte meg a
szerz6dést, hanem azt, hogy az alperes még a szerz6dés modositasakor is arrdl biztositotta a
munkavallalokat, hogy a jutalmat meg fogjak kapni. A munkaviszony k6z0s megegyezéssel
val6é megsziintetésérdl szolo iratot pedig csupan azért csatolta, mert annak 9. €s 4. pontja arra
utal, hogy a munkaltato le kivanta mondatni a jutalomra vonatkozo6 igényérdl. Egyebekben
nem értett egyet az elséfokll birésag azon allaspontjaval, hogy a 4. pont bizonyitd erejii,
allaspontja szerint ugyanis csupan az alperesnek a tamogatas elutasitasat kovetden
megvaltozott szandékat rogziti.

[29] Az alperes ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat, valamint a
csatolt megallapodas alapjan a felperes perkdltségben torténé marasztalasat kérte.

[30] Hangsulyozta, hogy a munkaszerzédés szerint kizarolag a tamogatds pozitiv
elbirdlasa esetén jart volna a jutalom, a timogatasi kérelem elutasitasra keriilt, tehat a felperes
nem volt jogosult jutalomra. Mind a 2018. januér 31-én, mind pedig a 2018. november 26.
napjan kelt megallapodasok a jutalom alapjaul a tAmogatasi 0sszeget nevezték meg, és ennek
oka, hogy a tdmogatasi Osszeget teljes egészében az alperes kapta volna meg, amelybdl mint
munkaltato tudta volna teljesiteni a munkavallalok felé a megallapodasban foglaltakat.

[31] Helytalloan allapitotta meg az elséfokt birésdg a palydzat elnyerésének
konjunktiv feltételjellegét, tovabba helyesen hivta fel a peres felek figyelmét, hogy nem volt
perdontd jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a felperes milyen tudattal birt a szerz6dés
megkdtésekor.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[32] A fellebbezés a per érdemét érintden alaptalan.

[33] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltanak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan az erre iranyuld fellebbezési kérelemre és
fellebbezési ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a), d) pontjdban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak.
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[34] Az itélétabla a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[35] Helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birdsag a tényallast
tévesen allapitotta meg abban a tekintetben, hogy a munkaviszonyat a felperes a sajat
felmondasaval sziintette meg. A felek egyezden adtak eld, hogy a munkaviszonyt az alperes
2020 marcius 23-an kelt felmondéasaval megsziintette, a felperes keresetlevele mellékleteként
becsatolta a felmondast is. Mindezek alapjan az itélotabla Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a tényallast a — fellebbezésnek megfeleléen — modositotta.

[36] A jogvita lényegét illetben az alapvetd kérdést az jelentette, hogy a
munkaszerzddés és annak modositasa 8. pontjaban koriilirt jutalom feltétele volt-e a palyazati
tamogatas elnyerése. A felperes tovabbi hivatkozasai ugyanis teljes korben arra irdnyultak,
hogy cafolja az els6fokil birdésag eldbbiekkel kapcsolatos megéllapitasat. Egyetértett az
itélotabla azzal a felperesi érveléssel, hogy a jelen jogvita eldontése szempontjabdl a felek
szerzOdésének van jelentdsége, nem a premizalasi gyakorlatnak, tovabba azzal is, hogy a
jutalom torvényi szabdlyozasa hidnyaban a szerzddés kiemelt jelentoségti. Ezen érvek
azonban 0nmagukban még nem tamasztjak ald a felperes keresetének, illetve fellebbezési
kérelmének megalapozottsdgat, hiszen az elsdfoku birdsag is — itélete indokolasa szerint — a
munkaszerzddés és modositasa szoveghii értelmezésébdl indult ki és azokbodl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy helyes értelmiik szerint az alanyi jog megnyiladsanak egyik feltétele az
alperesi tdmogatasi igény keletkezése, a tamogatas elnyerése, a forras rendelkezésre allasa.
Tovabbi okfejtéseit az elobbiek alatdmasztasara vezette le.

[37] Ezzel kapcsolatban hangsulyozandd, a felek kozott 2018. januar 31-én
megkotott munkaszerzodés 8. pontja rogziti, hogy a munkavallalo ,.évvégi jutalomra”
jogosult, és a jutalom szamitasi alapja a munkavallalé altal kotott tdAmogatott szaktanacsadasi
szerz6dések utdn 12 honapra elszamolt tdmogatas dsszege. Ehhez képest a 2018. november
26-an kotott munkaszerz6dés-modositas 8. pontja abban kiilonbdzik, hogy eszerint mar nem
»evvégi jutalomra”, hanem ,jutalomra” jogosult a munkavallalo. Nem valtoztat azonban
lényegében azon a rendelkezésen, hogy a jutalom szamitasanak alapjaként az elnyert
tamogatast — ,,a munkavallalo altal kotott tdamogatasi szaktanacsadasi szerzodések utan 12
hénapra elszamolt tdmogatas 6sszege” — jeloli meg.

[38] A felek kozotti vita tulajdonképpen abbol ered, hogy ez utdbbi rendelkezést
miként értelmezik. Az alperes értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a jutalom feltétele a
tamogatas elnyerése, mig a felperes tagadja ezt. Az elséfoku birdsag pedig l1ényegében az
alperes allaspontjat osztotta.

[39] Az itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag helyesen értelmezte az
elnyert tdmogatast a jutalom feltételeként. Mindkét szerz6dés egyezik ugyanis abban, hogy a
jutalom szdmitasanak alapjaként jelolték azt meg. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben
tamogatast nem nyer el az alperes, értelemszeriien nincs mibdl jutalmat szamolni, azaz nullara
redukalodik a jutalom viszonyitési alapja. Ilyen forméban tehat a tAmogatas elnyerése mégis
feltétele a jutalomnak akkor is, ha nem ,,feltétel” elnevezéssel illették ezt a szempontot.
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[40] A felperes téves hivatkozasaval szemben tehat az elséfoku birdsag helyesen
értelmezte a munkaszerzddések 8. pontjat €s helyesen vonta le azt az itéletében rogzitett
megallapitdst, miszerint a felek vitdjanak lényege — azaz a tAmogatas feltételkénti értékelése —
szempontjabol a munkaszerzddés és a munkaszerzédés modositas 8. pontja nem valtozott a
perbeli idészakban.

[41] Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a munkabér egyes elemei kozott a
finanszirozas tekintetében nem volt kiillonbségtétel, ezért az alapbér és a teljesitménybér
kifizetése mellett a jutalmat is meg kellett volna kapnia. E bérelemek kozott ugyanis nem a
finanszirozas tekintetében volt kiilonbség, hanem a szamitési alapjukat illetden. Mig a masik
kett6 nem kotodott az elnyert tdAmogatas mértékéhez, addig a jutalom igen. A kiilonbségtétel
tehat nem a finanszirozasi forras, hanem a szamitasi alap eltérésén alapult.

[42] Az eldbbiekkel Osszefiiggésben — a felperes téves hivatkozasdval szemben —
nem sériilt az Mt. 42. § (2) bekezdése, az alperes ugyanis a munkaszerzddés alapjan a
felperest megilletd munkabért (alap- €s teljesitménybér) nem vitadsan megfizette.

[43] Nem osztotta az itélotabla a felperes bizonyitékok téves értékelésével
kapcsolatos allaspontjat sem. Nincs jelentdsége ugyanis annak, hogy (személy 1) milyen
tudatban kototte meg vélhetden a felperesével azonos tartalmi munkaszerzodését, illetve,
hogy a munkaltato sajat kockazatara kezdte el a mitkddését. Ezek ugyanis nem irjak feliil a
felperes munkaszerzédésének tényleges tartalmat. Ugyancsak nem cafolja a munkaszerzédés
fentiek szerinti értelmezését (személy 2) nyilatkozata sem, 6 Iényegében a munkaszerzédése
tartalmat irta le nyilatkozataban, mely azonos a felperes munkaszerzédésének tartalmaval,
ezért ugyanugy ¢értelmezendd. Az els6fokli birdsdg munkaszerzédés 8. pontjanak
értelmezésére vonatkozo allaspontjanak helyességét nem cafoljak az alperes munkaviszony
k6zos megsziintetésére tett ajanlatdnak 9. és 4. pontjai sem, azok egyike ugyanis csupan
nyomatékositja azt, hogy a munkavallalo jutalomra nem jogosult, a masik pedig altalanos
joglemond6 nyilatkozatot tartalmaz, nem lehet azonban azokbol — a felperes téves
hivatkozasaval szemben — a munkaltatd jutalommal kapcsolatos szdndéka megvaltozasara
kovetkeztetni.

[44] Mindezekre figyelemmel az itélétdbla megallapitotta, hogy kis mértékben
sértette az els6foku itélet a Pp. 279. §-aban foglaltakat, mert a birosag tévesen allitotta, hogy a
munkaviszonyt a felperes szilintette meg, de ez a koriilmény a per érdemére nem volt
kihatassal. Az els6fokt birésag a perben jelentds tényeket, a targyaldson megismert
bizonyitékokat, egyéb peradatokat egybevetve Osszességében értékelte, a kereset
elbiralasdhoz sziikséges tényallast kelld6 mértékben feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeri mérlegelésével — fenti pontositassal — helyesen allapitotta meg és abbol
helytallo kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[45] A masodfoku eljarasban a pertargyérték 21 760 050 forint, amely alapjan a
fellebbezési eljaras illetéke az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. §-a alapjan 1 740 800 forint.
A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése, 102. § (6) bekezdése, valamint a
Pp. 525. §-a alapjan az illeték az 4llam terhén marad. A masodfoku eljardsban az alperes
képviseletében eljard jogi képviseld az ellenkérelem elkészitéséért 100 000 forint + afa
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munkadijat igényelt. A pervesztes felperes Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
perkoltségének megfizetésére, amely a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 127 000 forint, mely 0sszeg az 4fa-t tartalmazza.

Szeged, 2022. december 12.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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