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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
Mell6zi a kereseti illeték allam altali viselésére vonatkozo rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill a médiaszolgaltatonak 1.778.000
(egymillio-hétszazhetvennyolcezer) forint egyiittes elsé- ¢s masodfoku perkoltséget, tovabba
az allamnak 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forint kereseti és 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése e hatdrozat meghozataldnak napjatol
szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes ellenzéki
politikai part, melynek valasztdsi programja az alperes irdsanak megjelenésekor még nem
kertilt nyilvanossagra, annak csupan egyes részleteit ismertette a médidban a part elnoke.
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[2] A www.hirado.hu internetes portdl az alperes szerkesztésében ¢és a
médiaszolgaltatd tizemeltetésében allo sajtotermék.

[3] A www.hirado.hu internetes portdlon 2025. november 25-én ,Index: 1300
milliardos megszoritasra késziilhet személy partja” cimmel jelent meg cikk az alabbi
tartalommal:

[4] »Az Index birtokdba keriilt a Tisza Part tobb szaz oldalas gazdasagi tervezete,
amely a lap szerint egy markansan baloldali fordulatot készit eld — és radikalisabb atalakitast
vazol fel a magyar kozteherviselésben, mint barki az elmult évtizedben. A dokumentum a
tarsadalmi egyenldségre €s az allami Ujraelosztasra helyezi a hangsulyt, mikozben az ado- és
jarulékemelések olyan széles korét sorolja fel, amely a lakossag és a vallalkozasok tilnyomo
tobbségét érintené: a progressziv szja-kulcsok bevezetésétdl kezdve, a csaladi kedvezmények
jelentés megvagasan, a tokejovedelmekre, a vallalkozasokra és a fogyasztasi cikkekre kivetett
uj terheken &t egészen a tb-rendszer privatizalasaig ¢€s a haziallattartds megaddztatasaig. Az
Index szerint a Tisza Part programja nem egyszerii reformcsomag, hanem baloldali
gazdasagpolitikai kisérlet, amely érezhetd terheket rakna a fizetésekre, a csaldadokra, a
vallalkozokra €s a befektetésekre egyarant.

[5] Az Index birtokdba keriilt egy dokumentum, amely a Tisza Part eddigi
legfontosabb gazdasagi anyaga lehet: a tervezet a »Magyarorszdg 2027-2035
konvergenciaprogram« cimet kapta. Mint emlékeztettek, a part nyilvanosan eddig csak
vazlatokat mutatott a gazdasagpolitikai elképzeléseirdl, a lap birtokdba jutott dokumentum
azonban mar egészen mas sulycsoport szerintilk. Tobb szdz oldalnyi anyagrol van szo,
amelynek  fejezeteit rendre  tobb  aldirdas  hitelesiti. A  part  szakpolitikai
tanulmanygyljteményként hivatkozik ra, bar a lap birtokdba jutott dokumentumot legalabb
négy-6t ember — tobb helyen is — szigndzta. Az Index két, egymastol fiiggetlen forrasa szerint
azonban maga a terv elsésorban kozgazdaszl, a Tisza gazdasagi munkacsoport vezetdjének
felelosségi korébe tartozott. A tervezet az Index beszamoldja szerint egy atfogd szakmai
dosszié: minden gazdasagi teriiletet kiilon kontextusba helyez, részletesen feltérképezi a
problémakat, majd konkrét megoldasi javaslatokkal zarja a fejezeteket. Lathatéan nem
sporoltak az er6forrassal — a dokumentum mélysége és részletezettsége arra utal, hogy a Tisza
Part nagyon is komolyan gondolja, milyen iranyba tenné sinre a magyar gazdasagot a
kovetkezd évtizedben. A dokumentum masik fontos rétege, hogy a Tisza gazdasagpolitikai
alapallasa egyértelmiien baloldali, szocidlis iranyokon nyugszik. Bar a Tisza Part altal
felrajzolt jovokép hatarozottan a tarsadalmi egyenldségre és a szocialis jogok megerdsitésére
épit, a dokumentum a baloldali gazdasagpolitikak klasszikus kockazatait is magaban
hordozza. A tervezett erés allami szerepvallalds ugyan hangsulyozza a kozj6 fontossagat, de
konnyen a versenyképesség rovasara mehet, kiilondsen akkor, ha a piaci 0sztonzok hattérbe
szorulnak.

[6] A Tisza Part radikalisan balra huzna a kozteherviselést

Az Index cikke szerint a program tobb ponton is az Ujraeclosztast helyezi a gazdasagi
novekedés elé, mikozben kevés sz6 esik arrdl, hogy a megnovekedett szocidlis kiadasokat
milyen fenntarthaté forrasokbol teremtenék eld. A tulzott kdzponti tervezés rdadasul mar
torténelmileg is gyakran vezetett biirokratikus tilmiikodéshez és gyengébb hatékonysaghoz.
A Tisza-tervezetben még nem latszik vildgosan, hogy az ambiciézus egyenldségpolitika
miként illeszkedne a magyar gazdasagi kornyezetbe. De talan érdemesebb rogton vazolni a
részleteket.

[7] A Tisza Part gazdasagi terve nem finomhangol, hanem gydkerestiil forgatna fel a
jelenlegi kozteherviselési rendszert. A program szerint az allamnak évente legalabb 1300
milliard forinttal tobb bevételre lenne sziiksége — és ezt nem ndvekedésbdl, hanem kdkemény
megszoritdsokbol, ado- és jarulékemelésekbdl szedné Ossze. A dokumentumban tehat nem
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kontorfalaznak: az adoterhek széles korii, rendszerszintli atrendezését irja els. A
reformcsomag tengelye a progressziv szja drasztikus emelése, amelyet a program a teljes
gazdasagpolitikai valtas elsé szaml eszkdzének tekint. E koré épiilnek azok a strukturalis
Iépések, amelyek egyiitt mar teljesen 1j adofilozofia alapjait rajzoljak ki. A tervezet tobb
olyan intézkedést is tartalmaz, amely alapjaiban irna at a magyar adorendszer eddig ismert
logikajat: a csaladi és tarsasagi adokedvezmények teljes eltorlése vagy radikalis visszavagasa;
a tarsasagi ¢és tokejovedelmek progressziv adoztatdsa, amely a magan- és vallalati
befektetésekre is uj terheket rakna; 32 szazalékra emelt, eurdpai Osszevetésben is extrém
magas altalanos forgalmi ado, kiegészitve az alkoholra és dohanyra kivetett 0j kiilonadokkal;
valamint 1j, szolidaritasi elvre épililé nyugdij- és egészségligyi jarulékrendszer, amely tobb
ponton a jelenlegi befizetési struktirak teljes Gjragondolasat igényelné. Mint az Index irta: a
csomag igy egyiitt nem csupan koltségvetési korrekcidonak tlinik, hanem ideoldgiai
iranyvaltasnak, amelyben a redisztribucid6 ¢és az allami szerepvallalds latvanyosan
felértékelddik, mikdzben jelentds tobbletterhek keriilnének a lakossagra és a vallalkozasokra
egyarant. Ez pedig kérdéseket vet fel arrdl, hogy a Tisza Part altal kijelolt palya mennyire
lenne fenntarthat6 — és foleg, hogy ki fizetné meg ennek az arat.

[8] A Tisza Part adorendszerre szabott reformja a mindennapok szintjén is €rezhetd
lenne: a progressziv szja bevezetésével gyakorlatilag minden atlagkeresé zsebébe mélyebben
nyulna az allam. A tervezet két 1 kulcsot vezetne be: 22 szazalékos adot fizetnének azok,
akik brutto 416 ezer forint felett keresnek — szeptemberben a teljes munkaiddben
alkalmazasban allok brutto atlagkeresete 687 100 forint volt, tehat ez az intézkedés egy atlag,
de még a brutté mediankeresetbdl (568 700 forint) ¢ldket is érintené. A bruttd 1,25 millid
felett keresok esetében pedig mar 33 szazalékra ugrik az adokulcs. Az Index szamitésai
szerint ez azt jelenti, hogy a jelenlegi magyar atlagkeresetiieknek éves szinten akar tobb
szazezer forinttal is tobbet kellene befizetnilik. Tehat a Tisza gazdasagpolitikai csomagjanak
ez a része nem pusztan a legtehetdsebbeket célozza, széles tarsadalmi rétegek nettd fizetését
érintené kozvetleniil. A Tisza Part altal korvonalazott gazdasagi terv egyik legérzékenyebb
pontja a csaladi adokedvezmények megnyirbalasa. A lap birtokaba jutott dokumentum szerint
a k6zépso jovedelmi savban 30, a felsében pedig mar 50 szazalékos vagast hajtandnak végre —
ez pedig a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy atlagos magyar csalad minden egyes gyermek
utan harmadaval kevesebb adokedvezményt tudna érvényesiteni.”

[9] A Tisza-terv legkeményebb adoemelései

[10] A lap azt irja, hogy a Tisza programtervezete radikalisan nyulna bele a magyar
kisvallalkozok mindennapjaiba: teljesen eltorolnék az ekhot. A kedvezményes adozast
biztositd ekho kivezetésével tobb tizezer kreativ ipari szerepld, Ujsagird, miivész és
sportszakember kerlilne at az atalany- vagy tételes addzas szigoribb rendszerébe. A KATA
pedig csak egy sziik kor — didkok és nyugdijasok — szdmara lenne elérhetd. Az Index szerint a
program ennél is tovabb megy: a Nemzeti Ado- és Vamhivatal gyakorlatilag teljesen atvenné
a bérszamfejtést a munkaltatoktol, és mindenkire kiterjesztenék a kotelezd, valds idejii
ellendrzést biztositd Digitalis Munkavallaloi Kartyat (DMK). Ez a rendszer a leiras alapjan
ugy mikodne, mint egy digitalis kapudr: folyamatosan figyelné a munkavégzés és a
jovedelmek minden részletét. A Tisza reformcsomagjanak legmeglepébb és legvitatottabb
eleme a vagyonokra kivetendd, évi 6,5 szdzalékos kiilonadd bevezetése lenne — raadasul
nemcsak a luxusingatlanokra, hanem autdkra és kiillonb6zd nagyobb értékii ingdsagokra is. Az
adohatosag minden ingatlan és nagyobb ingdsagra kiterjedd teljes vagyonfelmérést hajtana
végre.

[11] A tervezet szerint minden olyan magyar allampolgar érintett lenne, akinek az
Osszvagyona meghaladja az 500 millio forintot. A hatdrvonal viszont nem egy-egy
vagyonelemre, hanem a teljes vagyonra vonatkozik: ide szdmitana az 6sszes ingatlan, minden
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1600 kobcenti folotti autd, iizletrész, értékpapir, miitargy, st még a magasabb értékii
¢kszerek is. Az autdzas és a »haztartasi blnok« vilagat sem kimélné a Tisza Part
adocsomagja: drasztikus afaemelést tervez az autdkra, az alkoholra és a dohanytermékekre. A
dokumentum szerint az autdk és az autoalkatrészek afaja egységesen 32 szazalékra ugrana —
ez pedig azonnali és latvanyos aremelkedést hozna a szalonoktol a szereldmiihelyekig.
Mindez a 1600 kobcenti feletti jarmiveket érintené, épp azt a kategdriat, amely a
kozéposztaly jelentds részének mindennapi mobilitasat biztositja.

[12] A dohany- és alkoholtermékek ennél is keményebb banasmddban részesiilnének.
A 32 szazalékos afa mellé célzott kiillonaddkat is bevezetnének, kifejezetten a fogyasztas —
foként a fiatalok korében — visszaszoritdsdra. A hatds messze talmutatna prevencios
szandékon: a sOr atlagara a jelenlegihez képest 50—60 szézalékkal ndhetne. A bor, tomény
italok és cigarettdk ara akar dupldjara is emelkedne. Vagyis egy liter egyszerti asztali bor 3000
forintba keriilne, egy doboz cigaretta pedig elérné a 4500 forintos arszintet — olyan 0sszegek,
amelyek alapjaiban rengetnék meg a magyar fogyasztoi kosarat. Az Index szerint a program
talan »legélesebb kontiru« fejezete a tékejovedelmek megaddztatasardl szol — itt érhetd tetten
leginkdbb, milyen irdnyba forditana az orszadg gazdasagi modelljét a Tisza. A tervezet ugyanis
radikalis progressziv adoemelést vezetne be minden olyan jovedelemre, amely nem munkabol
szarmazik: a bérleti dijakra, az ingatlaneladdsokra, az osztalékokra, a részvényeken ¢és
allampapirokon realizalt nyereségre. A dokumentum szerint az elkiiloniilten ad6zo
jovedelmek kulcsai 20, 30 és 40 szazalékra nénének. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy
atlagos lakas kiadasa utdn 20 szazalékos adot kellene fizetni, mig egy ingatlan eladasabol
szarmaz0 bevételre mar a legmagasabb, 40 szazalékos kulcsot vetnék ki.”

[13] Progressziv adoprés és j terhek: teljes fordulat a vallalati és jarulékrendszerben

A Tisza Part gazdasagi programja a tarsasagi ad6zas teljes rendszerét atalakitana: progressziv
adokulcsokat vezetnének be, ami a kis- és kozépvallalkozasok szdméra érezhetd adoteher-
novekedést hozna. A jelenlegi 9 szdzalékos egységes kulcs helyett a kkv-k 13,5 és 18
szazalékos, a nagyvallalatok 21,5 szazalékos, a multinacionalis cégek pedig 25 szazalékos
kulccsal adoznanak. A kedvezményes KIVA-rendszerbdl a legtobb kkv kiesne. Az uj plafon
évi 150 milli6 forintos arbevétel és legfeljebb tiz f6 alkalmazotti 1étszdm lenne, vagyis csak a
mikrovallalkozasok maradndnak jogosultak. A tarsasdgi adokedvezményeket szinte teljes
korlien megsziintetnék. Egyetlen kivétel maradna: a fejlesztési adokedvezmény, amely
azonban a kkv-knal jelentésen sziikiilne. A kisvallalkozdsoknal 25 szazalékkal, a
kozépvallalkozasoknal 50 szazalékkal vagnak vissza a kedvezmény mértékeét.

[14] A Tisza tervezete gyoOkeresen atalakitand a jarulékfizetési rendszert. A
legfontosabb valtozas, hogy megsziinne a munkaltatok altal fizetett 13 szdzalékos SZOCHO,
helyette pedig négy 10j tipust jarulékot vezetnének be — irja az Index. Az 1) terhek a
kovetkezOk lennének: Egészségligyi fenntartdsi és kozegészségligyi jarulék: 5 széazalék,
Szolidaritasi nyugdijjarulék: 2,5 szazalék, Szolidaritasi egészségiigyi jarulék: brutté egymillio
forintig 2 szazalék, afolott 4 szazalék, Szakképzési hozzajarulas: 1,5 szazalék. A valtoztatas
azonban nem 4llna meg a munkaltatokndl. A tervezet szerint ugyanezeket a szolidaritasi
jéarulékokat a maganszemélyeknek is fizetniiik kellene minden kiilon ad6z6 jovedelmiik utan.
Ez a bérleti dijakra, ingatlaneladéasra, osztalékra, részvény- €s allampapir nyereségre is
kiterjedne. A kulcsok progressziven emelkednek: Szolidaritasi nyugdijjarulék: 3-5-8 szazalék,
Szolidaritasi egészségligyi jarulék: 6-8 szdzalék, A rendszer igy két iranybol szedne jarulékot:
a munkaltatoktol a bérek utdn, masodszor a maganszemélyektdl minden nem munkabér tipusu
bevételiik utan. A kombinalt teher emiatt jelentésen néne: példaul egy ingatlaneladasnal
legalabb 15,5 szazalék jarulék keriilne felszamitasra — a mar kordbban emlitett 40 szdzalékos
tékejovedelmi adon feliil.”

[15] Még a kutyak €és a macskdk utan is adot szednének



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.170/2026/6

A program ezen feliil uj, igynevezett szolidaritasi adokat is bevezetne, amelyeket a meglévd
jérulékokon feliil automatikusan vonnanak le. Ezek k6zé tartozna egy 20 szazalékos 6zvegyi
nyugdijadd, valamint ugyanekkora kulcsu 6roklési ado az egészségbiztositasi kotvények utan.
A tervezet szerint ezek az 11j terhek a rendszer »igazsdgosabb finanszirozasat« szolgalnak, a
gyakorlatban viszont jelentdsen novelnék az érintettek befizetési kotelezettségeit.

[16] A Tisza 4talakitand a teljes tb-rendszert is: megsziinne a jelenlegi, allami alapu
tarsadalombiztositdsi modell, a 18,5 szazalékos jarulék helyét pedig kotelezd
maganbefizetések vennék at. A nyugdijhoz és egészségligyi ellatdshoz mar nem az allam
biztositana a hatteret, hanem kizardlag magannyugdijpénztarak és biztositok — méghozza
joval dragabban. A minimalis csomagok ugyan nagyjabol a mostani terhelést fedeznék, de a
jelenlegi szintli szolgaltatasokért akar 30-35 szazalékot is fizetniiik kellene a dolgozdknak.
Réaadasul a rendszer tobb ponton keményen szigoritana: megsziinne a gyed, a gyerekek
ellatasa sem lenne ingyenes, a dijakat pedig ¢letmdd-alapi bonus—malus rendszerben
allapitandk meg. Aki nem fizet, csak alap- és siirgdsségi ellatast kapna. Az egészségligyi
dolgozok ugyan papiron allami alkalmazottak maradnanak, de a fizetésiiket a biztositok
teljesitményaranyosan adnak — vagyis ha kevesebb a beteg és kevesebb a bevétel, akkor
kevesebb a bér is.

[17] Bar a program végén egy elsé latasra marginalisnak tiind, valdjaban szimbolikus
intézkedés is feltiinik: a Tisza Part bevezetné az eb- és macskaadot. Minden kutya és macska
utan évi 18 ezer forintot kellene fizetni, és még sulyosabb terhek varnanak azokra, akik
elhagyjak vagy magéra hagyjak az allatukat: naponta 8 ezer forintos tartisdijat, plusz az
allatorvosi koltségeket is behajtana az allam. A kisallattartas tovabbi dragulasat okoznd, hogy
a program a kisallat-termékekre az afan feliil tovabbi 4 szdzalékos adot rakna — a kutya- és
macskaeledeltdl kezdve a kisallat-almokon at egészen a papagéj- és hiilléeledelekig. Az Index
ugy Osszegzett, hogy a Tisza Part tervezete Osszességében egy markansan baloldali
gazdasagpolitikai fordulatot vazol fel: az allam szerepének jelentds Kkiterjesztését, a
jovedelmek ¢és vagyonok atfogd tjraelosztasat, valamint a kozteherviselés radikalis
atrendezését. A dokumentum olyan modell felé mozdul, ahol a szocidlis szempontok
elsObbséget élveznek a piaci 0sztonzokkel szemben — kérdés azonban, hogy ez a megkozelités
mennyire lenne fenntarthaté a magyar gazdasag jelenlegi szerkezetében, és hogy a tervezett
terhek milyen tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel jarnanak.”

[18] A felperes helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

[19] A felperes keresetében helyreigazité kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az
alperest, mert irdsdban valotlanul allitotta, hogy

1. az Index birtokéba jutott azon dokumentum, ami egy markansan baloldali fordulatot készit
elé — és radikalisabb atalakitast vazol fel a magyar kozteherviselésben, mint barki az elmult
évtizedben, a Tisza Part tobb szaz oldalas gazdasagi tervezete.

2. azon dokumentum, ami markénsan baloldali gazdasagpolitikai fordulatot vazol fel: az
allam szerepének jelentds kiterjesztését, a jovedelmek €s vagyonok atfogd ujraelosztasat,
valamint a kozteherviselés radikalis atrendezését, a Tisza Part tobb szaz oldalas tervezete.

3. azon dokumentum, ami nem finomhangol, hanem gyokerestiil forgatnd fel a jelenlegi
kozteherviselési rendszert, és ami szerint az dllamnak évente legalabb 1300 milliard forinttal
tobb bevételre lenne sziiksége — ¢€s ezt nem nodvekedésbdl, hanem kdékemény
megszoritdsokbol, ado- és jarulékemelésekbdl szedné Ossze, a Tisza Part gazdasagi tervezete.

4. azon dokumentum, ami atalakitana a teljes tb-rendszert is: megsziinne a jelenlegi, allami
alapti tarsadalombiztositdsi modell, 18,5 szazalékos jarulék helyét pedig kotelezo
maganbefizetések vennék at, a Tisza Part gazdasagi tervezete.
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5. azon dokumentum, aminek az adoérendszerre szabott reformja a mindennapok szintjén is
érezhetd lenne: a progressziv szja bevezetésével gyakorlatilag minden atlagkeresé zsebébe
mélyebben nyulna az allam, két kulcsot vezetne be: 22 sz4zalékos adot fizetnének azok, akik
brutté 416 ezer forint felett keresnek — szeptemberben a teljes munkaidében alkalmazasban
allok brutto atlagkeresete 687.100 forint volt, tehat ez az intézkedés egy atlag, de még a bruttd
medidnkeresetbdl (568.700 forint) éloket is érintené, bruttd 1,25 millid felett keresok esetében
pedig mar 33 szazalékra ugrik az adokulcs, az a Tisza Part gazdasagi tervezete.

[20] A felperes a valosag kozzétételét is kérte akként, hogy az alperes éltal bemutatott
dokumentum nem a felperes gazdasagi tervezete, igy abbdl semmilyen kdvetkeztetés nem
vonhat¢ le a felperes programjara.

[21] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint a
cikkben hivatkozott dokumentumot az index.hu nyilvanossagra hozta, és annak létezését,
tartalmat a felperes sem vitatta; nem tett olyan allitdst, hogy az irasban megjelolt
dokumentumban leirtak, és a sérelmezett kozlésben foglaltak nem felelnek meg a valosagnak.
A felperes kizarélag azt vitatja, hogy a dokumentum az ¢ ,,tobbszdz oldalas” gazdasagi
tervezete.

[22] A tamadott kijelentések véleménynek mindsiilnek, azok valos tényekbdl levont
helytalld és okszerii kovetkeztetések, és a véleménynyilvanitas alapjoganak oltalmazott
korébe tartoznak. Koztudomast tényként hivatkozott arra, hogy Magyarorszadg jelenlegi
belpolitikai helyzete felfokozott valaszt6éi indulatokat tiikr6z; az irds kozzétételére ilyen
felfokozott kozhangulatban keriilt sor. A felperes gazdasagi programja a kampany egyik
kiemelt fokusz témaja, és a kozbeszéd targya.

[23] Bizonyitékként jelolte meg a Fdévarosi Torvényszék 64.P.20.002/2026. ¢és
64.P.20.003/2026. szamu eljarasdban meghallgatott tantk (tani3, tanu4, tana5, tantl, tanto,
tan17) vallomasat €s a jelen eljarasban beszerzett tantivallomésokat (tanal, tana2).

[24] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 5 napon beliil a 2025. november 25-i ,,1300 millidrdos megszoritasra
késziilhet személy partja” cimi cikkel azonos betliméretezéssel €s tipussal, kommentar nélkiil
tegye kozz¢ a cikk megjelenési linkjén, annak cime alatt és a lead felett, mindaddig amig a
cikk elérhetd, de legalabb 30 napig az alabbi helyreigazité kozleményt, egyidejlileg a
https://hirado.hu internetes hirportal kezdd oldalan 24 6ra id6tartamban a ,,Helyreigazitas a
2025. november 25-1 »1300 millidrdos megszoritasra késziilhet személy partja« cimi
cikkiinkben foglaltak miatt” szoveget tigy, hogy arra kattintassal linkkel egyiitt kdzvetleniil
elérhetévé teszi:

,Helyreigazitas:
Valé6tlanul allitottuk, hogy az Index birtokaba jutott azon dokumentum, ami egy markansan
baloldali fordulatot készit eld — ¢és radikalisabb atalakitdst vazol fel a magyar

kozteherviselésben, mint barki az elmult évtizedben, a Tisza Part tobb szaz oldalas gazdasagi
tervezete.

Valotlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami egy markansan baloldali gazdasagpolitikai
fordulatot vazol fel: az allam szerepének jelentds kiterjesztését, a jovedelmek és vagyonok
atfogo Ujraclosztasat, valamint a kézteherviselés radikalis atrendezését, a Tisza Part tobb szaz
oldalas tervezete.

Valétlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami nem finomhangol, hanem gydkerestiil
forgatna fel a jelenlegi kozteherviselési rendszert és ami szerint az 4llamnak évente legalabb
1300 milliard forinttal tobb bevételre lenne sziiksége — és ezt nem ndvekedésbdl, hanem
kékemény megszoritasokbol, ado- és jarulékemelésekbdl szedné Ossze, a Tisza Part gazdasagi
tervezete.
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Valétlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, ami atalakitand a teljes tb-rendszert is:
megsziinne a jelenlegi, allami alapu tarsadalombiztositasi modell, a 18,5 sz4zalékos jarulék
helyét pedig kotelezd magéanbefizetések vennék at, a Tisza Part gazdasagi tervezete.

Valé6tlanul allitottuk, hogy azon dokumentum, aminek az adorendszerre szabott reformja a
mindennapok szintjén is érezhetd lenne: a progressziv szja bevezetésével gyakorlatilag
minden atlagkeresé zsebébe mélyebben nyulna az éllam, két 0j kulcsot vezetne be: 22
szazalékos adot fizetnének azok, akik brutt6 416 ezer forint felett keresnek — szeptemberben a
teljes munkaiddben alkalmazésban allok bruttd atlagkeresete 687 100 forint volt, tehat ez az
intézkedés egy atlag, de még a bruttdé mediankeresetbdl (568 700 forint) €loket is érintené,
brutté 1,25 milli¢ felett keresdk esetében pedig mar 33 szazalékra ugrik az adokulcs, az a
Tisza Part gazdasagi tervezete.

A valosag mindezzel szemben az, hogy a hirado.hu altal bemutatott dokumentum nem a Tisza
Part gazdasagi tervezete, igy abbol semmilyen okszerli kdvetkeztetés nem vonhat6 le a Tisza
Part programjara.”

[25] Megallapitotta, hogy a 31.500 forint illetéket a Magyar Allam viseli.

[26] Alkalmazott jogszabalyként ismertette Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikk (2) bekezdését, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §, 12. § (1),
(2) bekezdés, a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
495. § (1), (2) bekezdés rendelkezését. Az alapjogi mérlegelés sordn bemutatta az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat {7/2014. (III. 7.) AB hatérozat, Indokolas [40]; 3/2015. (II. 2.)
AB hatarozat; 23/2019. (VIIL. 18.) AB hatérozat, Indokolas [18]; 3329/2017. (XII. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [30]-[32]; 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

[27] A torvényi hataridok megtartasara tekintettel érdemben vizsgalta a keresetet. Az
Alkotmanybirdsag altal kidolgozott szempontrendszer alapjan els6ként abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések koziigyekben valdo megszolalast,
kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot tiikroznek-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval
allnak-e 6sszefliggésben {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat, Indokolés [47]}. Megitélése szerint a
cikk témdja, a felperesi ellenzéki part gazdasdgi programjanak tartalma — fliggetleniil attol,
hogy a felperes allitasa szerint a perbeli dokumentum nem a TISZA part gazdasagi programja
— kiemelt kdzérdeklddésre tart szamot.

[28] Az iras tartalmanak értelmezése, a sajto-helyreigazitds iranti igény vizsgalata
soran alkalmazta a Legfelsébb Birdsdg PK 12. szamu 4llasfoglalasdban meghatarozott
jogértelmezési szempontokat €s az itélkezési gyakorlatot (BDT2012. 2653. szamon kdzzétett
eseti dontés). Kovetkeztetése szerint a kozélet hatékony miikddésének, nyilvanossdganak
igényébol fakadoan a kdzszolgalatot ellatd felperes fokozott sullyal koteles tiirni a személyére
vonatkoz6, jelentds tarsadalmi kérdéseket is érintd, fokozott érdekldédésre szamot tartd
allitasokat; az alperes kozléseinek fokuszaban nem az érintett személy statusza, hanem maga
a kozéletet érintd ligy all. A sérelmezett kijelentések tényallitds/vélemény jellegének
meghatarozasa soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kozlés milyen valodi jelentést
hordoz az olvas6é szdmaéra. A kozléseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok
tisztaban vannak a vélemény-nyilvanitdsok figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos
jellemzdivel {3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokoléds [28]; 3240/2019. (X. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

[29] A fenti értelmezési elvek alapjan az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a perben kifogéasolt kijelentések tényallitasnak mindsiilnek, mert egyértelmiien
bizonyithatdé az, hogy a cikkben hivatkozott dokumentum a felpereshez kotheté-e, az a
felperes gazdasagi programjat tartalmazza-e. A tényallitas valésaganak bizonyitasa az alperest
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terhelte (a Legfelsdbb Birosag PK 14. szamt allasfoglalasa; BDT2020. 4129. szdmon
kozzétett eseti dontés).

[30] Kovetkeztetése szerint az alperes a perben nem tudta bizonyitékokkal
alatamasztani, hogy az irasaban bemutatott dokumentum a felpereshez kothetd; az a TISZA
Part gazdasagi programja lenne. Hangstlyozta, hogy a dokumentumot az alpereshez eljuttatd
személy kilétére vonatkozoan a vélaszt a tantik jogszertien, de megtagadtak; ez a koriilmény
az egy¢b adatokkal 6sszevetve az alperes érdekkdrébe esd bizonyitast eredménytelenné tette.

[31] A perbeli cikk alapjaul szolgalo irds szerzdje €s fOszerkesztdje (tani3 és tanu4)
altal tett vallomasok értékelése soran megéllapitotta, hogy e személyek az olvasokkal
ismertetett dokumentumot nem olvastak el, csak annak részleteit, 0sszefoglalokat. Nem
ismerték a felperes nyilvanosan elérheté gazdasagi terveire, addprogramjira vonatkozo
elképzeléseket, az ebben a korben kozzétett tartalmakat; a dokumentum hitelességének
ellenérzése soran nem annak egészét, csak annak részleteit mutattdk be forras
informatoraiknak. A hitelesség ellenérzése céljabol megkérdezett személyek nem azt
mondtak, hogy a dokumentum a felperestdl szarmazik; csupan elképzelhetonek tartottak,
hogy az a felperes gazdasagi tervezete. A dokumentumon talalhaté szigndk nem voltak
azonosithatdak, ezért az alairok személyét érintden feltételezésekbe bocsatkoztak, ami utobb
valotlannak bizonyult. Mindezekre figyelemmel semmi nem tadmasztotta ala azt, hogy az irat a
felperestdl szarmazhat; a bizonyitékok annak hitelességét kérddjelezték meg.

[32] Onmagaban abbol, hogy a felperes ellenzéki part, és a valasztasokon megméretteti
magat, ekként értelemszerlien gazdasagi tervezetet allit Ossze, és a szobeszéd szerint
gazdasagi, valamint adoprogramot készit, nem lehet azt a kovetkeztetést zart logikai lanc
mentén okszerlien levonni, hogy egy olyan dokumentum, amit az (ijsagird, a szerkeszto, és a
hitelesség ellendrzésére hivatott személyek egészében meg sem ismertek, tovabba sem az
Ujsagird sem a szerkesztd nem végzett a felperes targykorben kozzétett tartalmait érintd
Osszehasonlitést, hitelt érdemlden a felperestdl szarmazoé tervezet.

[33] tan5 ¢€s tanu2 tantk vallomdsat is a sérelmezett allitdsok valosagat cafolo
bizonyitékként értékelte a torvényszék; e személyek a felperes vezetd szakértdiként a
dokumentumban foglaltakkal ellentétes adopolitikai tervrél, az irat nem felperestdl
szarmazasarol nyilatkoztak.

[34] tanil tanu vallomdsat nem fogadta el a védekezésben foglaltakat aldtdmasztod
bizonyitékként, mert a tant nem tudott érdemi tartalmi elemet megjeldlni abbdl a terjedelmes,
gazdasagi adatokat tartalmazd programbol, amelyet elmondasa szerint kordbban részletesen
megismert. A program egyes részeinek azonositasadra vonatkozd nyilatkozatat pedig tant2
taniivallomésa céfolta.

[35] A felperes egyes politikusainak nyilvanossagra kertiilt nyilatkozatait sem értékelte
a torvényszék a cikkbéli allitasok bizonyitékaként, mert a dokumentumban foglaltak és a
felperesi politikusi nyilatkozatok kozott egyezést nem talalt; az esetleges tartalmi azonossag
sem tamasztand ald azt, hogy a 600 oldalas dokumentum a felperes gazdasagpolitikai
programja. Ennek bizonyitasara az a koriillmény sem alkalmas, hogy a felperes nyilvanossagra
hozott programja az alperes megitélése szerint nem tartalmazza a megvalositashoz sziikséges
pénziigyi kereteket.

[36] Az alperes a dokumentumnak a hitelességét nem tudta bizonyitani, ezért vékony
ténybeli alapon allo értékitéletnek sem mindsithetd a cikk tartalma. Alaptalannak taldlta a
torvényszeék a kozlések hiresztelésére vonatkozo védekezést is. Bar az irds alapjaul az
index.hu feliileten megjelent cikk és kozreadott dokumentum szolgalt, 4m az alperes maga is
részletesen ismertette és elemezte az iratanyag tartalmat. Ezaltal maga is tényként allitotta,
hogy a dokumentum a felperes gazdasagi programja.
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[37] Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsdg a Pp. 499. § (1) bekezdése
értelmében  helyreigazitds kozzétételére kotelezte az  alperest, figyelemmel az
Alkotmanybirosag 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban foglaltakra. A helyreigazités
szOovegét, modjat — az Smtv. 12. § (2) bekezdés, a Pp. 495. § (1) bekezdés, 499. § (1) bekezdés
rendelkezései és a Legfelsobb Birdsdg PK 15. szamu allasfoglalasdban meghatarozott
jogalkalmazasi szempontok, valamint az itélkezési gyakorlat (Kuria Pfv.IV.20.849/2021/4.,
BH2023. 33. szamon kozzétett eseti dontés) alapjan — a perbeli cikk terjedelméhez, a
dokumentum elemzésének részletességéhez igazodoan akként hatarozta meg, hogy abban
szerepeljenek az irasban hasznalt jelzds szerkezetek.

[38] A pernyertes felperes részére perkoltséget nem itélt meg, mert a fél a jogi
képviseldjével létrejott megbizasi szerz6dését nem csatolta, igy az tligyvédi munkadij
felmeriilését, annak Osszegszerliségét nem igazolta. A targyi illetékfeljegyzési jog hatalya ala
tartozo per illetékének allam 4ltali viselésérdl az alperes ilizemeltetdjének személyes
illetékmentessége folytan rendelkezett.

[39] Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat €s a felperes elsO- és masodfoku perkoltségben
marasztalasat kérte. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a),
¢), d) pontjaban jelolte meg.

[40] Ervelése szerint az alperes irasiban foglalt tényekbdl levont okszerii
kovetkeztetésekkel szemben nincs helye a sajto-helyreigazitas intézménye alkalmazasanak; a
sérelmezett kijelentések kizarolag a véleménynyilvanitds és sajtoszabadsag altal védett
korben maradd, valds tényekbdl levont, helytalld és okszerli kovetkeztetések, értékitéletek.

[41] A sajtéanyag irasakor rendelkezésre allo informdaciok alapjan az lggyel
kapcsolatos, kovetkeztetésének alapjaul szolgdld tényként emelte ki, hogy a sérelmezett
kozlésben szerepld dokumentum Ilétezését a felperes nem vitatta. A dokumentumot az
index.hu nyilvanossagra hozta; az a publikalt cikkben taldlhat6 harom linken keresztiil PDF
formaban barki altal olvashato, letolthetd (2025. december 1.
https://index.hu/gazdasag/2025/12/01/tisza-programtervezet-gazdasagi-osszefoglalo-teljes-
nyilvanossag/?utm_source=chatgpt.com URL). A felperes a dokumentum tartalmat sem
vitatta; kizarolag azt vitatja, hogy a dokumentum ,,a Tisza Part tobb szaz oldalas gazdasagi
tervezete”. A dokumentum alairasokkal (szignokkal) ellatott, valos, 662 oldalas irat, amely a
TISZA Parthoz kothetd gazdasagpolitikai elképzeléseket tartalmaz.

[42] A fellebbezd allaspontja szerint az els6foku birdsag nem tarta fel kelloképp a
tényallast, és helytelen jogi kovetkeztetésre jutott; a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozatban
meghatarozott tesztet téves jogkovetkeztetéssel végezte el. Nem tartalmazza az itélet annak
indokat, hogy miért ,,egyértelmiien bizonyithat6”, hogy a cikkben hivatkozott dokumentum
nem a felpereshez kothetd, az nem a felperes gazdasagi programjat tartalmazza.

[43] Téves annak megallapitdsa, hogy az alperes nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének; a FOvarosi Torvényszék 64.P.20.003/2026/4. szamu jegyzOkonyvében
szerepld tanuvallomasok (tant4, tanu3), tovabba tantil vallomasa alatamasztotta, hogy a
cikkben ismertetett dokumentum a felpereshez kothetd. E bizonyitékok bizonyitd erejét az
elsofoku birosag tévesen mérlegelte (elséfoku itélet [29] bekezdés).

[44] Sérelmezte, hogy a torvényszék ,,bizonyitasi onhibaként” tekintett a tanuknak a
dokumentumot az alpereshez eljuttatd személy kilétére vonatkozd kérdésekkel
Osszefliggésben tett, vallomast megtagado nyilatkozatara. Ez az eljaras ellentétes a Pp. 290. §
(1) bekezdés f) pontjaval €s az Smtv. 6. § (1) bekezdés szerinti forrasvédelem rendeltetésével.

[45] Ha a jogszeri mentesség gyakorlasahoz a birésag olyan bizonyitési
kovetkezményt fliz, ami a per elvesztését ténykérdésként ,,automatikussd” teszi, akkor a
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mentesség valojaban feltételessé valik, ami az Alkotmanybirésadg joggyakorlata szerint
alkotmanyosan problematikus [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat].

[46] Az itélkezési gyakorlat szerint az anonim forrasra hivatkozo tantvallomas a Pp.
rendszerében is értékelhetd bizonyitasi eszkdz (a Kuaria Pfv.20.046/2025/4. szamu hatarozata).
A forrasvédelem fontossagat az EJEB gyakorlata is megerdsitette [Goodwin v. United
Kingdom, 1996.; Csikos v. Hungary, 2024.].

[47] A tanuvallomasok értékelésével Osszefiiggésben (elséfoku itélet [30] bekezdés)
kiemelte, hogy a birosag a jelen eljarasban tani5t tanuként nem hallgatta meg, csak tan2t és
tanult. tani2 vallomasanak bizonyit6 erejét megkérddjelezte, mert e személy nem tantilnek a
dokumentum altala tortént megmutatadsara vonatkozo Aallitdsat vitatta, csupan azt mondta,
hogy nem emlékszik. Mindemellett a tani metakommunikacidja (szorongva, idegesen, elhald
hangon, kezét tordelve nyilatkozott) nem egy meggydz0 tanu viselkedésjegyeit hordoztak.
Ezzel szemben tanul tant konkrétan megjeldlte azt a helyet és azokat a fizikai, szobeli
koriilményeket, amelyek kdzepette tani2 megmutatta neki a szoban forgé dokumentumot.

[48] Iratellenesnek értékelte az els6foku itéleti indokolds [31] bekezdésében tantil tant
vallomasanak ismertetését, mert a dokumentum érdemi tartalmi elemeit megjeldlte;
egyértelmiien nyilatkozott a két irat azonossagara. Nem vezette le a torvényszek, hogy a
szembesités eredménytelenségét kovetden miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tanul
tanivallomasa nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy a cikkben hivatkozott dokumentum
a felpereshez lenne kothetd.

[49] Vitatta a fellebbezo az elséfoku itéleti indokolas [32] bekezdésében foglaltakat; az
irasban bemutatott, tartalméban a felperes politikusai és a hozzd kapcsolodd gazdasagi
szakértok altal tett kijelentésekkel azonos gondolatokat tartalmaz6 dokumentum létezésének a
tény¢bdl okkal vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az a felperes gazdasagi programjanak
tervezete. A felperesi politikusok, vagy a hozza kapcsolhaté szakemberek altal tett
kijelentésekbdl megallapithatd, hogy a felperesnek van egy olyan gazdasagi programja, amely
korményra keriilése esetén irdnyado lenne, és alapvetd (bator) reformokat és strukturdlis
valtoztatasokat jelentene. A kozlésben érintett dokumentumban is szerepld, a progressziv
kulcsu szja bevezetése, az afacsokkentés ellenzése, a nyugdijrendszer atalakitdsa mind olyan
gondolatok, amelyek mar elhangzottak a felpereshez kapcsolédd személyek nyilvanos
kijelentéseiben.

[50] Az elséfoku itélet indokolasanak [33] bekezdésében irtakkal sem értett egyet az
alperes; a sérelmezett kijelentések nem valodtlan tényallitasok. A ,,gyokerestiil forgatna fel a
jelenlegi kozteherviselési rendszert”, ,,markansan baloldali fordulatot készit eld ¢és

radikéalisabb atalakitdst vazol fel a magyar kozteherviselésben, mint barki az elmult
évtizedben” fordulat szubjektiv értékelés, vélemény, amely a véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjoga oltalma alatt 4ll. Mindemellett az alperes az Index cikkét szemlézte, igy nem allit,
legfeljebb hiresztel.

[51] A fellebbezd fenntartotta az arra vonatkozo érvelését is, hogy a sérelmezett
médiatartalom a kozéleti politikai vita alkotményosan védett korébe tartozo, valos tényeken
alapulo és okszerli kdvetkeztetést megfogalmazo sajtokozlés. Az alperes a sajtotol elvarhatod
kell6 koriiltekintéssel jart el, amikor egy fizikailag l1étez6, szignokkal ellatott, a felperesnek
cimzett, a felperes 4ltal tett nyilatkozatokkal Gsszhangban all6 dokumentumot a felperes
dokumentumanak tekintett. A dokumentum cime ,,Gazdasagi konvergencia program”, igy az
is kelld kortiltekintés mellett tett jogszer(i tartalma a kozlésnek, hogy ez a felperes gazdasagi
programja. A cikk a dokumentum alcimével egyezden szerepelteti, hogy az irat szakpolitikai
tanulmanygylijtemény, és egy tervezet. A gazdasagpolitikai program, a felperes igéretei a
kozélet fokuszaban 4allt. A dokumentum 1étezését a felperes sem vitatta.
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[52] Az Alkotmanybirosag gyakorlatat idézte a valasztasi kampany sordn, a politikai
programokrol és a jeldltek alkalmassagarol vallott vélemények értékelésére vonatkozdan
{31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 5/2015. (II. 25.) AB hatérozat, Indokolas
[28]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [43]; 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat,
Indokolés [26], [28], [29]; 3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42], [44]}.

[53] Részletesen ismertette a Févarosi [télétabla 1.P£.20.692/2025/5. szamu itéletét,
amely a jelen ligy tényallashoz igencsak hasonlo ligyben sziiletett. A jelen ligyben az érintett
kozlés az Index altal bemutatott, tobb mint 600 oldalas gazdasagi programhoz, mint valos
ténybeli alaphoz kapcsoloddan von le ugyancsak kovetkeztetéseket €s alakit ki értékitéletet.

[54] Kiemelte, hogy részletes bizonyitast terjesztett elé érdemi ellenkérelmében, és
bemutatta, hogy melyek azok a felpereshez kothetd nyilatkozatok, amelyek az 4ltala leirtak
valosagtartalmat alatdmasztjak. Csatolta azt a jegyzokonyvet, amelyben az eredeti cikk
szerzOje ¢és az Index fOszerkesztdje részletes tanuvallomdsa szerepel arrdl, hogy hogyan
jutottak a 600 oldalas dokumentum birtokdba. Csatolta tanil részletes tanuvallomasat
tartalmazd jegyzOkonyvet; a tanut eldallitotta, aki a jelen perben is vallomast tett. E

rrrrr

[55] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[56] Allaspontja szerint a perbeli dokumentum egy 1étez6, mesterséges intelligenciaval
létrehozott, arra valamilyen modon rdhamisitott szignokat tartalmazo irat, amelynek semmi
koze sincs a felpereshez.

[57] Tévesen hivatkozott arra az alperes a fellebbezésében, hogy a jelen per targyat
képezd kijelentések olyan értékitéletnek, kampanyban elhangzott véleménynek mindsiilnek,
amelyekkel kapcsolatban az alperest helyreigazitasi kotelezettség nem terheli. A
tényallitas/véleménynyilvanitas korében az els6éfoku birdsag az itélet [25], [26] bekezdéseiben
részletesen kifejtette indokait.

[58] Az els6foki birdsdg a bizonyithatosdgi tesztet, az itélkezési gyakorlatot
megfelelden alkalmazta, amikor valotlan tényallitisnak mindsitette az alperesi kijelentést,
melynek még vékony ténybeli alapja sincs.

[59] A felperes a keresetlevelében is eldadta, hogy az alperes kozléseinek megjelenését
megeldzden mar szamtalan helyen nyilvanossagra hozta adojogi elképzeléseit, amelyek teljes
mértékben eltérnek a ,,Magyarorszdg 2027-2035 konvergencia program” elnevezési,
mesterséges intelligencia altal a felperes eldtt ismeretlen személyek altal készitett
»dokumentumban” foglaltaktol.

[60] Az alperes irdsa nem politikai, kozéleti vita targyat képezd, a
véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozd véleményként értékelhetd kijelentés, hanem
egy olyan valdtlan tényallitds, ami Onmagaban megvaldsitja a jogsértést. Ezért a
fellebbezésben hivatkozott, a koziigyek szabad vitatdsaval ¢és a véleménynyilvanitasi
szabadsag védelmi korével Osszefiiggésben allo alkotmanybirdsagi hatarozatok a jelen per
szempontjabol jelentdséggel nem birnak.

[61] Az elséfokll birdsag részletes bizonyitési eljarast folytatott le, amely sordn tantkat
hallgatott meg, tovabba a mas perben keletkezett tantivallomdsokat is figyelembe vette.
Itéletének indokolasaban részletesen értékelte a bizonyitékokat és megalapozott dontést
hozott.

[62] A felperes okfejtése szerint jelent6sége van annak, hogy a dokumentum
mindharom allitdlagos aldirdja tagadta, hogy koze lenne az irathoz:
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- https://index.hu/gazdasag/2025/12/01/tisza-programtervezet-gazdasagi-osszefoglaloteljes-
nyilvanossag/ cikk: Az informacidink szerint kozgazdaszl vezetésével €s masok mellett
személyl és személy2 részvételével — lapunknak adott nyilatkozatukban tagadtak, hogy részt
vettek volna a programirasban — kidolgozott tanulmanyokat az Index két cikkben ismertette.

- https://index.hu/gazdasag/2025/11/27/tisza-part-programtervezet-szerzokerdesekszemély 1 -
személy2-kozgazdasz1l/ cikk: Lapunk elérte személylt, és megkérdezte tdle, hogy az 0
aldirdsa szerepel-e a szoveggyljtemény egyes fejezeteinek végén, illetve dolgozott-e a
tanulmanyok valamelyikén. A kozgazdasz kijelentette: ,,Nem irtam ald semmi ilyen
tervezetet, nem is lattam a dokumentumot.”

- személy2 november 27-1 és december 6-1 Facebook-posztja.

[63] A jelen per targyat képezd kijelentés konkrét tényallitas, amelynek valdsagat az
alperes nem bizonyitotta; az elséfoku birdsag helyes jogi kovetkeztetésre jutott.

[64] Kiemelte a felperes, hogy a perbeli cikkel Osszefliggésben az eredeti kozlo, az
index.hu 2026. méjus 3-a4n helyreigazitast tett kozz¢ az alabbi tartalommal: ,,Valétlanul
allitottuk, hogy az Index birtokéba jutott azon dokumentum, amely a jelenlegi rendszerhez
képest radikalisan 0j palyara allitand a magyar gazdasagot, a Tisza Part tobb szdz oldalas
gazdasagi tervezete. A valosag mindezzel szemben az, hogy a cikk alapjaul szolgélo, az
index.hu 4ltal [.PDF IL.PDF III.PDF linken kozzétett dokumentum nem a Tisza Part gazdasagi
tervezete, igy abbol semmilyen okszeri kovetkeztetés nem vonhato le a Tisza Part hivatalos
programjara, az altala tervezett ad6zasi rendszerre, 01j jaradékcsomag bevezetésére.”.

[65] Az eredeti kozI6 helyreigazitasara tekintettel sem lehet alapos a fellebbezés, mert
a jelen per alperese sem rendelkezett tobbletinformacioval a kifogdsolt dokumentum kapcsan.

[66] A fellebbezés alapos.

[67] Az elséfoktl birdsag itéletének nem volt fellebbezés hidnyaban jogerdre
emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbiralat teljes
terjedelmében érintette a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
[Pp. 370. § (1) bekezdés]. A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil birélta el.

[68] A feliilbiralat eredménye az, hogy az els6fokl dontés az irdnyado anyagi jognak
nem felel meg, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés
vonhatd le [Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c¢) pont]. Az els6foku birdsdg nem az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontést, ezért a Pp. 369. § (3)
bekezdésének d) pontja szerinti feliilbiralatnak nem volt helye.

[69] Az Smtv. 12. § (1) bekezdésébdl kovetkezden sajto-helyreigazitdsnak valotlan
tények allitasa vagy hiresztelése esetén van helye. A tisztdn értékitéletet tartalmazo,
véleménynek mindsiild kijelentések helyreigazitasa fogalmilag kizart. A helyreigazitani kért
kijelentés tényként vagy véleményként (értékitéletként) mindsitése — az iranyadd értelmezési
szempontok alapjan — a birosadg feladata, a jogilag relevans mindség tehat nem a felek
értékelése altal meghatarozott.

[70] Az els6foktl birdsdg a hatirozatdnak indokoldsdbol megallapithatéan az {igy
alapjogi vonatkozasait figyelembe vette. Ertékelte a cikkben targyalt téma koziigyekhez
tartozdsat a kozlések mindsitésénél ¢és a felperes tiirési kotelezettsége hatarainak
megallapitasanal.

[71] Az els6foku birdsag jogi kovetkeztetése helyes; a cikk téméja — egy part
gazdasagi, adopolitikai programja, annak 1étezése, tartalma — a valasztopolgarokat (kiilondsen
a valasztasokhoz kozeledve) ¢lénken foglalkoztatja. A koOzteherviselési rendszer
meghatarozasa a valasztok altal a voksolaskor meghozand6 dontést jelentésen befolyasold
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gazdasdgi, szakpolitikai téma, amelyre vonatkozé kozlés — jellege miatt — a
véleménynyilvanitasi szabadsag legmagasabb szintli védelmét ¢lvezi.

[72] A koziigyben — valasztasi kérdésben, politikai targyt tdrsadalmi diskurzusban —
vald érintettség a politikai part felperessel szemben a lehetd legszélesebbre nyitja a
szolasszabadsag hatéarait. A fokozott tlirési kotelezettség dnmagéban a koziigy, mint téma
megvalosulasa esetén fennall; fliggetleniil attél, hogy a jogi személy felperes a Ptk. 2:44. §
szerinti kozéleti szerepld fogalmanak nem megfeleltethetd. Az a kérdés, hogy egy politikai
part esetében mi tekinthetd annak valds programjaként, egyértelmiien kdzligynek mindsiil.

[73] Az 1lgy jogi megitélését tekintve az itéltabla a kovetkezd alkotményos
szempontoknak tulajdonitott jelentdséget.

[74] Abbol kellett kiindulni, hogy a széldsszabadsag hatdlya alé tartozik minden olyan
kozlés, amely része a tarsadalmi gondolatcserének. A kozéleti szolas altalanos alkotmanyjogi
védelem alatt all, amely a jelen ligyben abban nyilvanul meg, hogy a sajtd koziigyekben
folytatott tajékoztatd tevékenysége alkotmanyos védelem alatt all {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

[75] A tarsadalmat foglalkoztatd kérdésekben megnyilvanuld sajtd véleményének
kifejtése sordn, azzal egyidejlileg tényeket is kozol, a véleményformalas igényével valod
fellépésnek része az értékelés alapjaul szolgald tények kozlése. A kozéleti kozlés megitélése
pedig alkotmanyosan meghatarozott, enné¢lfogva — az Alkotmanybirdsag iranymutatasa
alapjan — mindig a véleményszabadsag feldl kozelitve kell a versengd értékek Osszevetését
elvégezni, az ligy Osszes koriilményét értékelni.

[76] A sajtoperben tovabbi alapvetés, hogy a tarsadalmat élénken foglalkoztatod
kérdésekben valdé megnyilvanulds a sajtd alaptevékenységéhez tartozik. Ennek sordn a vald
tények kideritése ¢s a médiafogyasztok elé tarasa érdekében a birtokéba keriilt informaciok
halmazat elemzi, abbdl kovetkeztetéseket von le. A kdzligyrdl folyo tarsadalmi vita tipikus
Ujsagiroi mufaj, a véleménycikk altalaban a kozligyrél folyd tarsadalmi vitaban érintettek
személyét és magatartasat is elemzi. Az ¢érintettek — az iligyben jatszott szerepiik
jelentéségétol  fliggben —  kisebb-nagyobb  részben tlrni  kotelesek az  ilyen
megnyilvanuldsokat, a veliik szemben alkalmazhat6 tlirési kiiszobrdl pedig mindig az igy
Osszes koriilménye alapjan kell allast foglalni.

[77] Az ilyen témaju sajtdbanyagokban megjelend tartalom 4ltaldban nem
kifogésolhato, ha az ujsag az altala elérheté valamennyi jelentds informaciot kozli, tovabba,
ha a tények ellendrzése soran kelld gondossaggal jart el, de az informacidk esetleges
valotlansagat ennek ellenére sem ismerhette fel. E feltételrendszeren beliil a megfogalmazas
stilusat és a kovetkeztetéseket tekintve a sajtoszabadsag nem korlatozhato.

[78] A jogvita elbiraladsanal iranyado, a birdsagi gyakorlatban is megjelend alapjogi
szempontokat az Alkotmanybirdsag a 3234/2023. (V1. 2.) AB hatarozataban 6sszegezte, azok
rovid ismertetése az adott esetben a jogilag jelentds tények értékelésének megértéséhez
sziikséges.

[79] A kozéleti vitak targyat képezo esetekben az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
kiemelt jelent6sége van annak, hogy a valasztopolgéarok tdjékoztatdsa minél tobb forumon
megtorténhessen {3234/2023. (VI. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [37]}.

[80] A sajtd, illetve a kozosségi média feliiletei olyan forumot kindlnak a szolas
szabadsagahoz és a kozigyek szabad vitathatosdgahoz, amely kulcsfontossagli szerepet
jatszik abban, hogy a kdzvélemény és a politikusok szdmara ellendrizhetévé valhassanak a
kozhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok. ,,A polgarok kizarolag ilyen
informaciok birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlok
teljesitményérdl, munkdjanak hatékonysagarol ¢és mindségérol. Az allami szervek
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ellendrizhetdsége pedig a polgarok demokratikus onkormanyzéasanak lehetdségét biztositja,
igy a polgaroknak alapveté joguk van ahhoz, hogy a koziigyeket érintd kérdésekrol
informéciohoz juthassanak™ {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolés [25]; 3002/2018. (1.
10.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. (3234/2023. (V1. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [38]).

[81] Az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint a koziigyekkel 0Osszefliggd
vélemények kinyilvanitdsat a szolasszabadsag kiilonds erdvel védelmezi, és a kozligyek
megvitatdsdnak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit,
hitelességét érintd megnyilvanulasok: a tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen
abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitdban résztvevok egymas elképzeléseit,
politikai teljesitményét és azzal Osszefliggésben egymas személyiségét is biraljak {7/2014.
(IIT. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45], [48]}. Az adott kozlés védelmére vonatkozo
alkotményjogi mérce meghatarozasakor tehat a koziigyek vitjan beliil is fontos kérdés, hogy
a kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e {3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat,
Indokolas [25]}. (3234/2023. (VI. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [40])

[82] Az Alkotmanybirdsag a 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozataban megerdsitette azt is,
hogy politikai vitdkban (kiilondsen valasztasi kampany soran) a tényallitdsokra vonatkozo, a
jogszeritlenség megallapithatdsaga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazéasara csak sziik
korben van lehetdség, vagyis a tényallitds alkotmanyjogi fogalmat megszoritoan kell
értelmezni. Erre utalt az Alkotméanybirosag akkor, amikor a mérlegelés alkotmanyos
kovetelményeként mondta ki, hogy a szoban forgo kijelentés értékelése nem torténhet csupan
,megragadva a kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolés [27]},
hanem ,,a mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét ¢és az ligy 0Osszes
koriilményét figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek egymas
programjat ¢és alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassdk™ {31/2014. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, Indokolas [43]}. {3234/2023.
(VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

[83] A politikai vitak természetével az Alkotmanybirdsag tehat tobb olyan tigyben is
foglalkozott, ahol a politikai vita egy valasztasi kampanyban zajlott. igy pl. a valasztasi
kampanyt az Alkotmanybirésag kovetkezetesen olyan szitudcionak tekintette, amelyben a
lehet6 legerésebben jonnek szamitasba a kozligyek minél szabadabb vitdja melletti érvek, és
ahol leginkabb helye van a politikai programokrol és a jeldltek alkalmassagarol vallott
vélemények akar tulzo, felfokozott megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy ezen id6szak
alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik {31/2014. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 9/2015. (IV. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [35], [43], tovabba 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolés [26]}.
(3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42]).

[84] Ezen megallapitas azonban — a politikai vitdk megitélése sordn — nem kizardlag a
véalasztasi kampanyokban értelmezhetd. A politikai szereplok ugyanis a kampany
1d6szakokon kiviil is €les birdlatokat és allitdsokat fogalmaznak meg egymadssal szemben,
amelyekkel 0Osszefliggésben ugyanugy egy fokozottabb tlirési kotelezettséget kell
megkovetelni. Az egyes politikai szereplOknek ugyanis kampéany iddszakon kiviil is szamos
lehetéségilik nyilik a megfogalmazott biralatokra torténd széleskori reagalasra {3217/2020.
(VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. {3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolés [43]}.

[85] A koziigyek intenziv vitajaban résztvevok jogi felel@sségre vonasdhoz nem
elegend6 annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei ténylegesen,
objektiv. mddon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell
elvégezni, hogy a kijelentés milyen valodi jelentést hordoz a valasztopolgarok szamadra.
Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitaja
soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk dsszefiiggéseiben értelmezd polgarok,
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akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra
hajlamos jellemzdivel {a valasztasi kampanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}. A mérlegelés tehat egyértelmiien talmutat a kijelentés elemeinek
pusztan bizonyithat6sagi teszttel torténd vizsgalatan, és az ligy valamennyi koriilményének
értékelését igényli. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kdzéleti szereplok politikai
tevékenységére, programjara vagy kozeéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor
- még ha allit6 modban fogalmaztak is meg - vélelmezhetd a kozlés véleményként valod
értelmezddése. Szintén védelem ala tartozhat a kritika talzo, meghokkenté megfogalmazasa
akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra
is tdmaszkodhat, hogy egyes részletek tényszeri cafolatara széles kori lehetdség nyilik {a
valasztasi kampéanyok vonatkozasaban lasd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatéarozat, Indokolas
[29]}. (3234/2023. (VI. 2.) AB hatérozat, Indokolds [44]) [hivatkozza: a Kiria
Pfv.20251/2021/4., Pfv.20070/2021/4. szamu itélete].

[86] Az Alkotméanybirdsag sajté-helyreigazitdsi perekben irdnymutatd elvi
jelentdséggel tett megallapitdsa szerint a valasztdsi kampanyok soran a valasztasi eljarasi
torvény széles eszkoztarat biztosit a jeloltek szdmara a valasztdo polgarok meggydzésére, a
valasztasi kampanyokban az egyes kijelentések megitélése tekintetében a tényallitasok és a
véleménynyilvanitdsok kozotti hatarok kitolodhatnak. Lehetséges az is, hogy a befogadd
kozonség szamara Osszességében a kozoltek véleményként értelmezOdhetnek {3111/2022.
(ITI. 23.) AB hatérozat, Indokolas [27]}.

[87] A kozlés jelentéstartalmat tehat a valasztopolgdrok szemszogébodl kell
meghatarozni, akikkel kapcsolatban feltételezni kell, hogy a koziigyek demokratikus vitdja
soran — mint a vita érintettjei — a politikai torténéseket a maguk dsszefliggéseiben értelmezik,
tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és thlzasokra
hajlamos jellemzoivel {3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3240/2019. (X. 17.)
AB hatarozat, Indokolés [29]}.

[88] Az itélotabla hangsulyozottan figyelemmel volt arra is, hogy a politikai
véleménynyilvanitast az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkére alapozottan kiemelt védelemben részesiti. A versengd
jogok mérlegelése soran az EJEB gondos megkozelitést alkalmaz a politikai szolas
megengedett korldtozasainak meghatdrozdsdhoz, figyelembe veszi tobbek kozott a szdban
forgd beszéd kontextusat, tartalmat és hatdsat, valamint a politikai véleményt formald
személy statuszat is (The Rabat Plan of Action. Office of the High Commissioner for Human
Rights, 2012. oktéber 5.). A politikai kozlés szempontjabdl specialis megitélés ald esnek a
kampéanyidészakban tett kozlések. Az EJEB altalanos tétele szerint ,,a valasztasokat megel6z6
idészakban kiilonosen fontos, hogy a vélemények és a véleménynyilvanitas és mindenféle
informacié szabad aramlasa lehetévé legyen téve” (Orlovskaya Iskra kontra Oroszorszag,
2017, no. 42911/08, 40. bek.; Bowman kontra Egyesiilt Kiralysag 42. bek.) — fliggetleniil az
adott valasztas jellegétdl (Cheltsova kontra Oroszorszadg, 2017, no. 44294/06, 96. bek.;
Kwiecien kontra Lengyelorszag, 2005, no. 51744/99, 48. bek.). A véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat mind a jeloltek (Kudeshkina kontra Oroszorszag, 2009, no.
29492/05, 87. bek.), mind a roluk nyilatkozok tekintetében sziiken kell értelmezni (Lopes
Gomes da Silva kontra Portugalia, 2000, no. 37698/97, 33. bek).

[89] A politikai kampany a tényallitds és az értékitélet megkiilonboztetésében is
kiilonleges helyzetet teremt. Az EJEB szerint a kettd kozotti kiilonbségtételnek kisebb
jelentdsége van, ha a kifogasolt kijelentések egy politikai vita sordn hangzanak el (Lombardo
¢€s masok kontra Malta, 2007, no. 7333/06; Dyuldin ¢s Kislov kontra Oroszorszag, 2007, no.
25968/02.; ATV Zrt kontra Magyarorszag, 2020, no. 61178/14.).
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[90] A jogvita elbirdlasdnal jelentdsek tovabba a sajté-helyreigazitasi perekben
érvényesiilo alabbi szempontok.

[91] Az atlagolvasé a szoveget nem az egyes részletekre koncentralva, azok részletezd
elemzésébe bocsatkozva, hanem jellemzden egyszer €s egészében olvassa. Nem torekszik a
szOveg alaposabb elemzésére, a tartalom meghatarozasandl leegyszerusitést alkalmaz.
Figyelembe veszi a teljes szovegkdrnyezetet, a szavaknak hétkdznapi jelentést tulajdonit és
jellemzéen az érdektelen kiviilalld nézOpontjabdl, 0Osszbenyomésa alapjan értékeli a
kozolteket.

[92] A helyreigazitasra irdnyuld keresetnél a birésdgnak minden esetben értelmeznie
kell a vonatkozo szévegelemeket abbol a szempontbdl, hogy a kérelem alapjaul szolgéld
tartalom tényallitds vagy valo tény hamis szinben feltiintetése-e. Amennyiben egyiknek sem
mindsiil, a helyreigazitasi kérelemnek torvényi akadalya van: nem teljesiilnek maradéktalanul
az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek. Ennek megitélése pedig olyan
jogkérdés, amelynek eldontése nem a felek perfelvételi nyilatkozataitol (a keresettdl €s az
ellenkérelemtdl) fligg, és amely jogkérdés tisztdzasa nélkiil a kereset teljesitésérdl sem lehet
hatarozni. Ertékitélet vagy olyan kozlés esetén ugyanis, amely nem az Smtv. 12. § (1)
bekezdése szerint mindsiil, helyreigazitdsnak nincs helye.

[93] Az itélkezési gyakorlat szerint a vitatott kozlemény értelmezésénél tekintettel kell
lenni a tarsadalmi kozfelfogasra is, vagyis arra, hogy az atlagos befogadd a kozoltekbdl
milyen okszerli kdvetkeztetésre juthat (a Kuria Pfv.20394/2019/3. szamu hatarozata).

[94] Az itélkezési gyakorlat alapjan a sérelmezett kijelentéseket a szoveg
Osszefliggéseinek ismeretében kell értékelni. A kifogésolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valosdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az
értekelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is (a Kuria
P£v.20685/2021/4., Pfv.20619/2021/4., Pfv.21483/2021/5. szadmu hatarozatai). Annak
megitélésénél is az atlagolvaso értelmezését kell szem el6tt tartani, hogy a megfogalmazasbéli
pontatlansag az atlagolvasé szamara bir-e a felperes megitélése szempontjabdl jelentdséggel.
Kozvetit-e felé mas, a valosagtol eltérd, szamara nem jelentéktelen kiilonbséget hordozo
jelentéstartalmat (Kuria Pfv.21179/2019/3.).

[95] A médiaszolgaltatd a kozérdeklddésre szamot tartdé eseményekrdl alkotmanyos
jogat gyakorolva, szabadon tudosithat. E szabadsaga kiterjed annak meghatarozasara is, hogy
mely eseményekrdl milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatdst. Amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorldsa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotmanyos célt, akkor arrél
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtdszabadsag gyakorldsanak vagy az azt korlatozé
célnak kell-e inkdbb teret engedni {az Alkotmanybirdsag 23/2019. (VIIL. 18.) AB hatarozata,
Indokolas [19]}.

[96] A sajté-helyreigazitasi igény elbiralasanal meghatarozo jelentdségli tovabba az
eldzetes kérelemben, illetve a keresetlevélben megjeldlt helyreigazitds szovege. A sajto-
helyreigazitasi igény alapossdga ugyanis csak annak keretei kozott vizsgalhatd. A
sajtoszervnek az eldzetes kérelem ismeretében kell megfontolnia azt, hogy helyreigazitast
kozol-e, az elozetes kérelemnek igy egyértelmiinek, bonyolultabb értelmezést nem
igénylonek kell lennie, hiszen ilyen esetben a sajtdszerv ,,visszakérdezési” lehetdsége — a
hataridok rovidsége okan — behatarolt. A kifogasolt kozlések valotlansaga, illetve felperesre
sérelmes volta is a felperes altal értelmezettek szerint, a helyreigazitd6 kozleményben
kifejezésre juttatni szdndékozott tartalom alapjan vizsgalando. A sajto-helyreigazitas célja az
érintett megitélése szempontjabdl 1ényeges valotlan kozlések korrigdldsa; a kozlés sértd, a
tarsadalmi megitélést hatranyosan befolyasold jellegét vizsgalni nem kell (utobbi a
johirnévsértés megallapitasdhoz sziikséges feltétel).
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[97] Az itélotabla az elséfoku itélet feliilbirdlata soran a fellebbezéssel érintett
kozléseket a maguk egészében, a felperes altal a keresetlevelében kért helyreigazitas
tartalmahoz, a felperes altal kifejezésre juttatni szdndékozott tartalmahoz igazodva vizsgalta
meg.

[98] A felperes helyreigazitasi kérelme szerint a cikk valotlanul allitotta, hogy az
ismertetett, a magyar kozteherviselést radikalisan 4talakitd, markdns baloldali
gazdasagpolitikai fordulatot felvazold partdokumentum a TISZA Part tervezete. A felperes
tovabba a valosag kozzétételét is kérte, amely szerint a cikkben hivatkozott és bemutatott
dokumentum nem a TISZA Part gazdasagi tervezete, igy abbol semmilyen okszerii
kovetkeztetés nem vonhat6 le a TISZA Part programjara.

[99] A maésodfokt birésag megitélése szerint a sajtd-helyreigazitadsi per kereteit
meghaladja az abban valo allasfoglalas, hogy egy politikai part programja ténylegesen
tartalmaz-e addemelésre vagy adocsokkentésre, a gazdasagi élet atalakitdsara vonatkozo
terveket. A valasztast megel6z0 idOszak (valasztasi kampany) lényege éppen az, hogy a
konkurens partok egymas programjat (vagy annak, illetve a valasztok felé valo
kommunikalasanak hianyat) kiilonb6z6 forumokon biraljak, az ellenfél politikusai altal (akar
zart korben) elmondottakat, a tudomasukra jutott tényeket, birtokukba keriilt okiratokat a
hivatalosan kozzétett programmal Osszevetik, értelmezik, kritizaljak, azok alapjan
kovetkeztetéseket vonnak le, és ezeket a valasztok sajat javukra vald meggyodzése érdekében
¢les biralatok és allitasok megfogalmazasaval kozvetitik. Az ellentétes politikai érdekii
partnak lehetdsége van arra, hogy ezeket az allitdsokat a széles nyilvanossag elétt, a lehetd
legszélesebb forumokat felhasznalva cafolja, és a sajat allaspontok megjelenitése biztositja a
valasztok meggy6zésének lehetéségét. Ertelemszerii, hogy ezen vita soran mindegyik part
arra torekszik, hogy a masik partnak ,,politikai hatranyt” okozzon, a politikai hatrany azonban
a sért6 jelleggel nem azonosithato.

[100] Az a kérdés, hogy egy part a kozteherviselést milyen modon kivanja megosztani, a
gazdasagi folyamatokat milyen eszkozokkel tervezi befolydsolni, a valasztok egy része
tekintetében a dontést befolyasold informécio, az arra vonatkozo tényallitds azonban — valos
vagy valotlan voltatol fliggetleniil — sértd jelleget nem hordoz. Az ugyanis olyan gazdasagi,
szakpolitikai kérdés, amely tekintetében a tarsadalom jelentés mértékben megosztott, az
altalanos tarsadalmi megitélés tehat e tekintetben egyrészt nem allapithatd meg, masrészt az
egyes allaspontokhoz sem tarsul egyértelmiien elmarasztalo értékelés.

[101] A tarsadalmat élénken foglalkoztatd politikai kérdésekben valdo megnyilvanulas a
sajto alaptevékenységéhez tartozik. Ennek sordn a valdo tények kideritése ¢€s a
médiafogyasztok elé tarasa érdekében a birtokaba keriilt informaciok halmazat elemzi, abbol
kovetkeztetéseket von le. Egy politikai part kozéleti tevékenységének a sajtoban vald értékeld
elemzése akkor sem lehet sajto-helyreigazitas alapja, ha az értékitélettel terhelt tényallitasokat
is tartalmaz. Ilyen esetben sem mell6zhet6 a cikk tartalmi dsszefiiggéseinek elemzése annak
megitélésénél, hogy az irds ténylegesen milyen jelenség, folyamat bemutatasara szolgal, azt
az olvasok miként értelmezhetik (Kuria Pfv.21018/2022/6. szdmu hatarozat).

[102] Az adott esetben az alperes a tarsadalmat ¢lénken foglalkoztaté kérdésben
nyilvanult meg, a TISZA Part adopolitikdjat, a gazdasagi €let atalakitasara vonatkozo terveit
tette vizsgalat targyava irdsaban, egy az Index birtokdba keriilt dokumentum alapjan. A szerzd
az index.hu feliileten ,,1300 milliardos megszoritasra késziilhet személyék partja” cimmel
megjelent cikk tartalmat ismerteti, hireszteli; az az alperes irasaban linkelt tartalomként
elérhetd. Az olvasok ekként az abban foglaltakat is megismerhették, annak tartalma a perbeli
cikk részévé valt.

[103] A szerz0 az eddigi informacié hianyos allapotot (,,a part nyilvanosan eddig csak
vazlatokat mutatott a gazdasagpolitikai elképzeléseirdl”) allitja szembe az ismertetett
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terjedelmes iratanyaggal (,,a lap birtokaba jutott dokumentum azonban mar egészen mas
sulycsoport szerintiik”). A tervezet részletes bemutatasat kovetden végkovetkeztetésként
kritikaval illeti a kidolgozott programot ,,A dokumentum olyan modell felé mozdul, ahol a
szocidlis szempontok elsébbséget élveznek a piaci 0sztonzokkel szemben — kérdés azonban,
hogy ez a megkozelités mennyire lenne fenntarthatdé a magyar gazdasag jelenlegi
szerkezetében, €s hogy a tervezett terhek milyen tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel
jarnanak.”.

[104] A sajtokozleményben az is szerepel, hogy ,,Tobb szaz oldalnyi anyagrél van szd,
amelynek  fejezeteit rendre  tobb  aladiras  hitelesiti. A part  szakpolitikai
tanulmanygylijteményként hivatkozik ra, bar a lap birtokdba jutott dokumentumot legalabb
négy-0t ember — tobb helyen is — szigndzta. Az Index két, egymastol fiiggetlen forrasa szerint
azonban maga a terv elsdsorban kozgazdaszl, a Tisza gazdasagi munkacsoport vezetdjének
felel0sségi korébe tartozott.”.

[105] A linkelt tartalomként elérhetové tett, az index.hu feliileten megjelent cikk tobb
fényképfelvételt is tartalmaz a dokumentum egyes oldalairol.

[106] Tény, hogy a TISZA Partnak a cikk megjelenését kdvetden a honlapjan kozzétett
programjdban az alperes irasaban ismertetett elemek nem szerepelnek.

[107] Az alperes — az atlagolvasoi értelmezés szerint — abbdl indult ki, hogy az irdsdban
bemutatott, az index.hu birtokdba keriilt dokumentum a felpereshez kothetd; az iratban
foglalt, a tarsadalom jelentds részét hatranyosan érintd gazdasagpolitikai tervek kozvélemény
elé tarasaval a part nem ok nélkiil késlekedett.

[108] Az irasban megjelolte azokat a koriilményeket, amelyekbdl arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a dokumentum a felperes programjat tartalmazza (az iratot hitelesitd alairasok, az
Index egymastdl fiiggetlen forrasai). Ezeknek a koriilményeknek a felsorolasa, nevesitése arra
utal, hogy vizsgélta a dokumentum eredetét; az irat kiilsé jegyeibdl, az értesiilés forrasabol
pedig a felperestdl szarmazonak értékelte az iratanyagot.

[109] Az alperes az els6foku eljarasban megjelolte azokat a tényeket is, amelyek a fenti
kovetkeztetésének tovabbi alapjaként szolgaltak (39.P.20.007/2026/9. szamu beadvany).
[110] A mandiner.hu internetes portdlon 2025. augusztus 28-an ,,Felvétel bizonyitja:

tényleg bevezetné a Tisza-adot személy, ha kormanyra keriilne” cimmel megjelent cikkben
bemutatott felvételen személy3, a TISZA Part alelnoke és kozgazdaszl egy telepiilési
forumon a progressziv addzasrdl szavaztattdk meg a jelenlévoket, a szavazas szerint azt a
jelenlévok tobbsége tamogatta (,,80%, ha nem 907), majd személy3 a jelenlévokkel azt
kozolte, hogy ,,Ez egy olyan kérdés, amirdl beszélgetni kell... most nem lehet réla
beszélgetni...valasztast kell nyerni és utana mindent lehet”).

[111] A telex.hu feliileten 2025. szeptember 1-jén ,,személy3 nem kivant nyilatkozni a
Fidesz Tisza addterveire vonatkozo6 allitasair6l, kozleményben reagalt” cimmel megjelent iras
a TISZA Part elnokének szavait idézi a vagyonadd bevezetésérol.

[112] Kozlésének ténybeli alapjaként hivatkozott még az alperes személy4, a felpereshez
kothetd kozgazdasznak a 13. és 14. havi nyugdij ,,jutalomkénti” értelmezésére, annak
bizonyos Osszeg feletti eltdrlésére vonatkoz6 nyilatkozataira, valamint kozgazdasz1-nek, a
felperes gazdasagpolitikusanak ,,bator reformokat €s bator strukturalis valtoztatasokat” igérd
nyilatkozataira (Ceglédi Varosi Televizio).

[113] A masodfokl birdsdg megitélése szerint ezek a korlilmények az alperes
kovetkeztetésének csekély ténybeli alapjaként értékelhetdk; azokbol okszeriien levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a dokumentum a felperes gazdasagi programjat tartalmazza.
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[114] Nem teszi okszeriitlenné az alperes értékelését az, hogy a per targyaldsan
meghallgatott tantk az informator személyét nem jelolték meg. Az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdése altal oltalmazott sajtoszabadsag, illetve az Smtv. 6. § (1) bekezdésében foglalt
forrasvédelemre vonatkozo szabalyozas egyiitt fokozott védelmet biztosit a sajtd szamara
éppen azért, hogy teljesiilhessen a kozonség megfeleld tdjékoztatasanak jogszabalyi elvarasa.
Ennek a sajtoperre vetitett kdvetkezménye az, hogy ebben a pertipusban a sajtonak az a
bizonyitasi érdeke [Pp. 265. § (1) bekezdés], hogy a sérelmezett kozlések valdsagat
megfelelden igazolhassa, és ennek bizonyitasa sordan a forrdsa megovasaval is eljarhat, ezt
pedig a birdsagnak figyelembe kell venni. A forrds felfedése az Smtv. 6. § (2) bekezdése
alapjan csak a torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt esetben, bilincselekmény
felderitése érdekében kotelezd. (a Kuria Pfv.20551/2024/4. szdmu hatarozata). Az eljarasi
jogszabalyok nem =zarjak ki a sajto-helyreigazitdsi perben a médiatartalom-szolgaltatoval
munkaviszonyban all6 személy tanuként térténd meghallgatasat és az informatoroktdl szerzett
informécion (kdzvetett bizonyiték) alapuld tantivallomas bizonyitékként torténd értékelését (a
Kuria P£v.20046/2025/4. szdm1 hatarozata).

[115] A perben — az alapjogi teszt harmadik elemeként — abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy az alperes okszerli kovetkeztetés utjan kozolte-e olvasodival azt, hogy az
irdsaban részletesen bemutatott dokumentum a felpereshez kothetd, a felperes gazdasagi
tervezete. A sajto-helyreigazitasi pernek nem targya e kovetkeztetés helyességének
vizsgalata; a polgari per birdsaga aktualpolitikai kérdésekben nem foglalhat allast. Az ilyen
targyu dontés ellentétes a sajtd-helyreigazitas rendeltetésével, a per lefolytatasanak térvényi
keretén tullépne ¢és az alperes bizonyitasi kotelezettségének hatarait is meghaladja (itéleti
indokolas [99]-[101] bekezdései).

[116] Ezért az els6foku birosag altal értékelt tantivallomésoknak (tanul, tan2, tanuas,
tan6) a jogvita elbirdldsa szempontjabdl jelentdsége nem volt; az irds megjelenését kovetden
a bemutatott dokumentum eredetére vonatkozé nyilatkozataik az alperes kovetkeztetésének
ténybeli alapjaul nem szolgalhattak, annak okszerliségét nem érinthették. Ugyanezen okbol
nem volt jelent0sége az alperes érdemi ellenkérelmében hivatkozott, személy2 kozgazdasszal
készitett interjunak (KLIKK TV 2025. november 26.).

[117] tani3 1jsagirdo és tant4 foszerkesztd, az index.hu feliilleten megjelent cikk
tekintetében tettek nyilatkozatot; a jelen eljarasban kifogésolt sajtdanyaggal Gsszefiiggésben
tanusitott szakmai gondossag vizsgalata sordn nem az 6 magatartasuk értékelendo.

[118] Mindezekre figyelemmel az alperesnek az irasdban bemutatott dokumentum
eredetére vonatkoz6 kovetkeztetése — helyességétdl, helytelenségétdl fliggetleniil — politikai
vitdban kifejtett véleményként a véleménynyilvanitas szabadsagéanak oltalmat élvezi akkor is,
ha a felperes azt magéara nézve sérelmesnek, politikai hatranyt okozonak tartja.

[119] Mivel a part rendezvényén, a part nevében megszolald személy3 és a felpereshez
kothetd gazdasagi szakemberek (kbzgazdaszl, személy4) nyilatkozatanak eredeti €s szoveghu
voltaval kapcsolatos kétely nem meriilt fel, az alperestdl a kifejtendé gondossagot illetden a
felperes megkeresése sem volt elvarhatd. A kozoltek kello6 mértéki €s hiteles ténybeli alapul
szolgaltak az értékitélet kialakitasdhoz.

[120] A kifogésolt tartalom kozvetleniil a TISZA Part politikai tevékenységére,
programjara, illetve kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, az az adott esetben az
Alkotmanybirdsag egyértelmi irdnymutatasa szerint véleményként értelmezendd; a talzo,
meghokkentd megfogalmazasu — ténybeli kérdést is érintd — kijelentés alkotmanyos, alapjogi
védelmet ¢élvez. Figyelembe kell venni azt is, hogy egyes részletek tényszerii cafolatara a
felperesnek széles korli lehetdsége nyilik.
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[121] A sajtdo alaptevékenységéhez tartoz6 tartalomkozlésnek a felperes altal kért
korlatozasa ellentétes a szolasszabadsag adott helyzetre iranyad6, mind a nemzeti, mind az
EJEB ismertetett gyakorlataval.

[122] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdésének megfelelden megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[123] A fellebbezés eredményes, az alperes az els6- ¢s masodfoktl eljarasban is
pernyertes, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 364. § utald rendelkezése szerint irdnyado Pp. 81.
§ (1) és (2) bekezdése, 83. § (1) bekezdése, valamint 499. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte a hirportal lizemeltetdje részére az alperes jogi képviseldjének munkadijabol allo
egylittes elsO- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

[124] Annak meértékét az elséfoku eljarasra vonatkozoan 18 munkadra, a masodfoku
eljaras tekintetében 17 munkadra alapjan hatdrozta meg az afafizetési kotelezettség
figyelembevételével, 40.000 forint + afa oradij Osszeggel szamolva, a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

[125] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 31.500 forint kereseti
¢s 48.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére — a kereseti illeték allam altali viselésére
vonatkozo rendelkezés mell6zésével — is a pervesztes felperest kotelezte a masodfokt birdsag
a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari ¢és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésében, (3) bekezdés b), ¢) pontjaban, 42. § (1)
bekezdés a) pontjdban, a 46. § (1) bekezdésében, valamint a 62. § (1) bekezdés f) pontjdban
foglaltakra tekintettel.

[126] Az egyes adotorvények modositdsardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[127] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2026. junius 9.

Dr. Stecbauer Anita s.k.

a tanacs elnoke, eléado bird

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Balazs I1diko s.k.
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