DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.380/2026/2. szam

A Debreceni tél6tabla a Kaloczy és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljard: dr. Farkas K. Anita tigyvéd,
cim) 4altal képviselt kérelmezo neve (cim) kérelmezének — a dr. ... birosagi titkar altal
képviselt ... Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irant inditott nemperes
eljarasban a Debreceni Torvényszék 31.Pk.20.222/2026/13. szamu végzése ellen a
kérelmezett altal 14. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd javara 15 (tizendt) napon belill az
altalanos forgalmi adot is tartalmazd 22 225 (huszonkétezer-kétszazhuszondt) forint
masodfoku koltséget.

Megallapitja, hogy 10 428 (tizezer-négyszazhuszonnyolc) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd mint felperes, valamint 'Lr. alperes' és 'ILr. alperes' alperesek
kozott a 2023. januar 20. napjan eldterjesztett keresetlevéllel indult peres eljaras a Budai

Kozponti Keriileti Birdsagon P.20.187/2023., majd P.21.350/2025. szamon kolcson
megfizetése irant.

[2] A per a kertileti birosag a kérelmezd altal 2026. januadr 5-én atvett, 2026.
januar 21-én jogerdre emelkedett itéletével fejezodott be.

A Kkérelem és az ellenirat

[3] A kérelmezd az eljards elhuzodasa miatt kérte a kérelmezettet az eredeti
kérelme szerint a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1)
bekezdése szerint a per els6foku eljarasi szakasza 2023. januar 20. és 2026. februar 4. kozotti
figyelembe vehetd idétartamdbodl az észszerti idon feliili 212 nap idOtartamdra 84 800 forint
vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezni.

[4] A kérelmezett az elleniratadban a kérelmet — nem jelolve meg a Pevtv. 15. §-a
(3) vagy (4) bekezdése szerint levonandé idészakot — egészében elismerte.

[5] Az elleniratot kdvetden — a jogvesztd hataridén beliil, 2026. aprilis 2-an — a
kérelmez6 a kérelmét modositotta, és a vagyoni elégtétel iranti igényét az elséfoku eljarasi
szakasz teljes szamitott idGtartamara, 1112 napra, 444 800 forint 6sszegben terjesztette eld. A
megvaltoztatott kérelemre tett elleniratdban a kérelmezett — tovabbra sem allitva levonando
iddszakokat — a meg nem engedhetd kérelemvaltoztatds elutasitasat kérte.

Az elséfoku végzés

[6] Az els6foku birdsag kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd javara 432 400
forint vagyoni elégtétel és 10 786 forint perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdéan a
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kérelmet elutasitotta. A kérelmezdt kotelezte az allamnak 400 forint eljardsi illeték
megfizetésére és megallapitotta, hogy 12 944 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[7] A per szamitott id6tartamat a Pevtv. 2. §-anak (2) bekezdése értelmében 2023.
januar 21. és 2026. januar 5. napja kozotti 1081 napban allapitotta meg ¢és mivel a per
figyelembe vehetd idétartama a Pevtv. 6. §-a (2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
harminc hénapos észszerli id6tartamot meghaladta, és a kérelmezett nem kért egyes
1d6szakok figyelmen kiviil hagyasat, igy a kérelmezd a Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan
erre az id6szakra vagyoni elégtételre jogosult. Ennek alapjan a 1081 napra jar6 432 400 forint
vagyoni elégtétel megtizetésére kotelezte a kérelmezettet és ezt meghaladoan a kérelmet
elutasitotta.

[8] A kérelem megvaltoztatasat megengedhetdnek taldlta. Kifejtette: a Pevtv. nem
tartalmaz olyan eldirast, amely az elséfoku eljarasban korladtozna a kérelem és az ellenirat
megvaltoztathatosagat. Ebbol kovetkezden az azonos vagy hasonld ténybeli és jogi alap
mellett altaldban a teljes elséfoki nemperes eljarasban helye van a kérelem
megvaltoztatasanak. A vagyoni elégtétel irdnti nemperes eljards sajatossagai alapjan kialakult
bir6i gyakorlat szerint annak nincs akadélya, hogy az érvényesitett idoszakon belil a
kérelmez0 megvaltoztassa a korabban tett, az igénye érvényesitését érintd nyilatkozatait, ezen
beliil médositsa az egyes id0szakok levonhatosagara tett nyilatkozatat, amely kovetkeztében
akdr a vagyoni elégtétel kért Osszegét is felemelheti. A jelen ligyben a kérelmezd a
megvaltoztatott kérelmét nem terjesztette ki az eredeti kérelemben nem érvényesitett
idészakra, minthogy mar eredetileg is a 2023. januar 20. és 2026. februar 4. kozotti idészakot
jelolte meg az igényérvényesités alapjaul, csupan az észszerli idotartamot meghaladoan vette
szamitasba a kérelem alapjaul szolgalo napok szamat, 1ényegében olyan levonand6 idészakot
vett figyelembe, ami a torvényi rendelkezésekbdl nem kovetkezik. Ebbdl fakadoan az ezt a
levonast mar nem tartalmazo kérelemvaltoztatas elutasitdsanak nem volt helye.

[9] Az eredeti kérelemhez képest a kérelmezét 97 %-os mértékben talalta
pervesztesnek €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezettet a felszamitott, a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése alapjan
megallapitott Osszegli elséfoku koltségének a megfizetésére, tovabba megallapitotta, hogy a
marasztalasi Osszeghez igazodd, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja szerinti elséfokt eljarasi illetéket a
pervesztessége aranyaban a kérelmezO koteles megfizetni, mig a kérelmezett személyes
illetékmentessége folytan a fennmarado eljarasi illeték a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése szerint
az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[10] A kérelmezett a fellebbezésében a végzés részbeni megvaltoztatasaval a
vagyoni elégtétel 84 800 forintot meghalado részében elutasitasat kérte.

[11] Eldadta: a kérelmezd eredetileg kizardlag az észszeri idét meghalado
idészakra érvényesitette az igényét, az ellenirat elSterjesztését kovetden pedig
kérelemvaltoztatasnak mar nem volt helye, azt el kellett volna utasitani. A kérelmezd az
igényét egyértelmilien és kizarolag az eljaras altala szamitott 900 napos iddtartamot kovetd
iddszakra, 0sszesen 212 idOtartamra érvényesitette. A birdi gyakorlat értelmezése szerint az
érvényesitett idészakon beliil jogosult a kérelmezé megvaltoztatni a kérelmét, ez az iddszak
pedig a kérelem alapjan nem az eljaras teljes idétartama volt, hanem a kereset benyujtasat
kovetd 901. naptdl az eljaras befejezéséig tartd iddszak, ezen az érvényesitett idészakon beliil
volt jogosult a kérelmez6 a kérelmén valtoztatni, olyan id6szakra viszont, amelyre az igényét
eredetileg nem érvényesitette, a kovetkezetes joggyakorlat szerint nem volt jogosult
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kiterjeszteni. A kérelem ,tdjékoztatasként™ adta csak eld, hogy a per 2023. januar 20.¢s 2026.
februar 4. kozott volt folyamatban. Helyesen a megjelolt eljarast kell az igény alapjaként
tekinteni, az, hogy mi a kérelem alapja €s mit jelol meg ezt kovetden a kérelmezd
érvényesitett idoszaknak, nem azonosak. Az elséfoku birdsag nem tekinthette volna ugy, hogy
a teljes eljarasi idétartam a kérelemmel érvényesitett idoszak. Ezért akkor jart volna el
helyesen, ha a meg nem engedett kérelemvaltoztatast elutasitja.

[12] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés helyes
indokai alapjan valé helybenhagyésat kérte. Felhivta: a kérelmezett nem jelolte meg azt a
jogszabalyi eldirast, amely akadalyat képezte volna a kérelem megvaltoztatasanak. Téves az a
hivatkozas, hogy a kérelmezd az igényérvényesités alapjaként megjeldlt idétartamot puszta
tajékoztatasként adta volna eld.

A masodfoki bir6sag dontése

[13] Az itélotabla a kérelmezett fellebbezését a kovetkezok szerint nem talalta
alaposnak:
[14] Mint ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen felhivta: a Pevtv. valoban nem

tartalmaz olyan eldirast, amely az els6foku eljardsban korlatozna a kérelem és az ellenirat
megvaltoztathatdésagat. Iranyado a 9. §-anak (4) bekezdése utald szabdlya alapjan a birdsagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdésagi nemperes
eljarasokrél szolo 2017. évi CXVIIL térvény (Bpnp.) 1. §-dnak (3) bekezdése, amely
értelmében az eljards nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra, és azokat az
eljarasi cselekményeket, amelyek megtételét a Pp. a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig
teszi lehetdvé, az elséfoku eljaras befejezéséig lehet megtenni. Mivel pedig a Pp. a perfelvétel
lezarasa elott ugy rendelkezik a 185. §-anak (1) bekezdése szerint, hogy a perfelvétel soran
keresetvaltoztatasnak akkor van helye, ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbol vagy —
ténybeli és jogi alapon — 0sszefiiggd jogviszonybol ered, mint a korabbi kereset, ezért ebbdl
az kovetkezik, hogy az azonos vagy hasonlo ténybeli és jogi alap mellett a teljes elséfoku
nemperes eljarasban helye van a kérelem megvaltoztatdsanak. A nemperes eljards a peres
eljarasra utald szabdlyai azonban nem csupan specidlisak — azaz eltérd eldirds hianyaban
alkalmazandok —, hanem viszonylagosak is, azaz a polgari perrendtartdsi szabalyok nem
csupan az eltérd szabalyozas esetén, hanem akkor sem alkalmazanddk, ha ugyan nincs a
nemperes eljarasra vonatkozoé specidlis rendelkezés, de a perrendi szabaly a polgari nemperes
eljaras sajatossagaival nem egyeztethetd ossze.

[15] Ezeket a sajatossagokat a birdi gyakorlat — az elséfoku birdsag altal is helyesen
felhivott — a Pevtv. 11. §-a (6) bekezdésében és a 15. §-a (2) bekezdésében hatarozta meg. Az
el6ébbi jogszabalyi eldirds szerint jogerdsen befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban a fél az
igényérvényesitésre iranyuld nemperes eljarast a birdésagi eljarast befejezd jogerds hatarozat
kézhezvételétdl szamitott négyhonapos jogvesztd hataridoén beliil indithatja meg. Az utobbi
jogszabalyi rendelkezés értelmében pedig a birdsagnak az ellenirat beérkezését kovetd harom
hoénapon beliil az eljarast befejezé érdemi hatdrozatat meg kell hoznia. Szemben dllna a
torvényi rendelkezések alkalmazhatdsagaval az a kovetkeztetés, amely szerint az ellenirat
beérkezését kdvetden a kérelmezd az igényét az eredetileg nem érvényesitett idészakokra is
kiterjeszthetné. A felhivott jogszabalyi rendelkezésekkel, a jogintézmény rendeltetésével, a
nemperes eljaras sajatossagaival dsszhangban all az értelmezés, amely szerint annak nincs
akadalya, hogy az érvényesitett id6szakon beliil a kérelmezé megvaltoztassa — kiilondsen az
elleniratban eldadottak ismeretében — a korabban tett, az igénye érvényesitését érintd
nyilatkozatait, ezen beliil modositsa az egyes id0szakok levonhatosagara tett nyilatkozatat,
amely kovetkeztében akar a vagyoni elégtétel kért 0sszegét is felemelhesse. Ennek soran
ugyanis sem a sziikségszerlien vizsgalat ala vont érvényesitett iddszak eljarasi
cselekményeinek megitélése folytdn a birdsag intézkedési kotelezettségére meghatarozott
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torvényes hataridd sem lehetetleniil el, mint ahogy — befejezett ligyek esetében — a kérelem
eléterjesztésére irt jogveszto hataridé sem sériilhet. Mindezek alapjan az az értelmezés alakult
ki a jogalkalmazasban, hogy a vagyoni elégtétel irdnti nemperes eljardsokban a kérelem
megvaltoztatasanak az els6foku eljaras befejezéséig helye van egyrészt azzal a korlatozassal,
hogy a Pevtv. 11. §-a (6) bekezdésében irt jogvesztd hataridon tl érvényesitett kdvetelésre a
kérelem nem terjeszthetd ki (emelhetd fel), az ennek ellenére megvaltoztatott kérelmet ebben
a részében vissza kell utasitani, a kérelem a kérelmezettel kozlése utan az eljarast ebben a
részében meg kell szilintetni; masrészt azzal a korlatozassal, hogy az ellenirat beérkezését
kovetden a kérelmezd az igényét — még a jogveszto hataridon beliil érvényesitett kovetelésre —
az eredetileg nem érvényesitett iddszakokra nem terjesztheti ki, az ennek -ellenére
megvaltoztatott kérelmet ebben a részében el kell utasitani (ekként: Debreceni {télétabla
Pkf.11.20.271/2023/2., Pkf.11.20.360/2023/2., Pkf.11.20.364/2023/2., Pkf.1.20.174/2024/2.,
Pkf.1.20.227/2024/2., Pkf.IV.20.212/2025/2.). A kérelmez6 a jogvesztd hataridon beliil, az
els6foku itélet 2026. januar 5-i kézbesitésétdl szamitott 4 hoénapon beliil, aprilis 2-an
valtoztatta meg a kérelmet.

[16] A kérelmez6 akként valtoztatta meg a kérelmét, hogy az eredetileg csak az
¢szszerll 1don feliili idOtartamra érvényesitett vagyoni elégtétel iranti kovetelését az elsdéfoku
eljarasi szakasz teljes figyelembe vehetd id6tartama utdn jard vagyoni elégtétel Gsszegére
emelte fel. Mivel a fellebbezés csak a kérelem megvaltoztathatdosagat sérelmezte, az
el6zdekben részletezett jogalkalmazoi értelmezés alapjan abban kellett allast foglalni, hogy a
kérelmet ezaltal az eredetileg nem érvényesitett idoszakokra terjesztette-e ki.

[17] Egyetértett az itélotabla az els6fokt birdsag azon allaspontjaval, hogy azzal,
hogy a kérelmezd az eredetileg az alappernek csak az észszerti idot meghalad6 tartaméra
érvényesitett igényét a teljes figyelembe vehetd iddtartamra felemelte, ezaltal a kérelmét nem
terjesztette ki az eredetileg nem érvényesitett idészakokra. A kérelemben ugyanis a per 2023.
januar 20. és 2026. februar 4. kozotti figyelembe vehetd idOtartamara — csak €éppen annak az
altala korlatozott részére — érvényesitette igényét és ugyanezen idétartamon beliil, csak a
modositas alapjan mar ezen korlatozas nélkiil adta el6 a megvaltoztatott kovetelését. Ez nem
azt jelenti, hogy az észszeri idon feliili 212 nap a per elséfoku eljarasi szakaszanak attol az
id6ponttol jard idoszaka, amikor az a Pevtv. 6. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
harminc honapot meghaladta, tehat ez az iddszak nem a per egyéb iddtartamatol elkiiloniilt
onalldan vizsgalando perszakasz, hanem a teljes figyelembe veendd iddszakra jard kovetelés
— a kérelmez0 sajat jogértelmezése szerint szamitott — része.

[18] Ez az értelmezés Osszhangban all a Pevtv. altal bevezetett eljarasi renddel: a
kérelmezettnek abban az esetben, ha a kérelmezd csak a per (eljarasi szakasz) az észszerli id6t
meghaladd tartamara érvényesit igényt, ugyanugy vizsgalnia sziikséges a per (eljarasi
szakasz) teljes szamitott idOtartamat és a kérelmezett ekkor is eldadasokat tehet az arra az
idészakra vonatkozo levondsi okokrol, amely alatt formalisan még az észszert id6 tullépése
nem tortént meg. A Pevtv. 7. §-dnak (2) bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik, hogy ha a
bir6ésagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe veheté idétartama meghaladja az
észszerlinek mindsiild id6tartamot, a fél a birdsagi eljards vagy eljarasi szakasz figyelembe
vehetd iddtartamahoz igazodd, pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként; a
figyelembe vehetd iddtartam pedig a 15. § rendelkezései értelmében a szamitott idtartam és
a jogszabalyhely (3) és (4) bekezdése szerint levonandé iddtartamok kiilonbsége. Csak a teljes
per (eljarasi szakasz) levonhato idétartamainak a meghatarozasaval lehet valaszt adni arra,
hogy a kérelmez6 vagyoni elégtételhez valo jogosultsaganak a feltétele — a figyelembe vehetd
iddtartam meghaladja a torvényi észszerli id6tartamot — megvaldsult-e.

[19] A kérelmezd a kérelem megvaltoztatdsat kovetden is az alapper elséfoki
eljarasi szakasza utan érvényesitett vagyoni elégtétel iranti igényt, annak tartamat is azonosan
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hatidrozta meg az eredeti kérelemmel, igényét csak annyiban emelte fel, hogy az els6foku
eljaras teljes figyelembe vehetd iddtartamara és nem csupan annak észszeri iddtartamot
meghaladd részére kérte a vagyoni elégtétel megitélését. Ezen kérelemvaltoztatas a
kérelmezett védekezését elvileg nem érinthette, és onmagaban nem jart a Pevtv. 15. §-a (2)
bekezdésének sérelmével sem, ekként a kérelemvaltoztatds a nemperes eljaras sajatossagai
alapjan nem volt kizarhato (hasonléan: Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.360/2023/2.,
Pkf.11.20.352/2026/2.).

[20] Helyesen jart el ezért az els6foku birdsdg, amikor a megvaltoztatott kérelem
alapjan folytatta le az eljarast. Mivel pedig a megvaltoztatott kérelemre tett elleniratdban a
kérelmezett tovabbra sem kérte egyes iddszakok figyelmen kiviil hagyasat, helytalld volt az
elséfoku eljarasi szakasz teljes szamitott idOtartamara meghatarozott vagyoni elégtételben
marasztalds.

[21] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[22] A kérelmezett fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélStabla a kérelmezettet a kérelmezé javara az Ukr. 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése alapjan a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése szerint
felszamitott, az altalanos forgalmi adot is tartalmazé tligyvédi munkadijbol allé6 masodfoku
koltsége megfizetésére.

[23] A Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése €s
47. §-é4nak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezett személyes
illeték-mentességére tekintettel az allam terhén marad.

Debrecen, 2026. jalius 7.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadod, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



