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Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas és az iigy elé6zménye

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosdga a
4329644159 iktatdoszdmu hatarozataban (a tovabbiakban: elsdfoku hatarozat) a felperes
terhére, altalanos forgalmi ad6é adoénemben Osszesen 85.406.000,- Ft - teljes egészében
adohidnynak mindsiilé - adokiilonbozetet allapitott meg, amely utan 42.703.000,- Ft
adobirsagot szabott ki és 4.132.000,- Ft késedelmi poétlékot szamitott fel. Az elséfoku
adohatdsag a 4329755237 iktatdoszamu hatarozattal kiegészitette az elséfokli hatarozatot (a
tovabbiakban: kiegészité hatdrozat), mivel abban nem rendelkezett a felperesnél kordbban
elrendelt ideiglenes biztositasi intézkedés megsziintetésérol. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes a 6430012634 iktatoszamu hatdrozataval a kiegészitett elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

[2] A felperes 2021. januar 25. napjan keresetet terjesztett eld az alperesi hatarozat
jogszerliségének vizsgalata irant. A keresetlevelet az {ligyvezetd, mint torvényes képviseld
NAVKPER2 nyomtatvanyon, elektronikus kapcsolattartas Utjan, iigyfélkapun nyujtotta be az
els6foktl adohatosagnal.

[3] Az alperes kérte a kereset elutasitasat ¢€s a felperes perkoltségben marasztalasat. Az
elséfokl birosag felhivasara nyilatkozott arrol (5. sorszamu perirat), hogy a keresetlevelet a
felperes torvényes képviseldje iigyfélkapujarol (KUNY tarhely) és nem pedig a felperes
cégkapujardl nyujtotta be. Ennek igazolasara csatolta a keresetlevél benyujtasanak adatait
tartalmazd képernyOképet (5. sorszamu perirat melléklete), amely szerint a 2021.01.25.
17:09:03 idépontban érkezett NAVKPER2 bizonylaton benyujtott keresetlevél a szaml
felperesi gazdasagi tarsasag adoszamanak elso nyolc szamjegyébdl képzett azonositdé szamon,
azaz a felperesi tarsasag nevében keriilt benytjtasra, KUNY tarhely alkalmazésdval, ezaltal
igyfélkapun keresztiil.

Az els6foku birosag végzése
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[4] Az elséfoku birosag a 10.K.700.118/2021/8. szamu végzésében a felperes
keresetlevelét a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 48. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan visszautasitotta. Megallapitotta, hogy a
gazdalkodo szervezet felperes a keresetlevelet elektronikus uton, de nem az elektronikus
igyintézés ¢€s bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII.
torvényben (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.), valamint az elektronikus {igyintézés
részletszabalyair6l szold 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Kr.)
meghatarozott modon, vagyis nem a felperes cégkapujarol, hanem a felperes torvényes
képviseldje sajat ligyfélkapujarol nyujtotta be. Téajékoztatta tovabba a felperest, hogy a Kp.
49. § (1) bekezdés b) pontja értelmében amennyiben a visszautasitd hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott nyolc nap alatt a keresetlevelet a birosagnal a Kp.-ban foglaltaknak
megfelelden - a mar megfelelden becsatolt mellékletek kivételével - Gjra benytjtja, Ggy a
keresetlevél benyujtasanak joghatasai fennmaradnak.

A fellebbezés és az észrevétel

[5] A felperes a fellebbezésében kérte az els6foku birdsadg 8. sorszamu végzésnek a
hatalyon kiviil helyezését. A fellebbezés indokaként eldadta, hogy allaspontja szerint a
keresetlevelet eléterjesztd NAVKPER2 nevii nyomtatvanyt 2021. januar 25. napjan cégkapun
nyujtotta be. Ennek igazolasara mellékelte az elfogadd nyugtat és hivatkozott arra, hogy azon
a gazdasagi tarsasag adoszama van feltiintetve, ugyanakkor amennyiben sajat tigyfélkapujarol
kiildte volna azt be, akkor a sajat addazonositd szama lenne ott feltiintetve. Ramutatott
tovabba arra, hogy a nyomtatvany a KR fijlok kozott talalhato meg a szamitdgépen, mint
benyujtott irat, amely iratot a cégkapun keresztiil kiildott el. Kifejtette, hogy eldtte nem ismert
az az alperesi igazolas, amely szerint nem cégkapun, hanem tigyfélkapun nyujtotta be a
keresetlevelet, amelyre az elsdfokt birésag a végzés alapjaul hivatkozik, mivel azt részére
nem kiildték meg, igy annak valdsagalapjat ellenérizni nem tudja. Allaspontja szerint a nala
1évo igazolas egyértelmii abban a tekintetben, hogy az iratot cégkapun kiildte be. Erre
figyelemmel pedig jogsértd mdodon utasitotta vissza a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
a keresetlevelet az els6fokt birdsag. Eldadta, hogy az elséfoku birdsdg az azonnali
jogvédelem iranti kérelmet mar korabban elbirdlta, azaz az eljards mar megindult.
Hangsulyozta, hogy tudja igazolni, hogy a tarsasdg adoszama alapjan, cégkapun, és nem a
magan addazonositdé szdm alapjdn ment be a dokumentum az alpereshez, ugyanakkor az
elséfoku birdsag nem igazolta felé ennek ellenkezojét.

[6] Az alperes az észrevételében kérte az elséfoki végzés helybenhagydsat.
Hangsulyozta, hogy az elfogadd nyugtdbdl nem latszik, hogy a felperes milyen uton
(tigyfélkapun vagy cégkapun keresztiil) nyujtotta be a keresetét, az addéazonositd nem igazolja
a kereset cégkapur6l vald benyujtasat, ugyanakkor az 4&ltala benyujtott képernydkép
alatimasztja az iigyfélkapun benyujtast. Allaspontja szerint a képernySmentés alapjan
tényszertien megallapithatd a kereset benyujtasanak modja. Ramutatott tovabba arra, hogy a
Kp. 51. § (8) bekezdése alapjan az azonnali jogvédelem irdnti kérelmet a keresetlevél
visszautasitasa esetén is elbirdlja a birdsag.
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[7] A felperes a fellebbezés eldterjesztésével csaknem egyidében, 2021. aprilis 22.
napjan, a keresetlevelet ismét benyujtotta az alpereshez, ezuttal cégkapun keresztiil, amelyet
az alperes tovabbitott az elséfoku birdsaghoz (11. sorszamu perirat).

Az els6foku birosag eljarasa a fellebbezés benyujtasat kovetéen

[8] Az els6foku birdsag a 12. sorszamu végzéssel megkiildte a felperes részére az
alperesi nyilatkozatot és a mellékletét képezd képernydképet, és nyilatkozattételre hivta fel,
hogy annak ismeretében a fellebbezést fenntartja-e. A 12. sorszdmu végzést €s mellékleteit a
felperes nem toltotte le, igy az fikcio folytan kézbesitett. A 12. sorszamu végzés mellékletét
képezd képernyOkeép kézbesitését kovetden a felperes arra vonatkozo nyilatkozatot nem tett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés - az aldbbiak szerint - nem alapos.

[10] A Kuria az els6fokt birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a felperesi fellebbezés és az alperesi észrevétel
keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag érdemben
helytalld6 dontést hozott, a rendelkezésre allo adatokbdl okszerli kovetkeztetést vont le arra
nézve, hogy a felperes nem a jogszabdlyban meghatirozott modon nyujtotta be a
keresetlevelét, s az ligyfélkapun tortént benyujtas a keresetlevél visszautasitasat eredményezi.
A fellebbezésben foglaltakra utalassal a Kuria a kovetkezdket emeli ki.

[11] A felperes a keresetlevél cégkapun torténd benytjtasat az elfogadd nyugta adataival
kivanta alatdmasztani. A Kuria hangstulyozza, hogy az elfogadd nyugtin az addszam elsd
nyolc szdmjegyének a feltiintetése nem a benyUjtdas modjanak, hanem az ligyfélnek az
azonositasara szolgal. Azaltal tehat, hogy a felperes torvényes képviseldje a gazdasagi
tarsasdg adoszdmat hasznalta, azt juttatta kifejezésre, hogy a beadvanyt nem sajat ligyében,
hanem az altala képviselt gazdasagi tarsasag ligyében nyujtotta be. A felperes altal a
fellebbezéshez mellékelt elfogadd nyugtan az adészam elsd nyolc szamjegye tehat igazolja,
hogy a keresetlevél a felperesi gazdasagi tarsasag nevében keriilt benytjtasra, annak
alatamasztasdra azonban nem alkalmas, hogy a gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje a
benyujtas sordn a megfeleld kiildési modot kivalasztotta. Valaszthato kiildési mod a KUNY-
tarhely és a cégkapu is, a torvényes képviseld akkor jart volna el a jogszabalyban eldirt
moddon, ha a cégkapu kiildési opcidt véalasztja, azonban a képernydkép adatai szerint KUNY-
tarhely alkalmazasaval, ezaltal ligyfélkapu opcid valasztasaval kiildte be a keresetlevelet az
elsofoku addhatosaghoz. Az a koriilmény, hogy a nyomtatvany a KR fajlok kozott talalhatod
meg, az irat benyljtasat igazolja, de a benyujtds modjat nem. A becsatolt elfogadé nyugta
tehat azt tdmasztja ald, hogy az abban feltlintetett idében az adott irat bekiildése megtortént,
¢és annak feldolgozasa megkezdddott.
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[12] A felperes a fellebbezés benytjtasakor még tényszerlien mutatott ra, hogy nem ismert
elétte az az alperesi igazolas, amely szerint ligyfélkapun nyujtotta be a keresetlevelet. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria ramutat arra, hogy a fellebbezés benytjtasat kovetden a 12. sorszamu
végzés mellékleteként az alperesi nyilatkozatot és az ahhoz mellékelt képernydképet (5.
sorszamu perirat) megkiildte az elséfoku birdsag a felperesnek és hataridét biztositott az arra
vonatkoz6 nyilatkozat megtételére. Az elsdfoku birdsag ezzel az eljarasaval biztositotta, hogy
a felperes az alperes altal benyujtott okirati bizonyitékot megismerhesse és arra még a
fellebbezés felterjesztése eldtt nyilatkozatot tegyen. Sem a bizonyitékok megismerhetdsége,
sem a nyilatkozattételi jog korében nem 4ll fenn olyan eljarasi jogszabalysértés, amely az
elsofoku birosag végzésének a hatalyon kiviil helyezését megalapozhatta volna.

[13] Az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl - miként arra az alperes az észrevételében
hivatkozott - a Kp. 51. § (8) bekezdése alapjan a keresetlevél visszautasitasa esetén is dont a
birosag, igy az e targykorben kifejtett felperesi érvelés sem cafolja az elséfokt végzés
jogszerl voltat.

[14] A keresetlevéel nem megfelel6 modon tortént benytjtasa fennall, igy annak
jogkovetkezményét az elsdfoku birosag helyesen alkalmazta.

[15] A fentiekre figyelemmel a Kuria az elséfoku végzést - annak helyes indokai alapjan -
a Kp. 114. § (5) bekezdésére hivatkozassal helybenhagyta.

[16] A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ,,A
keresetlevél benyujtdsanak joghatdsai fennmaradnak, ha a birésag [a) ....], b) a felperes
keresetlevelét a 48. § (1) bekezdés 1) vagy m) pontja alapjan utasitotta vissza, és a felperes a
visszautasitd hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott nyolc nap alatt a keresetlevelet a
birdsdgnal az e torvényben foglaltaknak megfelelden - a mar megfelelden becsatolt
mellékletek kivételével - Gjra benyujtja.” A Kp. 49. § (3) bekezdése értelmében e hataridd
elmulasztasa esetében igazolasnak nincs helye.

7.Ar0 rész

[17] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[18] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan illetékmentes.

[19] Az alperes a fellebbezésre észrevételt tett, masodfoku perkdltséget nem szadmitott fel,
igy arrol a Kuarianak rendelkeznie nem kellett.

[20] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgélatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.
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Budapest, 2021. junius 29.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. eldado biro, Saginé dr. Markus Anett s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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