A Févarosi [tél6tabla dr. Petruska Emil digyvéd (ciml) altal képviselt felperes (cim?2)
felperesnek a Papay Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézd: dr. Papay Szabolcs iigyvéd) altal
képviselt alperes (cim4) alperes ellen taggyiilési hatdrozat hatidlyon kiviil helyezése irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2022. junius 9. napjan kelt 9.G.42.338/2021/12/1.
szamu itélete ellen a felperes 13. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes 2021. december
8. napjan tartott taggytilésének 2021. december 08./2. ¢és 2021. december 08./3. szamon
meghozott hatarozatait hatalyon kiviil helyezi, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 36.000 (harminchatezer) forint eljarasi illetekbdl és 180.000
(szaznyolcvanezer) forint + afa dsszegl tigyvédi munkadijbol all6 elséfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl és 120.000 (szazhuszezer) forint + afa
iigyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Tényallas

[1] Az alperest a FoOvarosi Torvényszék Cégbirosiga Cg.01-09-884158
cégjegyzékszamon tartja nyilvan. A felperes 2014. november 24-e Ota az alperesi tarsasag
tagja, 300.000 forint torzsbetéttel rendelkezik a tarsasagban, ami a torzstoke 10%-anak felel
meg. A tarsasag masik tagja tagl, akinek a torzsbetétje 2.700.000 forint. A szavazati ardnyok
szerint a felperes 30, mig tagl 270 szavazattal rendelkezik a tarsasagban.

[2] A tarsasag ligyvezetdje a 2021. november 12-én kelt, a felperes altal 2021. november
26-an atvett meghivéoval 2021. december 8. napjanak 15:00 orajara taggytilést hivott 6ssze a
tarsasag székhelyére. A taggylilési meghivo az alabbi napirendi pontokat tartalmazta.

1. a tarsasag lgyvezetdjének beszamoldja a tarsasag 2020. iizleti évben folytatott
gazdasagi tevékenységérol;

2. a tarsasadg 2020. évre vonatkozd beszamoldjanak elfogadasa, 2020. janudr 1. napjatol
2020. december 31. napjaig tartd id6szakra vonatkozolag 234.461.000 forint
mérlegfédsszeggel, valamint minusz 32.184.000 forint ad6zott eredmény megallapitasaval.
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[3] A felperes a tarsasag ligyvezetdjéhez 2021. november 28-an irt levelében kifogésolta,
hogy a meghivd semmilyen iratanyagot nem tartalmazott, az abban megjel6lt napirendi
pontok megismerése nem valt szdmara lehetévé. Kérte, megfeleld id0 biztositdsat a
felkésziiléshez, tovabba azt, hogy a sziikséges anyagokat a tarsasdg postai uton kiildje meg
részére.

A taggylilésen a tarsasag tagjai személyesen és a felperes jogi képviseldje is részt vett,
felperes jogi képviseldje kifogasolta, hogy a beszamolo elfogaddsdhoz semmilyen iratanyagot
nem kapott, ezért annak megalapozottsagat nem tudja megitélni. A taggytilés levezetd elndke
tajékoztatta a felperest arrol, hogy részére potlolag 2021. november 29. napjan elsébbségi
kiildeményként megkiildésre keriilt a beszamolé elfogadasahoz sziikséges iratanyag.

[4] A taggytlésen a levezetd elnok ismertette a meghivoban kozolt, és a felperes altal
felvenni kért tovabbi napirendi pontokat: 3. pont alatt az ligyvezetd részletes beszamoloja az
alperes megjelolt tarsasagokkal vald szerzddésekrol, iizleti iigyekrdl, 4. pont a tarsasag
igyvezetdjének visszahivasa, 5. pontegyedi konyvvizsgalat elrendelése.

[5] A taggyltilés a kovetkezd hatarozatokat hozta.

A 2021. december 08./1. szamu taggytilési hatarozattal 270 igen szavazat és 30 tartdzkodas
mellett levezetd elndknek az ligyvezetot, jegyzokonyvvezetonek dr.... ligyvédet valasztotta.

A 2021. december 08./2. szamu taggytlési hatarozattal 270 igen és 30 nem szavazat mellett a
tarsasag ligyvezetdjének a 2020. iizleti évrdl sz0l6 beszamolgjat elfogadta.

A 2021. december 08./3. szamu taggytilési hatarozattal 270 igen 30 nem szavazat mellett a
tarsasag 2020. iizleti évre vonatkozd éves beszamoldjat elfogadta, amely 2020. januar 1.
napjatol 2020. december 31. napjaig tartd iddészakra vonatkozik 234.461.000 forint
mérlegfédsszeggel, valamint minusz 32.184.000 forint 6sszegii negativ adozott eredménnyel.

A 2021. december 08./4. szamu taggyiilési hatdrozattal 300 igen szavazattal elfogadta az
igyvezetd éves beszamolojat.

A 2021. december 08./5. szamu taggyiilési hatarozattal 270 nem és 30 igen szavazat mellett
elutasitotta az ligyvezetd visszahivasara vonatkoz6 inditvanyt.

A 2021. december 08./6. szdmu taggyiilési hatarozattal 270 nem és 30 igen szavazat mellett
elutasitotta a Ptk. 3:104. § (1) bekezdése szerinti atfogd konyvvizsgalatra vonatkozo
inditvanyt, mivel az inditvdnyozd nem jelolte meg, hogy mely eseményeket kivanja
ellendriztetni.

A kereset
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[6] A felperes keresetében az alperes 2021. december 8-an tartott taggytilésén hozott
2021. december 08./2. és 2021. december 08./3. szamu taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:35. §-a és a 3:37. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

[7] A kereset alapjaul arra hivatkozott, hogy a taggytilési meghivd nem felelt meg a Ptk.
3:17. § (3) bekezdésében foglalt kdvetelménynek, az alperes nem mellékelte a napirendi
pontokban megjeldlt beszdmolok ¢és mas eldkészitdé anyagok tervezetét, igy nem biztositott
lehetdséget a taggytilésre vald felkésziilésre és a napirendi ponttal kapcsolatos allaspontja
elozetesen kialakitasara. Utalt a BH2020.3.81., tovabba a BH2021.10.185. szamu eseti
dontésekben foglaltakra.

(8] Az alperes altal 2021. november 29-én elsObbségi kiildeményként pobtlolag
megkiildott anyagok a taggytlilésig nem érkeztek meg, de amennyiben azok a taggytilésen
rendelkezésre alltak volna, abban az esetben sem lett volna biztositott a Ptk. 3:190. § (1)
bekezdése szerint a taggyiilés megtartdsa és a meghivé elkiildése kozotti 15 nap, legfeljebb
csak 8 nap telt el. A taggyiilés szabalyszeri 6sszehivasanak hidnyaban az ¢ hozzajarulasa
nélkil a taggytilést nem lehetett volna megtartani és a meghivoban szerepld napirendi pontok
kérdésében a taggylilés nem hatarozhatott volna, mert 0 a szabdlyszeriien nem kozolt
napirendi pontok megtargyalasahoz nem jarult hozza [Ptk. 3:17. § (5) és (6) bekezdései].

Ellenkérelem
[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
[10] Erdemi ellenkérelmében kiemelte, hogy a felperes elézetesen ugyan irasban

kifogasolta a taggylilés dsszehivasanak szabalyszerliségét, a 2021. december 8-ra dsszehivott
taggylilés elhalasztasat kérte, azonban azzal egyidejiileg kérte 3 tovabbi ponttal a napirend
kiegészitését. A felperes kifejezetten a kitlizott taggytilésen kivanta a kiegészitd napirendi
pontok megvitatasat.

[11] Kiemelte, hogy az éves beszamold kozzététele a tarsasag jogszabalyi kotelezettsége,
amelynek elmulasztisa esetén a gazdasagi tevékenység végzésének lehetdsége keriil
veszélybe, hiszen azon tul, hogy az egyszerusitett éves beszdmold kozzétételének hidnyaban
az adohatdsag mulasztasi birsagot szabhat ki, a tdrsasag adoszamanak torlését is elrendelheti.

[12] Eldadta, hogy a 2021. december 08./2. szdmu taggytilési hatdrozattal elfogadott
szobeli beszamoldhoz eldzetesen irasbeli anyag nem késziilt, igy fogalmilag kizart, hogy az
eldzetes irasbeli anyagot el kellett volna kiildeni a meghivo mellékleteként.

Nem vitatta, hogy adminisztrativ hiba folytan a tagok részére nem volt a taggytilési meghivé
mellékleteként megkiildve a tarsasag 2020. évi egyszeriisitett éves beszamolojanak tervezete,
sem egyéb beszamolo és irat. Azonban ezt a hidnyossagot orvosolta azzal, hogy utobb a
szlikséges iratokat felperesnek is megkiildte, elsdbbségi ajanlott tértivevényes kiilldeményként
postara adta, amelyeket felperes csak 2021. december 13-4n vett at, hogy azok hianyara
hivatkozassal kérhesse a hatarozatok feliilvizsgalatat. Allitotta, a 2020. évi egyszeriisitett
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tarsasagi éves beszamold nem jogszabalysértd, szamviteli szempontbol helyes. A taggytilési
meghivoban az éves beszamold elfogadasara vonatkozé szamadatok, a hatarozattervezetek
rogzitésre keriiltek, ezért a felperesnek mar modja és lehetdsége volt az egyszeriisitett
beszamold adattartalmanak megismerése, és kelld informacioval rendelkezett ahhoz, hogy
allaspontjat kialakitsa.

Ezentll a taggytilésen minden egyes napirendi pont tekintetében a felperes jogi képviseldje
szavazott. A felperes személyesen mindvégig jelen volt, amennyiben a jogi képviseldje
eljarasaval nem értett volna egyet, ugy azt a taggytilésen elmondhatta volna.

[13] Az alperes allaspontja az volt, hogy az adminisztrativ jellegli jogszabalysértés csekély
sulyt volt, azt rovid idén beliil korrigalta, az nem veszélyeztette a tarsasag jogszeril
miikodését, ezért nem keriilhet sor a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésére.

Az els6foki birosag dontése

[14] A Fovarosi Torvényszék a 2022. junius 9. napjan kelt 9.G.42.338/2021/12/1. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2021. december 8-i taggytilésén 2021. december
08./2. és 2021. december 08./3. szamon meghozott taggylilési hatdrozatok jogsértoek. A
jogsértés tényének megallapitdsait meghaladoan a keresetet elutasitotta és gy rendelkezett,
hogy a felek a perkoltségiiket maguk viselik.

[15] Hatéarozata jogi indokoldsaban rogzitette, hogy a Ptk. 3:35. §-a alapjan a felperes
jogosult volt a per inditasara, a keresetet a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti torvényi
hataridon beliil terjesztette eld.

[16] Ramutatott arra, a taggytilési hatdrozatok jogi megitélésénél nem volt feliilvizsgalhato
a dontések célszerlisége és gazdasagossaga, ezért figyelmen kiviil hagyta az egymassal iitk6z6
érdekeket, csupan azt itélhette meg a birdsdg, hogy a hatarozatok jogsértoek voltak-e.
Rogzitette, hogy a tarsasdg beszamolojanak kozzététele jogszabalyi kotelezettség, annak
jovahagydsa a taggyiilés hataskorébe tartozik.

[17]  Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes a véleménye szerint szabalytalanul
Osszehivott taggytilésen részt vett, jogi képviseldje utjan szavazott.

[18]  AbbOAIl indult ki, hogy nem volt vitatott a perben, hogy a taggytilési meghivohoz a
tarsasag 2020. évi egyszerisitett éves beszamolojanak és mellékleteinek tervezete, sem egyéb
irat nem keriilt megkiildésre, az utdlagos megkiildéssel a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének
megfeleld 15 napos hataridé nem volt megtartott.

[19] E jogsértés tekintetében azonban tigy foglalt allast, hogy a beszamolé jovahagyasahoz
sziikséges beszamold tervezet meghivoval torténd kikiildésének formalis, de kikiiszobolhetd
mulasztasa altalaban véve a tarsasagi iratokkal szemben harmadik kiviilallo személyek altal
tdmaszthaté bizalmat, a nyilvanosan kozzétett beszamolokba vetett kdzbizalmat a jogvita
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targyava tett taggyiilési hatdrozatok tartalma miatt onmagiban nem ingathatta meg. A
tarsasag egyszerusitett éves beszamolojanak tartalma a perben nem volt vizsgalhato ¢és
megitélhetd, a tarsasdg tovabbi tagja a taggylilés Osszehivdsdnak adott modjat nem
kifogasolta, a tarsasag altal sem vitatott mulasztds a tovabbi tagsagi jogok gyakorlasat pedig
nem korlatozta vagy gatolta. A felperes a meghivoban kozolt napirendipont alapjan a
taggylilést megeldz6en ismerte az egyszerlsitett éves beszamold alapvetd szamadatait. A
tarsasag a felperes iratbetekintési kérelmének teljesitését nem tagadta meg, a kért iratokat a
rendelkezésére bocsatotta, az ezt megel6z6 mulasztas igy csak formalis jogszabalysértés volt,
amit a tarsasag utdlag kikiiszobolt. A jogszabalysértésnek nincs a tarsasag miikodésére és a
tagsagi jogok ezt meghaladé gyakorldsara a tovabbiakban hatranyos jogkdvetkezménye.

[20] A Ptk. 3:37. § (3) bekezdésében biztositott mérlegelési joga alapjan a jogsértés sulyat
a kifejtettek miatt nem tartotta olyan jelentésnek, ami a jogvita targyava tett taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését indokolja, ezért a jogsértés tényének megallapitasan tul
a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo keresetet elutasitotta.

[21] A Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §
(2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére.

A felperes fellebbezése

[22] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperes 2021. december 8-i taggytilése altal hozott 2021. december
08./2. ¢és 2021. december 08./3. szamu taggylilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte,
az alperes perkoltségben vald marasztalasaval egyidejiileg.

[23] Eldadta, hogy az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a taggyulés
Osszehivéasa jogszabalysértd volt, mert az ligyvezetd a meghivohoz nem mellékelte a 2020.
évi egyszerisitett éves beszamold és az annak mellékletét képezd iratok tervezetét.
Ugyanakkor jogszabdlysértd ¢és megalapozatlan volt az a kovetkeztetése, hogy ez a
jogszabalysértés nem volt jelentds. A taggyililés levezetdje a jelenlévoktdl semmilyen
hozzajarulast nem kért és a taggylilés nem tartott szavazast arra vonatkozodan, hogy a Ptk.
3:17. § (5) bekezdésébe iitk6z6 modon Osszehivott taggyiilést megtarthatdo legyen. Az
els6foktl birosag ezért jogszabalyt sértett, amikor ugy foglalt allast, hogy a taggyiilés
megtarthatd volt ennek hianyaban is azért, mert azon a felperes személyesen, illetdleg jogi
képviseld utjan is részt vett és az alperes az iratbetekintési kérelmének teljesitését nem
tagadta meg, a kért iratokat a rendelkezésére bocsatotta.

[24] Ezzel szemben az alperes a targyalds berekesztése napjaig a kért iratok koziil semmit
nem bocsatott a rendelkezésére. A perbeli taggytilési meghivohoz csatolni elmulasztott, a
2020. évi egyszertiisitett éves beszdmold és mellékletei tekintetében is megalapozatlannak
tartotta az elséfokll birosag azok poétlasaval kapcsolatos megallapitasat, mivel nem vitdsan az
igyvezetd altal a taggytilést megelézéen néhany nappal korabban postara adott iratokat csak a
taggylilés utan, 2021. december 13-an vette kézhez. Az elséfokt birdsag altal formalisnak
tekintett jogszabalysértés igy az utobb torténd postazassal sem keriilt kikiiszobolésre.
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[25]  Kifejtette, hogy a jogszabalysértés stlyat nem csokkentették a meghivoban kozolt
adatok sem. Egy taggytilési meghivoban vagy egy hatarozattervezetben barmilyen, akar fals
szamok is beirhatoak. Ezért sziikséges eldzetesen megkiildeni a tagok részére a jovahagyasra
vard éves beszamolot és annak mellékleteit, hiszen azokbol allapithatd meg és ellendrizhetd a
tarsasag éves gazdalkodasanak az eredményessége, bevételek, kiadasok szerkezete, Osszege,
célvagyon nagysaga, Osszetétele. A meghivoban feltiintetett 2 szdmadat ismerete egyaltalan
nem volt elegendd ahhoz, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorben az
allaspontjukat kialakithassak.

[26] Allitotta, hogy a hivatkozott jogszabalysértések kiilon-kiilon is olyan stlynak, amelyek
a keresettel tamadott taggyiilési hatdrozatok hatidlyon kiviil helyezését indokoljak. Az
elséfoku birosadg jogszabalysértden értelmezte és alkalmazta a Ptk. 3:37. § (3) bekezdését,
amikor a keresetet a sérelmezett taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti
részében elutasitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme, a felperes észrevétele

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[28] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helytalloan értékelte azt a felperesi
magatartast, hogy a véleménye szerint nem szabalyszerien Osszehivott taggytilésen
megjelent, ott jogi képviseldje Gtjan szavazott. Azt is helytalldan értékelte, hogy az ligyvezetd
a mulasztasat utobb onként orvosolta, rovid idon beliil megkiildte a tagok, igy a felperes
részére is a beszamold és mellékletei tervezetét. Helytalléan foglalt abban a kérdésben is
allast az elséfoku birdsag, hogy formalis, de ugyanakkor kikiiszobolt mulasztas tortént a
részEérél, amely a jogszabalysértés megallapitasanak tényén til nem indokolja a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését.

[29] A felperes az alperesi fellebbezési ellenkérelemre benyujtott észrevételében
fellebbezését fenntartva kiemelte, hogy a jogszabaly valamennyi tag egyhang hozzajarulésat
kivanja meg a nem szabdlyszerlien Osszehivott taggylilés megtartdsdhoz, az egyhangu
hozzajarulas csak kifejezett nyilatkozatot, valamennyi tag igenld szavazataval meghozott
hatarozatot jelenthet. Ezért az els6fokil birosag itélete a Ptk. 3:17. § (5) bekezdésében
foglaltakat sérti. Amennyiben a meghivoban az éves beszamold elfogaddsdhoz elegendd
volna csupan két szamadat megjeldlése, akkor a tarsasagok felé nem lenne torvényi elvaras a
beszamolo tervezetének és mellékleteinek a tagok részére vald megkiildése a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint.

A Févarosi [télotabla dontése és jogi indokai

[30] A Févérosi {tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan.

[31] A fellebbezés alapos.
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[32] Az elséfoku birésag a jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikséges bizonyitast
lefolytatta és a jelentOs tényeket helyesen allapitotta meg, azonban az érdemi dontésével a
masodfokl birdsag csak részben értett egyet.

[33] A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag taggytilésére a
tagokat a napirend kozlésével kell meghivni. A meghivok elkiildése és a taggyiilés napja
kozott legalabb tizenot napnak kell eltelnie. A tarsasagi szerzdédés harom napndl rovidebb
iddtartamot érvényesen nem hatdrozhat meg. A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra
jogosultak a targyalni kivant témakdrben alldspontjukat kialakithassak. A Ptk. 3:17. § (5)
bekezdése alapjan ha a dontéshozo szerv iilését nem szabalyszerlien hivtdk Ossze, az tilést
akkor lehet megtartani, ha az {ilésen valamennyi részvételre jogosult jelen van, és
egyhangulag hozzajarul az iilés megtartdsdhoz. A Ptk. 3:17. § (6) bekezdése szerint a
dontéshozo szerv iilésén a szabalyszerlien kozolt napirenden szerepld kérdésben hozhatod
hatarozat, kivéve, ha valamennyi részvételre jogosult jelen van €s a napirenden nem szerepld
kérdés megtargyalasdhoz egyhangtlag hozzajarul.

[34] A Ptk. 3:35. §-a meghatarozza, hogy a jogi személy hatidrozatanak birdsagi
feliilvizsgalata iranti perben a kereseti kérelem a jogi személy hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezésére iranyulhat. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdés masodik fordulatdban, illetéleg a (3)
bekezdésében foglaltak feloldjak a birosag kotottségét a kereseti kérelem korlatai alol [Pp. 2.
§ (2) bekezdés], és meghatarozzdk a birdsdg dontésének kereteit. A jogi személy
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irdnti perben a birosag a kereseti kérelemben és az
ellenkérelemben alkalmazni kért dontéstdl fiiggetleniil, hivatalbdl alkalmazza — a jogsértés
sulyara €s annak a jogi személy jogszerti miikodését veszélyeztetd jellegére figyelemmel — a
jogkovetkezményeket.

[35] Az els6foku birdsag altal alkalmazott Ptk. 3:37. § (3) bekezdése értelmében, ha a
jogszabalysértés nem jelentds €s nem veszélyezteti a jogi személy jogszerti miikodését, a
birosag a jogsértés tényét allapitja meg.

[36] A fellebbezés alapjan a masodfokt birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a keresettel
jogvita targyava tett taggyiilési hatdrozatok a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésén tul a Ptk. 3:17. § (5)
bekezdését is sértik-e, a megvaldsitott jogszabalysértés jelentds-e, veszélyezteti a jogi
személy jogszerti mikodését.

[37] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének alkalmazasaban a napirend meghatarozasa azoknak a
kérdéseknek, targykoroknek a megjelolését jelenti, amelyek targyaban a tagoknak hatarozatot
kell hozniuk. A Ptk. normativ moédon hatarozza meg, hogy a napirendi pontokat milyen
részletességgel kell a dontésben résztvevokkel ismertetni. A mérce ebbdl a szempontbdl az,
hogy a dontéshozatalban résztvevok olyan mértékig ismerjék meg a targyalasra keriild
napirendi pontokat, hogy az azokkal kapcsolatos allaspontjukat elézetesen kialakithassak, és
ne az Ulésen kelljen rogtondznilik, kockaztatva ezzel a hibas dontést. Ezért a taggytilési
meghivé nem felel meg a torvény altal tdmasztott kovetelményeknek, ha az nem olyan
részletességli, hogy lehetdvé tegye a tagok szamara a jogi allaspontjuk kialakitasat (BH2020.
81.). A biroésagnak mindig az egyedi iigy koriilményeire tekintettel kell allast foglalnia abban
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a kérdésben, hogy adott napirendi ponttal Osszefiiggésben a tagok tajékoztatdsa kellden
részletes volt-e. Ennek sordn azt kell figyelembe vennie, hogy a dontéshozé szerv (az adott
iigyben az alperes taggytilése) csak akkor tud megalapozott dontést hozni az egyes napirendi
pontok targyaban, ha a szavazasra jogosult tagoknak modjukban all a taggytilésen eldontendd
kérdésekhez kapcsolodo informaciodkat elézetesen megismerni, azokat feldolgozni, a dontésre
érdemben felkésziilni, a képviseletiikben eljar6 személyt utasitdsokkal ellatni. Ehhez pedig az
allaspontjuk kialakitdsdhoz sziikséges részletességgel kell ismerniiik a napirendre keriild
kérdéseket.

[38] A perben az nem volt vitas, hogy az alperes éves beszamoldjat és az ahhoz kapcsolodod
mellékleteket a taggytilésre sz616 meghivoval az ligyvezetd nem kiildte meg a felperes és a
masik tag részére. Helyesen allapitotta meg az els6foku birosdg azt, hogy a taggyllés
Osszehivasa nem felelt meg a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének, mert a meghivo az alperes 2020.
iizleti évére vonatkozd beszamoldja tekintetében csupan két szdmadatot, a mérlegfodsszeg €s
az adozott eredmény szamat tartalmazta. Ezek azonban 6nmagukban nem feleltek meg annak
a kovetelménynek, hogy a feliilvizsgalni kért hatarozatok targyaban kozolt napirendi
pontokrol a felperes és a masik tag megalapozottan alakithassa ki a véleményét. A mulasztast
pedig nem orvosolja az, ha a meghivo tartalmat a tarsasag a meghivo megkiildésére iranyado
torvényes hataridon tul teszi egyértelmiivé (BH2021.10.285.; BH2020.3.81.).

[39] A felperes helyesen érvelt a fellebbezésében azzal, hogy a taggytilési jegyzOkonyvben
rogzitett nyilatkozatai bizonyitjak, hogy az 0sszehivas és a szavazas jogszabalysértd modjara
folyamatosan hivatkozott, ezért a kifogasa ellenére megtartott taggytilésen vald tovabbi
jelenléte és a szavazasban vald részvétele nem értékelheté Ugy, hogy a korabbi
jognyilatkozatdt megvaltoztatva hozzdjarult a taggytilés megtartasahoz. A BH2020.3.81.1I1.
szamon kozzétett eseti dontésben foglaltak szerint a nem szabdlyszeriien Osszehivott
taggytilés csak kifejezett és egyhangli hozzajarulas mellett tarthato meg. Ilyen kifejezett
hozzajarulé nyilatkozatrdl szold dontést pedig az alperes taggylilése nem hozott. Mindezek
alapjan a keresettel jogvita targyava tett taggytilési hatarozatok a Ptk. 3:17. § (5) bekezdését is
sértik.

[40] Az els6foku birosag a jogsértés sulyanak mérlegelésénél ezt a jogszabalysértést nem
vette figyelembe, és figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az alperes ligyvezetdje nem csak a
Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerinti hataridén tal kiilldte meg 2021. november 29-én
els6bbségi kiildeménnyel felperesnek a meghivé hidnyzo mellékleteit, de azok a 2021.
december 8-ra kitlizott és azon a napon megtartott taggytilésen sem alltak a felperes
rendelkezésére.

[41] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése, a tag kelld részletességgel valo
elozetes tajékoztatasdnak a mellézése a napirendi pontok megtargyalasanak és a
dontéshozatalban valo részvételnek az ellehetetlenitését jelenti, mert megfosztja a tagot attol a
jogatol, hogy a kérdés megtargyaldsakor és a dontés meghozatalakor megalapozott véleményt
nyilvanitson.

[42] A jogszeri miikodés alapfeltétele pedig az, hogy a tarsasadg a ra vonatkozo kotelezo
jogszabalyi rendelkezéseket tartsa be, a tagok jogainak gyakorldsdhoz kapcsoldodo garancidlis
szabalyok megsértése pedig a tagok alapvetd jogainak sérelmén tal a tarsasag jogszerl
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miikddését is veszélyezteti. A masodfoku birdsag ezért a jogsértés sulyara tekintettel a Ptk.
3:37. § (3) bekezdésének alkalmazasara nem latott lehetdséget.

[43] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét az elséfoku
perkoltségre is kiterjedden a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta és az
alperes 2021. december 08./2. és 2021. december 08./3. szamu taggytilési hatarozatait
hatalyon kiviil helyezte a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

[44] A pernyertes felperes felszamitott perkoltségét a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdései,
valamint 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperesnek kell viselnie. A Fdvarosi
ftél5tabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan az els6foku
eljarasban csatolt koltségjegyzékben foglalt adatokbol kiindulva az elséfoku eljarasban a
kereset, a valaszirat és egy targyaldson vald részvétel alapulvételével (a csatolt megbizasi
szerzOdésben kikotott 60.000 forint/beadvany, illetdleg 60.000 forint/targyalds dij szerint)
allapitotta meg a felperes képviseletében eljaré tiigyvéd munkadijat, amelyhez
hozzaszamitotta a felperes 4altal megfizetett 36.000 forint kereseti illetéket. A masodfoku
eljarasban a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelemre benyujtott észrevétel alapulvételével
120.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijat, mig 48.000 forint fellebbezési illetekbdl
allo perkoltséget allapitott meg.

Budapest, 2023. januar 11.
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