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35.Kpk.750.229/2026/4. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a kérelmezo kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
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Indokolas

Az iranyado tényallas

[1] A kérelmez6 valasztopolgar a személyiadat- és lakcimnyilvantartas (a tovabbiakban:
SZL) 2026. marcius 17. napjan lekért adatai szerint érvényes magyarorszagi lakcimmel,
tartozkodasi hellyel nem rendelkezik. A lakohelye Cim2 szam ala volt bejelentve, azonban ez
a lakcime 2026. marcius 13-ai dditummal fiktivalasra keriilt.

[2] A Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: kérelmezett) a 2026. marcius 14. napjan
kelt, automatikus dontéshozatali eljdrasban meghozott TORL/10217/2026 szamu
hatdrozataval a kérelmezd valasztopolgart a kozponti névjegyzekbdl tordlte. A hatarozatat a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 82. §-éra, 96. §
(1) bekezdés a) pontjara, 97. § (3) bekezdésére, 95. § (4) bekezdésére és 97. § (4) bekezdésére
alapitotta. Hatarozatdban tajékoztatta a kérelmezdt, hogy kérheti az ismételt névjegyzékbe
vételét, amelynek feltétele, hogy magyarorszagi lakcimét bejelentse vagy magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarként kérje a névjegyzékbe vételét. Tajékoztatast
adott arr6l, hogy a magyarorszagi lakcim barmely jarasi hivatalban bejelenthetd, ebben az
esetben a kérelmezdnek tovabbi teenddje nincs, automatikusan felvételre keriil a kdzponti
névjegyzékbe. Emellett kérheti magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarkeént
is a névjegyzékbe vételét elektronikus uton a mo.hu oldalon, illetéleg barmely helyi valasztasi
iroddban vagy kiilképviseleti valasztdsi iroddban személyesen vagy meghatalmazassal
rendelkezé képviseld tutjan, tovabbd a Nemzeti Valasztasi Iroddanak vagy barmely
kiilképviseleti valasztasi irodanak cimzett levélben.

A fellebbezés

[3] A kérelmez6 a hatarozattal szemben fellebbezéssel €lt, amelyben kérte a hatarozat
teljes kort feliilvizsgalatat, valamint annak hatdlyon kiviil helyezését, €s a valasztoi
névjegyzékbe valo visszahelyezését.

[4] A kérelmezett elnoke a Ve. 236. § (7) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezést
elbirdlasra felterjesztette a Fovarosi Torvényszéknek (a tovabbiakban: birdsag/torvényszék)
arra hivatkozva, hogy a nyilvantartasi adatok alapjan megalapozott dontést hozott.

A birdésag végzése
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[5] A torvényszék a kérelmezd fellebbezését elutasitotta. A kozponti névjegyzéki és az
SZL. adatok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez0 magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezik, ennélfogva a Ve. 97. § (3) bekezdésére figyelemmel a kérelmezett jogszerlien
tordlte a kozponti névjegyzékbdl.

[6] A végzés indokolédsa szerint a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény ( a tovabbiakban: Kp.) 124. § (1)
bekezdése és 78. § (1) bekezdése szerint az eljardsban a kérelmezot terhelte annak
bizonyitasa, hogy a kdzponti névjegyz¢ék, mint a valasztdjogara vonatkozo adat tekintetében
kozhiteles hatdsagi nyilvantartas a kérelmezetti dontés folytan téves bejegyzést tartalmaz, és
az automatikus adattovabbitas miatt az SZL-ben tévesen szerepel red nézve a valasztojoganak
hianyat megalapoz6 adat. A kérelmezd olyan bizonyitékokat nem csatolt, amelybdl hitelt
érdemlden meg lehetne allapitani, hogy a kérelmezd bejelentett, érvényes magyarorszagi
lakcimmel rendelkezik.

[7] Réamutatott, a kérelmezett eljarasa nem sérti sem az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo alapjogot, sem a jogbiztonsag alapelvét,
sem az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt valasztdjog gyakorldsat nem
gatolja, hiszen a kérelmezett mind a hatdrozataban, mind az NFO/534-3/2026. szamu
levelében részletesen tajékoztatta a kérelmezot, hogy valasztdjoganak gyakorlasdhoz milyen
eljarasi mozzanatok megtétele sziikséges, attdl a kérelmezd nincs elzarva.

[8] A torvényszék a kérelmezdnek az automatikus dontéshozatalra vonatkozo6 kifogasat
sem talalta megalapozottnak, mert a kérelmezett a névjegyzékekkel kapcsolatos dontését a
Ve. 13/F. § (1) bekezdés b) pontjanak kogens rendelkezése alapjan hozta meg. A kuriai
joggyakorlat is megerdsitette, hogy a kozhiteles nyilvantartasi adatok a valasztasi eljarasban
nem dontheték meg (Kvk.IV.39.300/2022/5. [28] pont).

[9] Mindezekre figyelemmel a birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett hatarozata
jogszerl, ezért az alaptalan fellebbezést a Ve. 236. § (9) bekezdésére alapitottan elutasitotta,
megallapitva, hogy a végzés ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

A jogorvoslat iranti kérelem

[10] A kérelmezd — jogi képviseld nélkiill — 2026. marcius 22-én elektronikus uton
benyujtott ,,feliilvizsgalati kérelmében” kérte, hogy a Kuria a ,tdmadott végzést helyezze
hatalyon kiviil, allapitsa meg a jogszabalysértést, kotelezze az eljard birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara, sziikség esetén maga hozzon érdemi dontést”. A kérelme jogalapjaként
altalanossagban hivatkozott a Ve.-re, a Kp.-ra, az Alaptdrvényre €s az Eurdpai Unio jogara.

[11]  Allaspontja szerint a birosag megsértette a Kp. 78. §-at és a Ve. 228. §-at, mivel
dontését kizarolag kozhiteles nyilvantartasra alapitotta, és nem vizsgalta a valds tényallast. A
birosag elmulasztotta kiilondsen: a lakcim ,,fiktivalas™ jogszertiségének vizsgalatat, annak
tisztazasat, hogy mely hatdsdg, milyen eljarasban és milyen bizonyitékok alapjan hozta meg a
dontést, a tényleges ¢lethelyzete feltarasat, a bizonyitékok egyedi értékelését, amely sérti a
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Kp. 78. § (1) bekezdését és a tisztességes eljards elvét. A birdsag tovabba figyelmen kiviil
hagyta az unids jog elsébbségének elvét és az eurdpai birdsagi gyakorlatot.

[12]  Hivatkozott arra is, hogy a tamadott dontés egy formalis, automatizalt és érdemi
vizsgalat nélkiili eljaras eredménye, amely sulyosan sérti alapvetd jogait, mert nem biztosit
hatékony jogorvoslatot és aranytalanul korlatozza a valasztojogat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A kérelmez6 kérelme az aldbbiak szerint érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

[14] A Ve. névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslati szabalyai a Ve. XII., ,,A jogorvoslat”
cimet visel0 fejezetben taldlhatoak. A Nemzeti Valasztasi Iroda névjegyzékkel kapcsolatos
dontése elleni fellebbezés elbirdlasa — amennyiben a valasztdsi iroda vezetdje a
fellebbezésnek nem ad helyt — a Fovarosi Torvényszék hataskorébe tartozik a Ve. 236. § (7)
¢s (8) bekezdése alapjan.

[15] A személyesen eljaro kérelmezd a kérelmezett kdzponti névjegyzékkel kapcsolatos
dontése ellen benyujtott fellebbezését elutasitd birosagi végzés feliilvizsgalata irant terjesztett
eld kérelmet.

[16] A kozponti és szavazokori névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslati eljarasok soran
elsdként a Ve. specialis, a névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslati eljarasi szabalyait (Ve. 235—
238. §) kell figyelembe venni. Specidlis szabdly hidnyaban a Ve. XII. fejezet 98-100.
pontjaiban meghatarozott, a birdsagi feliilvizsgalattal kapcsolatos altaldnos eljarasi
szabalyokat (Ve. 222-233. §) sziikséges alkalmazni a névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslati
eljarasok sajatossagaira és a 2024. (I. 23.) KK vélemény 3. pontjdban fenntartott, a valasztoi
névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslat eljardsi szabalyairdl szolo 2/2022. (X. 11.) KK
véleményre (a tovabbiakban: KK vélemény) figyelemmel. A Ve. specialis, illetve altalanos
eljarasi szabalya(i) hianyaban, a Ve. 228. § (2) bekezdése masodik mondata értelmében a Kp.
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni a névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslati birosagi
eljarasok soran is.

[17] A Kuria a fentiek fényében elséként azt vizsgélta, hogy a Ve. specidlis szabdlyai
alapjan a Févarosi Torvényszék névjegyzékkel kapcsolatos dontése ellen van-e helye tovabbi
jogorvoslatnak.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy a jelen kérelemmel tdmadott birésagi végzés elleni
jogorvoslatra a Ve. 235-238. §-ai specidlis rendelkezést nem tartalmaznak, ezért vizsgalta a
birosagi feliilvizsgalattal kapcsolatos altalanos eljarasi szabalyok (Ve. 222-233. §) megfeleld
alkalmazasanak lehetdségét.

[19] A Ve. 222. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag masodfoku hatirozata,
tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be.
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[20] A birosagi feliilvizsgélatra csak akkor keriilhet sor, ha a valasztasi eljarasban a
fellebbezési jogot kimeritették vagy a fellebbezés a Ve. rendelkezései szerint kizart.

[21] A Ve. 232. § (5) bekezdés értelmében ,[a] birdsdg hatirozata ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.” A valasztadsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés a Ve. 233. § (1) bekezdésében foglaltak szerint csak
alkotményjogi panasszal tdimadhato.

[22] Mivel jelen ligyben a torvényszék els6fokon jogerdre emelkedett végzésével szemben
a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy a Kuria el6tti
jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdsége is kizart. Erre figyelemmel a Kuria a
kérelmezd kérelmét a Kp. altalanos szabalyainak megfeleld alkalmazaséaval, a Kp. 116. § (2)
bekezdés a) pontja, a 115. § (2) bekezdése és 104. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 48. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta. Ez a dontése megfelel a KK véleményben
foglaltaknak is.

[23] A Kuria a fentiek miatt a tovabbi perakadalyok (példaul a Ve. 224. § (5) bekezdése
szerinti kotelezo tigyvédi képviselet) fennallasdnak vizsgélatat melldzte.

A dontés elvi tartalma

[24]  Valasztasi iigyben a Fovarosi Torvényszék névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést
elbiralo hatarozata ellen a Kuria elotti tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Z.4ro0 rész

[25] A Kuria a kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes eljarasban, 6t

hivatasos birdbol alld tandcsban hatarozott.

[26] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint illetékmentes.
[27] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 30.

Dr. Sugar Tamas s.k. Dr. Dob¢ Viola s.k.
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