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Rendelkezo rész

Az emberdlés biintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a Legfobb Ugyészség altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Pest Megyei Birosag 7.B.105/2005/68. szamu itéletét és a FOvarosi Itélétabla
2.Bf.184/2007/8. szamu végzését hatalyaban fenntartja.
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A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 26.670 (huszonhatezer-hatszazhetven) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
L.

[1] A Pest Megyei Birosag a 2007. marcius 26. napjan kihirdetett 7.B.105/2005/68.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen,
tizennegyedik ¢letévét be nem toltott személy ellen elkdvetett emberdlés blntettének
kisérletében ¢és csekély mennyiségli kabitdszerre megszerzéssel elkovetett kabitoszerrel
visszaélés vétségében. Ezért — halmazati biintetésként — életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és
10 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt legkorabban 30 év eltelte utan
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltétt 1do
beszamitdsarol, a blinjelekrdl €s a blintigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a
2007. november 27. napjan jogerds 2.Bf.184/2007/8. szamu végzésével az elséfokl birdsag
itéletét helybenhagyta azzal, hogy az élet elleni cselekmény megnevezése helyesen tobb
emberen, részben kiilonds kegyetlenséggel és részben tizennegyedik életévét be nem toltott
személy ellen elkovetett emberdlés blintettének kisérlete. Egyebekben az els6foku itéletet — a
biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés pontositdsa mellett — helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben rogzitett tényallas 1ényege a kdvetkezd.

A terhelt 2003. julius 24. napjan ismerkedett meg a tanil-gyel, akivel szerelmi kapcsolatot
1étesitett, és rovidesen odakoltozott a tantil cim1 szam alatti lakasédba. Ezen idéponttdl egytitt
nevelték a tanil korabbi élettarsi kapcsolatabol szarmazo két kiskoru gyermekét, a datuml
napjan sziiletett egyéb érdektelen személyl-et €s a daitum2 napjan sziiletett elhalt sértettet. A
terhelt a gyermekekkel jo kapcsolatba keriilt, jol bant veliik, gyakran vigyazott rajuk
¢desanyjuk tavollétében. A terheltnek ebben az idoben — a tantil-gyel vald6 megismerkedését
kdvetden — munkahelye nem volt, jovedelemmel nem rendelkezett. 2003 szeptemberében a
terhelt és a tan1l szerelmi kapcsolata véget ért, azonban megegyeztek abban, hogy a terhelt a
lakdsban maradhat mindaddig, amig nem taldl magdnak munkét és megfeleld albérletet.
Ennek fejében vallalta, hogy tovabbra is vigyaz a gyerekekre sziikség esetén, 6vodaba,
bolcsddébe hordja dket, és elvégzi a gyermekek ellatasaval kapcsolatos otthoni feladatokat is.

A sértett és a tanul 1992-1993. év — pontosabban meg nem hatdrozhat6 idopont — 6ta ismerik
egymast, kozelebbi kapcsolatban nem voltak. 2003. oktober 26. napja el6tt kb. 2 héttel a
sértett €s a tanul egy kozos baratjuknal futottak Ossze, ahol a sértett elmondta a tanil-nek,
hogy bérbeado lakast keres. A tanul erre azt javasolta, hogy menjen ki hozza cim1 szam alatti
lakasaba, aludjon nala és nézzen szét ott, mivel valdsziniileg olcsobban tud lakast bérelni,
mint varos1-ben.
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A sértett €lt is a meghivéssal, és 2003. oktdber 10. napjan (pénteken) a délutani orakban
meglatogatta a tantil-et. Ekkor ismerkedett meg a terhelttel, akit szimpatikusnak és
baratsdgosnak tartott. A péntek éjszakat a tantil lakdsaban toltotte, majd, mivel tudta, hogy a
tanil-nek szombaton éjszaka dolgoznia kell, aznap mar nem akart ott aludni. A terhelt
azonban megkérte arra, hogy maradjon ott szombat ¢jszakara is, mivel egyiitt az id6t jobban
el tudnak tolteni, mint 6 egyediil. A sértett a kérésnek eleget is tett, a szombat éjszakat a tant1
lakéasan toltotte, onnan 2003. oktober 12. napjan (vasarnap) ment el.

Az eldzetes tervek szerint mar Ugy volt, hogy a terhelt a 2003. oktober 25-26-1 hétvégén
hazakoltozik az édesanyjahoz telepiilésl-be. Ezért ezen a hétvégén végig a tanul édesanyja,
tanu2 vigyazott volna a gyermekekre tekintettel arra, hogy ez id6 tajt tantil a hétvégeken
¢jjelente varosl-ben virdgot arult. Utdbb azonban a terhelt, a tanil €s a sértett megbeszélte,
hogy a terhelt mégis marad a lakésban, és a sértettel egyiitt fognak albérletet keresni. Errdl a
valtozasrol nem tudott elézetesen tanu2, igy oktober 24-r6l 25-re (péntekrdl szombatra)
virrado éjszaka, tovabba a szombati napon is ott tartdzkodott a lakasban a terhelttel egyfitt.

Tanul péntekrdl szombatra virradd éjszaka dolgozott, és szombaton délel6tt érkezett haza,
majd délutan ismét elindult ,,viragozni”, de eldobb a nem messze lakd egyéb érdektelen
személy2-h6z — az 0 baratjahoz — ment at. Mivel a terhelt is a lakésban volt, tani2 szombat
¢jszakara mar nem maradt, és este eltdvozott onnan azzal, hogy a terhelt elvallalta, hogy
tovabbra is vigyaz a gyerekekre.

Tanul a faradtsaga miatt az éjszakat végiil egyéb érdektelen személy2-vel toltotte, és nem
ment el virdgot arulni. El6zdleg azonban mar telefonon megbeszélte a sértettel, hogy a
kovetkezd nap varosl-ben egylitt probalnak munkét keresni. Ezért tantil varos2-bol 2003.
oktober 26. napjan, vasarnap a reggeli 6rakban mégis varos1-be utazott, ahol 9 6ra 30 perckor
talalkozott a sértettel, aki a terhelthez hasonldan tovabbra is albérletet keresett, ezért tanul azt
ajanlotta a sértettnek, hogy ismét latogassa meg varos2-i lakasan, és beszéljen e targyban a
terhelttel. Ezt kdvetden a napot a tantil €s a sértett egyiitt toltottek.

Id6kozben, 11 ora koriili idében — kdzelebbrél meg nem hatarozhatd idépontban, pontosan
nem ismert okbdl — a terhelt kis-kozepes (a sértett szempontjabol nagyobb) erdvel olyan
sulyosan, durvan és kitartoan bantalmazta gyermekkora elhalt sértettet — tobbek kozott — a
fején ¢€s a felsotestén, hogy a gyermek a sériilései kovetkeztében életét vesztette. Szintén 11
ora koriili idépontban, de mar ezen bantalmazast kovetden a tanl telefonalt a terheltnek,
hogy gyermekei feldl érdeklédjon, amire a terhelt azt kozdlte, hogy az elhalt sértett beesett a
nagyszobai kanapé mogeé, de nem sirt, csak megijedt, annyira nem fajhatott neki. A tanal
elészor megijedt, azonban miutan a terhelt megnyugtatta, kozolte vele, hogy csak este fognak
hazamenni a sértettel egyiitt.

A tanu2 elézetes megbeszélés nélkiil, 14 ora 45 perc koriili idében megjelent tantil lakdsan
azért, hogy gyermekkoru egyéb érdektelen személyl-et elvigye cirkuszba. Az eldadds 15
orakor kezdddott varos2-ben, ezért tani2 sietett, de kozben megkérdezte a terheltet, hogy a
kislany hogy van. A terhelt azt valaszolta, hogy a kisszobdban alszik, mert nagyon elfaradt.
Ezt kovetden a kisfiu ruhdiért a kisszobaba indult a tani2, mikézben a terhelt megeldzte 6t és
ugy allt meg a kisszobaban a gyermekkort sértett 4gyanal, hogy nem lehetett kdzelebb 1épni
hozza. Ez a koriilmény feltlint tani2-nek, azonban kiilonosebb jelentdséget nem tulajdonitott
neki, kivette a szekrénybdl a kisfia ruhdit, kivitte és kint feldltoztette. Amig a cirkuszban
voltak a terhelt a halott gyermeket megfiirdette, atoltoztette, visszafektette a kisagyaba és
betakarta.

Tanu2 17 ora koriili idében vitte haza gyermekkorti egyéb érdektelen személyl-et a
cirkuszbol, ekkor ismét érdeklodott a kislany feldl, mire a terhelt kozolte vele, hogy
gyermekkoru elhalt sértett, amig tavolt voltak felébredt, 6 megetette, megfiirdette és tisztaba
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tette, de mar ismét alszik. Ezt kovetden tani2 sietve el is tavozott a lakasbol, mivel nem
akarta lekésni a menetrend szerinti buszjaratat.

Tanul és a sértett a 19 6ra 40 perckor induld vonattal tért vissza varos2-be. Utban hazafelé
meglatogattak tanul baratjat, egyéb érdektelen személy2-t, majd cigarettat vasaroltak és 21
ora 45 perc koriili idoben érkeztek a lakasba. A gyermekek ekkor mar sajat szobdjukban
voltak, gyermekkort elhalt sértett a kisdgyaban fekiidt valtozatlanul az alvoruhdjaba
betakarva. A terhelt a nagyszobaban tartozkodott. A lakdsban a sértett €s a terhelt a kdzds
albérletrdl beszélgettek, a tanl ekdzben a felsird gyermekkoru egyéb érdektelen személy1-et
kisérte ki a WC-re. A gyermekkoru sértettet ebben az iddszakban senki sem nézte meg
kozelebbrdl. A terhelt a beszélgetés soran elmondta, hogy hogyan tortént gyermekkorua elhalt
sértett beesése a kanapé mogé, elmondta azt is, hogy egy autora, illetve egy épitdkockara
eshetett rd. A sériilésekrdl annyit mondott, hogy a kislany megiitotte, lehorzsolta a fejét,
megsérilt az odalan és a halantékan. Azt is mondta, hogy a tanul orvossal nézesse meg,
nehogy baja legyen az iitéstdl, bar kozben nem nevezte komolynak a sériilést.

Valamikor 22 6ra 30 perc koriili idoben a sértett és a terhelt a kozeli kocsmaba tavoztak
sorért, ekozben a tanul a nagyszobaban televizidt nézett. Kb. fél ora mulva tértek vissza,
majd harmasban a nagyszobaban beszélgettek, a hozott sorbdl fogyasztottak. A sértett és a
terhelt abban is megallapodtak az ¢éjszaka folyaman, hogy a kovetkezd nap egylitt mennek
albérletet keresni. Kb. ¢jjel 1 ora koriili idében a sértett a nagyszobai fotelagyra fekiidt le és
rovid idoén beliil elaludt. Tanul és a terhelt tovabb beszélgettek, ennek soran szoba keriilt az
is, hogy a terhelt a nap folyaman megrongalta véletleniil a mosogép ajtajat, és tobbszor
kozolte taniil-gyel, hogy menjen at a fiirdészobdba ¢és probalja ki, hogy miikodik-e. Ezt a
beszélgetést (a mosdgéprol) végiil azzal zartak le, hogy a terhelt kozolte a tantil-gyel, hogy a
~remény hal meg utoljara”. Ezt kovetéen 1 ora 30 perc koriili idében a nagyszobai kanapén
elaludtak.

2003. oktober 27. napjan 5 ora koriili idében tantul felébredt, észlelte, hogy a mellette fekvo
terhelt nem alszik, majd kozolte vele, hogy ki kell mennie a mosdoba. A sértett ekdzben a
fotelagyon aludt. Tanl tavozasat kovetéen a terhelt felkelt, utdolag meg nem allapithatod
helyrél magahoz vett egy fanyelli, 11 cm pengehosszsagu recés konyhakést, azzal az alvo
sértetthez 1épett és minden el6zmény nélkiil, kdozepesnél kisebb erdvel a nyakat megvagta. A
sértett észlelte a szard fajdalmat, megfogta a terhelt kezét és puldverét, majd a terheltet
magatol eltolva feliilt. Ekozben elkapta a kés pengéjét és rakialtott a terheltre, hogy ,,mi a
faszt csindlsz”, a terhelt ezalatt tovabbra is a kést rangatta és nem szolt semmit. A sértett
ezutan fel akart allni, a kést megprobalta kicsavarni a terhelt kezébdl, melynek kdvetkeztében
a pengéje eltorott, megsebezve a kezét. Ezt kdvetden a terhelt tdvozott a szobabol, becsukva
az ajtoét, majd néhany masodperc mulva ismételten kinyitotta és visszanézett, mikdzben a
sértett ugyanlgy rakiabalt. Ekkor a terhelt becsukta az ajtdt és kimenekiilt a lakasbol. A
mosdoban tartozkodo tantil a hangokat hallva, sietve kinyitotta a fiirdészoba ajtajat, de az
nekilitkdzott a bejarati ajtonak, amelyen éppen kifelé igyekezett a terhelt. Ekkor megkérdezte
a terhelttdl, hogy hova megy, aki azonban nem valaszolt, hanem felemas cipdben — a sértett
barna szinli bor- €s a sajat fekete sportcipdjében — elrohant. Tant1 benyitott a nagyszobaba,
ahol meglatta a sértettet, akinek folyt a vér a nyakabol. A sértett elmondta, hogy a terhelt
megvagta a nyakat. Id6kozben azt is hallottdk, hogy gyermekkort egyéb érdektelen személyl
hangosan sir, ezért tanul beszaladt a kisszobaba a gyerekeihez. Latva, hogy a kisfiinak nincs
semmi baja, ezt kdvetden a kislanyahoz ment, akit egyre hangosabban és idegesebben kezdett
keltegetni, észlelve, hogy nem ébred fel. A sértett hallva tantil kiabalasat, szintén bement a
kisszobaba ¢és a kislany testét megfogva érezte, hogy az merev, és a gyermek nem lélegzik.
Ezt kovetden kihivtak a mentdket és a rendorséget.
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Ekozben a terhelt a varos2-i vizmill kdzelében 1év6 erddben ongyilkossagot kisérelt meg egy
eldobott konzervdoboz recés peremével, mindkét alkarjat €s a nyakat megvagta. Erdsen kihilt
allapotban talaltak ra, és szallitottdk be a Korhaz Intenziv Osztalyara.

Gyermekkort elhalt sértett halalat a bantalmazas kovetkeztében kialakult keményburok alatti
nagy kiterjedésli bevérzés mellett lagyburki bevérzés, valamint a hastiri és a melliiri szervek
durva sériiléseihez tarsult vérvesztéses shock okozta. A gyermekkorti sértett életét
semminemi orvosi beavatkozas sem mentette volna meg. A keményburok alatti bevérzés, a
tiildék ztzodasa, a gyomor faldnak szakadasa, a rekesz szakadasa, a 1ép- és majroncsolddas
kiilon-kiilon, 6nmagukban is életveszélyes allapotot eredményeztek.

A sértett az Ot ért bantalmazas sordn 0sszesen harom rendbeli sériilést szenvedett el: a bal
fiilkagylo horzsolasat, a nyak eliilsé felszinén elhelyezkedd 6-7 cm-es metszett sebzést,
valamint a jobb tenyér feliiletes sebzését. A sériilések biintetdjogi gydgytartama nyolc napon
beliili. Az elszenvedett sériilés kovetkeztében a sértett sem kozvetlen, sem kozvetett
¢letveszélyes allapotba nem keriilt, azonban figyelemmel a tamadott testtajékra, a tdmadas
modjara és a tamadas élet kioltasara alkalmas eszkozére, sulyosabb, akar a sértett halalat
eredményez6 sériilés bekovetkezésének redlis lehetdsége is fennallt, amely eredmény
elmaraddsa nem a terhelten mulott.

II.

[4] A Dbirosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozata ellen a Legfobb
Ugyészség a Be. 651. § (3) bekezdésében irt kotelezettségére figyelemmel, a Be. 649. § (4)
bekezdésére alapitottan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] A Legfobb Ugyészség BF.184/2025/4. szamu feliilvizsgalati inditvdnydban a jogerds
hatarozat hatdlyban tartasat inditvanyozta.

[6] Az ligyészség allaspontja szerint az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) egyezménysértést megallapitd dontése akkor alapozza meg a feliilvizsgélati eljarast, ha
a torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzodés valamely rendelkezésének sérelme a
blintetéligyben eljart birésag jogerds hatarozatdban, vagy az iigydontd hatarozathoz vezetd
biintetdeljarasban valosult meg. E korben hivatkozott az EBH 2015.B.7. szdmu eseti dontésre.

[7] Kifejtette, hogy feliilvizsgalati ok ugyanakkor nem valdsul meg, ezért az anyagi
jogerd feloldasara, a jogerds hatarozat megvaltoztatdsara nincs torvényes lehetdség, és a
megtamadott itélet hatdlyban tartdsa indokolt, ha a nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott
emberi jogi szerv (EJEB) nem az életfogytig tartdé szabadsdgvesztés kiszabasat tekintette
egyezménysértdnek, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtds szakaszaba tartozd —
feliilvizsgalati lehetéség olyan idépontban torténé megnyilasat, amely az EJEB altal ajanlott
1d6 kitoltése utan ,,de facto” csokkenthetdvé teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztére itélt
biintetését.

[8] Allaspontja szerint az EJEB jelen tigyben a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének feliilvizsgalatara vonatkozd szabdlyozds daltala vélt hidnyossagat itélte
egyezménysértonek, igy az EJEB dontésébdl egyediil az kovetkezik, hogy az alkalmazott
jogszabaly mellett tovabbi szabalyozés sziikséges, ami nem jogalkalmazoi, hanem jogalkotoi
feladat.

[9] Mindezek alapjan a kotelezden lefolytatando feliilvizsgélati eljarasban a Kuria
allapithatja meg, hogy a konkrét ligyben az egyezménysértés jogalkalmazoi eszkdzokkel nem
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orvosolhato, és igy az EJEB éltal a terhelt vonatkozadsdban a mas terhelt és masok kontra

Magyarorszag ligyben hozott itélet alapjan nincs ok és mod az alapiigyben meghozott itélet
megvaltoztatasara.

[10] A terhelt védéje a Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyéra tett észrevételében
inditvanyozta, hogy a Kiuria a jogerds hatdrozatot valtoztassa meg akként, hogy a terhelt
legkorabban 25 év eltelte utan bocsathaté feltételes szabadsagra. Alldspontja szerint az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga dontése értelmében a kordbban kiszabott biintetés sérti az
Egyezmény 3. cikkét, mely alapjan a jogsértés kikiiszobdlése az elsd- s masodfokll hatarozat
megvaltoztatasaval korrigalhato.

[11] A Kdria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a
Be. 655. § (1) bekezdése szerint 6t hivatasos birobdl all6 tandcsban biralta el.

I1I.

[12] A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak szerint alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — €s nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok
torvényi kore nem bovitheto.

[14] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgdlatnak az Alkotmanybirdsdg vagy nemzetkozi szerzodéssel
l1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan is helye van.

[15] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkdzi szerzOdéssel l1étrehozott emberi jogi
szerv hatdrozata alapjan feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 eld, ha nemzetko6zi szerzddéssel
létrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatdsa vagy a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzdédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatosaganak Magyarorszag alavetette magat.

[16] Ezen feliilvizsgalati ok a kovetkezOk szerint megvalosult.

[17] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-dban
foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének €s joghatdsaganak elismerése.

[18] Az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdése szerint a szerz6dd felek vallaljak, hogy magukra
nézve kotelezének tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként
szerepelnek.

[19] Az EJEB joghatosagéanak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az EJEB 4ltal megallapitott egyezménysértést feloldd, mar nem magéaban rejtd —
tehat az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a korabban jogerdsen lezart
eljaras esetében.

[20] Az EJEB a terhelt (és masok) kérelme alapjan indult iigyben a datum3 napjan kiadott
végleges itéletében megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

[21] A Be. 651. § (3) bekezdése alapjan a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatarozott
esetben a legfobb iigyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt benytjtani.
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[22] A legfobb iigyész ezen kotelezettségének eleget tett, és feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be a Kuridhoz.

[23] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében ¢és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvdnyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerzOdéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[24] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi
oka.

[25] A feliilvizsgalati ok megvaldsuldsa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds
hatarozat megvaltoztatasat.

[26] A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat esetében (is) a Kuriara tartozik
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatirozatban megallapitott tényallas alapjan hozhato-e
felilvizsgalati eljarasban az Egyezménynek megfeleld hatdrozat, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

[27] A Be. 659. § (4) bekezdés zarofordulatabol kovetkezden elsddlegesen az EJEB itélete
szerinti dontést, az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a Kuria ne lenne figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel arra
is, hogy az EJEB a fiiggetlen itélkezés kiilsO, alkotmanyos kontrolljat jelenti.

[28] Az EJEB hatarozatai az eljarasban szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve
kotelezd. A nemzeti birosdgokra az a feladat harul, hogy a hataskoriikbe tartozo iigyekben a
hatalyos jogszabalyok alkalmazasa soran az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuriara emellett
az a kotelezettség harul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén
eljarjon, s ha az eljards megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a
nemzetk6zi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.

[29] A Kauria jelen iigyben a kovetkezoket emeli ki, egyezOen az EJEB itéletében
foglaltakkal (14sd a mas terhelt és masok kontra Magyarorszag itélet 8-11. pontjat):

— A biintetés automatikus feliilvizsgalata egy meghatarozott minimalis iddtartam letelte utan
fontos biztositékot jelent a fogvatartott szdmara a 3. cikk megsértésével jard fogva tartas
kockézata ellen (Hutchinson kontra Egyesiilt Kirdlysag tligy, Vinter és tarsai kontra Egyesiilt
Kiralysag tigy);

— Az a tény, hogy a kérelmezdk csak azt kovetden remélhetik a szabadulds iranyédba tett
elérehaladasuk vizsgalatat, ha életfogytig tartdé szabadsagvesztés-biintetésiikbol hosszu idot
mar letoltottek, elegendd volt annak megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezok életfogytig tartd
bilintetése az Egyezmény 3. cikke értelmében nem tekintheté csokkenthetonek. Az ilyen
hosszu varakozasi id6 indokolatlanul késlelteti annak a hatésagok altali feliilvizsgalatat, hogy
,»az €letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személyben bekdvetkezett valtozasok olyan
jelentdsek-e, €s a biintetés sordn a személy olyan eldrehaladést tett-e a rehabilitacid iranyaba,
amelyek alapjan a tovabbi fogvatartas torvényes biintetéjogi indokokkal mar nem igazolhat6”
(l4sd Vinter és tarsa itélet 119. pontjat).

— Ennélfogva megsértették az Egyezmény 3. cikkét.

[30] A feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatarozatban az alapiigyben eljart birdsag a
terhelttel szemben az elkdvetéskor (2003. oktober 27.) hatalyos Btk., az 1978. évi IV. torvény
alkalmazésaval szabta ki a biintetést.

[31] Az 1978. évi IV. torvény 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig
vagy hatdrozott ideig tart.



Kuria 8
3.Bfv.1.027/2025/14-1.

[32] Az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés alapjan életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésag az itéletében meghatarozza a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjat, vagy a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetéségét kizarja. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségét nem zarja ki, annak legkorabbi idépontjat legalabb husz
évben, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan bilincselekmény miatt szabta ki,
amelynek biintethetdsége nem éviil el, legalabb harminc évben hatirozza meg.

[33] Az 1978. évi IV. torvény 166. § (2) bekezdés d), f) €s 1) pontja értelmében a biintetés
tiz évtdl tizendt €évig terjedd, vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést
kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen vagy tizennegyedik életévét be nem toltott személy
ellen kovetik el.

[34] A 2013. ¢évi CCXL. torvény a Dbiintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol (Bv. tv.) 188. § (1) bekezdése
szerint a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsathatd, ha az életfogytig tarto
szabadsagvesztésnek a birdsag altal meghatarozott tartamat letoltotte, és alaposan feltehetd,
hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

[35] Az ligydontd hatarozatban a birdésdg a terhelttel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki, és nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
annak legkorabbi idépontjat harminc évben hatarozta meg.

[36] Megallapithatd, hogy az EJEB hivatkozott hatarozata a kérelemmel érintett jogerds
itélet vonatkozasaban altalanossagban utalt az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara és feltételeire vonatkozd magyar jogi
szabalyozasra.

[37] Az EJEB vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az EJEB
esetjogaban lefektetett kritériumoknak. E korben az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek esetében a feltételes szabadsagra bocsatas vizsgalatara torvényileg eldirt hosszu
varakozasi id6t kifogéasolta (mas terhelt és masok kontra Magyarorszag itélet 9-10. pont).

[38] Az EJEB itélete tehat nem allapitotta meg a Pest Megyei Birosag 7.B.105/2005/68.
szamu itélete és a Fovarosi Itéldtabla 2.Bf.184/2007/8. szamu végzése meghozatala soran
alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd voltat, igy nem tekintette Egyezménybe

itkozonek az eljart birdsagok altal a terhelt vonatkozasaban alkalmazott 1978. évi IV. térvény
47/A. §-at sem.

[39] Az EJEB mas terhelt és masok kontra Magyarorszag tigyben 2024. aprilis 25. napjan
kiadott itélete az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasara és a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének meghatarozasara vonatkoz6 konkrét itéleti rendelkezéseket nem
kifogédsolta, hanem a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségének feliilvizsgéalatira
vonatkoz6 szabdlyozas hianyossagat itélte egyezménysértonek. Ez azonban nem az itéletet
hoz6 birdsagok eljarasara, és nem is a jogerds iigydontd hatarozatra vonatkozik, a felrott
hianyossag jogalkalmazassal nem pdtolhatd, hanem kizardlag jogalkotassal orvosolhato.

[40] Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyzo6 jogszabalyt a Kiria nem alkothatja
meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazéasaval. Jogszabalynak az
Egyezménybe iitkdzését a hazai birdsagok és a Kuria sem allapithatja meg. Az
egyezménysértés megallapitdsa az EJEB hataskorébe tartozik (EBH 2018.B.6.).

[41] A Kuria nem észlelt olyan, a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti tovabbi feliilvizsgalati
okot, melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles.



Kria 9

3.Bfv.1.027/2025/14-1.

[42] Ekként a Kuria a Legfébb Ugyészség 4ltal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[43] A feliilvizsgalati eljarasban észrevételt benyujto kirendelt védo dijat a Kuria a partfogd
igyvéd, az ligygondnok ¢és a kirendelt védod részére megallapithato dijrol szolo 32/2017. (XII.
27.) IM rendelet 7. § (6) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[44] A dontés elvi tartalma

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol valo feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a
jelenlegi torvényi szabalyozasnal korabbi vizsgalatat lehetdvé tevd, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga szerint hidnyz6 jogszabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem potolhatja azt az
Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. Jogszabalynak az Egyezménybe litk6zését a hazai
bir6sagok €s a Kuria sem allapithatja meg.

IV.

[45] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[46] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. aprilis 14.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Harangozoé Attila s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir
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