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itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy mellézi az
elséfoku itélet rendelkezd részébdl a Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali
Fdosztalyanak megkeresésére vonatkozo6 rendelkezést. Felhivja a felpereseket, hogy a vételar
hidnytalan megfizetését az elséfokt birdsagnal igazoljak. Felhivja az elséfoku birdsagot, hogy
a vételar megfizetésének igazoldsat kovetden rendelje el a tulajdonjog valtozasanak
bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az 1. felperesnek 277.000
(kétszazhetvenhétezer) forint, a II. rendi felperesnek 473.000 (négyszazhetvenharomezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperesek a helységlen 2020.
november 12. napjan kelt ingatlan adasvételi szerz6déssel megvasaroltak alperes testvérétdl a
helység2 belteriileti helyrajzi szam1 hrsz-u, ténylegesen iranyitészam helység2, név u. 2.
szam alatt talalhatd 1015 m? teriilet nagysagh ,kivett hétvégi haz, udvar” megnevezés
ingatlan 7/16 tulajdoni illet6ségét 21.500.000 Ft vételarért. A szerzédésben rogzitették, hogy
az ingatlan 9/16 aranyt tulajdonosa az alperes, aki elévéasarlasi jogaval nem élt, illetve azt is,
hogy az ingatlan hasznalata nincs megosztva.

A felperesek tulajdonjogat 2020. november 13. napjan jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba, igy az ingatlanban I. rendl felperesnek 7/32, 1I. rendl felperesnek 7/32, az
alperesnek pedig 18/32 tulajdoni illetésége van.

Mar az adasvételi szerz0dés megkotésekor az volt a felperesek szandéka, hogy az alperes
tulajdoni illetdségét is megvasaroljak, e célbdl 2021 januarjatol kezdédden az alperest tobb
alkalommal megkeresték jogi képviseldjik utjan. A felperesek a kozds tulajdon
megsziintetése korében az alperesnek tobbféle ajanlatot is tettek, azonban az alperes ezek
egyikét sem fogadta el, mivel a felperesek altal felajanlott vételarat kevesellte.

A felperesek modositott keresetiikben a helység?2 belteriilet helyrajzi szdm1 hrsz- ingatlanon
alperessel fennalld kozos tulajdonuk megsziintetését kérték akként, hogy a birésag az alperes
18/32, azaz 18270/32480 tulajdoni hanyadat dsszesen 36.506.250 Ft megvaltasi ar ellenében
adja a felperesek tulajdonaba oly modon, hogy 6751/32480 tulajdoni hanyadot 13.489.529 Ft
megvaltasi ar ellenében az 1. rendl felperes tulajdondba adja, mig 11519/32480 tulajdoni
hanyadot 23.016.721 Ft megvaltasi ar ellenében a II. rendli felperes tulajdondba adja ¢és
kotelezze a felpereseket, hogy a megvaltasi arat 15 napon beliil fizessék meg az alperesnek.
Kérték tovabba, hogy a birdsag az itélet jogerdre emelkedését és a megvaltasi ar hianytalan
megfizetésének igazolasat kovetden keresse meg az illetékes foldhivatalt az ingatlan
vonatkozasadban alperes tulajdonjoganak torlése és a felperesek tulajdonjoganak kozos
tulajdon megsziintetése jogcimén valod bejegyzése irant. Kérték az alperest a perkoltségeik
megfizetésére kotelezni.

Kereseti kérelmiik jogalapjaként a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:83.§ (1) bekezdését, 5:84. § (1) és (3) bekezdéseit jelolték meg.
Eldadtak, hogy a perbeli ingatlanon 1évo felépitmény nem teszi lehetové, hogy az ingatlant
egyszerre valamennyi tulajdonostdrs hasznalja, az alperessel az ingatlan hasznalatanak
megosztdsdban megallapodni nem tudtak. A kozds tulajdon megsziintetésére iranyuld
targyaldsok az alperessel eredményre nem vezettek, ezért a kozos tulajdon megsziintetését a
birdsagtol kérik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, valamint a felperesek perkoltség
megtéritésére kotelezését kérte. Ellenkérelme indokaként a Ptk. 5:83.§ ¢és 5:84.§-aira
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hivatkozva eldadta, hogy a felperesek kozds tulajdon megsziintetésére iranyuld kereseti
kérelme alkalmatlan idére esik, mivel a perbeli ingatlan generaciokon keresztiil a csaladja
tulajdonaban volt, gyermekkoratol kezdve sok i1d6t toltott az ingatlanban, amelyhez igy sok
emlék flizi. Id6s korara és egészségi allapotara tekintettel a perbeli ingatlant mar csak néhany
évig fogja tudni hasznalni. Mésodlagosan azt kérte, hogy amennyiben a birdsag a felperesek
keresetét nem utasitja el, ugy a kozos tulajdont az ingatlan természetbeni megosztasaval
szlintesse meg, allitva, hogy a perbeli ingatlan és a rajta 1évd felépitmények természetben
megoszthatok. Harmadlagos kérelme arra irdnyult, hogy amennyiben a birdsag a perbeli
ingatlan természetben megosztdsara nem lat lehetdséget, akkor a felpereseket a kereseti
kérelemben irt megvaltasi arnal magasabb 0sszeg megfizetésére kotelezze.

A felperesek vitattdk, hogy a kozos tulajdon megsziintetése alkalmatlan idére esne, illetve,
hogy az ingatlan természetben megoszthatd lenne. Eldadtak, hogy a perbeli ingatlanon 1évd
felépitmény allapota annyira rossz, hogy bontasra szorul, tovabbi éveken keresztiil ebben az
allapotban nem hasznalhat6. A megvaltasi ar Osszegének meghatarozasara igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését inditvanyoztak.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a helység2 belteriileti helyrajzi szam1
hrsz-1, ténylegesen iranyitoszam helység2, név u. 2. szam alatt talalhato 1015 m2 alapteriileti
»Hkivett hétvégi haz, udvar” megnevezésii ingatlan vonatkozasdban a felpereseknek az
alperessel fennall6 kozos tulajdonat megsziintette akként, hogy az alperes 18/32, azaz
18270/32480 tulajdoni hanyadat Osszesen 36.506.250 forint megvaltasi ar ellenében a
felperesek tulajdonaba adta oly moddon, hogy 6751/32480 tulajdoni hényadot 13.489.529
forint megvaltasi ar ellenében az 1. rendl felperes, mig 11519/32480 tulajdoni hanyadot
23.016.721 forint megvaltasi ar ellenében a II. rendi felperes tulajdonaba adta. Kotelezte az 1.
rendil felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 13.489.529 forint, a II.
rendl felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 23.016.721 forint
megvaltasi arat.

Az itélet jogerdre emelkedését kdovetden megkeresni rendelte a Somogy Varmegyei
Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztalyat, hogy az alperest megilleté 36.506.250 forint
megvaltasi ar hianytalan megfizetésének igazolasat kovetden a helység2 belteriileti helyrajzi
szam1 hrsz-0, ténylegesen iranyitoszam helység2, név u. 2. szam alatti 1015 m? alapteriiletii
,kKivett hétvégi haz, udvar” megnevezésii ingatlan alperes tulajdonaként a tulajdoni lapon I1/8.
és II/10. sorszam alatt nyilvantartott 18/32, azaz 18270/32480 tulajdoni hényadéabol
6751/32480 tulajdoni hanyadara az I. rendii felperes tulajdonjogat, mig 11519/32480 tulajdoni
hanyadara a II. rrendi felperes tulajdonjogat kozos tulajdon megsziintetése jogcimén
jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesek részére 3.935.761 forint perkoltséget.

ftélete indokolasaban a Ptk. 5:83. § (1) és (2) bekezdései, a Ptk. 5:84. § (1), (3) és (6)
bekezdései, az 1/2017.(IX.11.) PK vélemény 4. pontja ismertetése mellett rogzitette, hogy bar
az alperes elmult 80 éves, az eljaras soran valamennyi targyaldson megjelent annak ellenére,
hogy lakohelye a birosagtol messze van. A targyalasok alkalmaval az alperes jo egészségi
allapotnak orvendett, ezért az az indok, hogy addig szeretné a nyarakat a perbeli ingatlanban
tolteni, amig azt egészségi allapota megengedi, nem alapozza meg az alkalmatlan idére
vonatkozo kifogéasat, mint ahogy az sem, hogy gyermekkora ota sok iddt toltott a perbeli
ingatlanban, amely generaciok oOta a csalddja tulajdonaban volt, hiszen e kifogast csak
ido6legesen fennall6, belathatd idén belill megszind koriilmények alapozhatjdk meg.
Kifejtette, hogy a felépitmény leromlott allapota sem teszi azt Ilehetové annak
megallapithatdsagat, hogy a kdzos tulajdon megsziintetése alkalmatlan idére esik.

A koz0s tulajdon természetbeni megoszthatdsaga, illetve a megvaltdsi ar meghatarozasa
érdekében az elséfoku birosag igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért6t rendelt ki, a beszerzett
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szakvéleményt és annak kiegészitéseit aggélytalannak tartotta és azt itélkezése alapjdul
elfogadta. A szakvélemény alapjan rogzitette, hogy a vonatkozo épitésiigyi szabalyok alapjan
a perbeli ingatlan felek tulajdoni hanyadanak megfeleld megosztasa a felépitmények teljes
elbontasa, illetve olyan mértékii részleges elbontdsa esetén lehetséges, ahol a fennmarado,
sziikség szerint nem elbontott felépitmények rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlanok
maradnanak, igy a perbeli ingatlan jelenlegi allapotdban a felek tulajdoni hdnyada ardnyaban
természetben nem oszthatd meg.

Rogzitette azt is, hogy szakvélemény a perbeli ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségének forgalmi
értékét 64.900.000 Ft-ban allapitotta meg. Az alperes vitatta a szakvélemény ingatlan
forgalmi értékére tett megallapitdsat. A szakértd a masodik szakvélemény kiegészitésében a
szakértdi véleményben irtakat a forgalmi érték vonatkozésaban fenntartotta. A helyszini
szemle megallapitasai alapjan 0Ugy nyilatkozott, hogy a perbeli ingatlanon [évd
felépitményeken az allagmegovas, karbantartés, felyjitas teljes hianya latszik, a felépitmények
jelenlegi allapota az allagmegdvasi munkalatok hosszu id6n keresztiili elmaraddsa miatt
alakult ki, és jelenlegi allapotukban a felépitmények bontandok. A kirendelt szakértd
egyetértett a felperesek altal csatolt, a perbeli ingatlanrol késziilt tartdszerkezeti véleménnyel,
amely szerint ,,Osszességében az épiiletek nem biztonsagosak, funkcidjuk elldtidsara nem
alkalmasak, a megmaradt épiiletszerkezetek stabilitasa, allékonysaga nem megfeleld,
megtartadsuk nem indokolt, felyjitasuk nem gazdasagos, a negativ irdnyba megvaltozott
statikai paraméterek miatt kialakult részbeni életveszélyes allapot kovetkeztében pedig
mindenképpen javasolt a teljes elbontasuk.” A szakértd szerint a perbeli ingatlanon a
felépitmények mindegyikének teljes elbontdsa javasolt, ezért piaci értéket nem képviselnek.
Mivel a perbeli ingatlan forgalmi értékének meghatarozasahoz figyelembe vett 6sszehasonlitd
adatok kozott nem volt olyan ingatlan, amelyen bontando, teljes feltjitast igényld felépitmény
lett volna, ezért a szakvélemény készitése soran a szakértd a piaci érték meghatarozasdhoz
telekdsszehasonlitd adatokkal szamolt, mivel a perbeli ingatlan piaci értékét a telekérték adja.
Nem adott helyt a forgalmi érték megallapitasa kérdésében az alperes altal inditvanyozott
tanubizonyitasnak, kifejtve, hogy annak meghatarozésa szakért6i kérdés.

Mindezek figyelembevételével az els6foku birdésag a perbeli ingatlanon fennalld kozos
tulajdon megsziintetésének a felperesek keresetében irt modozatat valasztotta és az alperes
tulajdoni illetéségét a felperesek tulajdondba adta, a rendelkezd részben meghatarozott
aranyban, ¢és a szakértdi vélemény alapjan modositott kereset szerinti megvaltasi arért.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, valamint a felperesek perkoltség fizetésére
kotelezését, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak 1j
eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett eljarasi jogszabalyhelyként a
Pp. 237.§ (1) és (2) bekezdéseire, megsértett anyagi jogi jogszabalyként a Ptk. 5:83.§ (2)
bekezdésére hivatkozott.

Tovébbra is azt adta eld, hogy a perbeli ingatlan évtizedek ota a csaladja tulajdonaban allt, az
ingatlanban nétt fel, ott toltotte a gyermekkorat, nagyon sok emléke flizddik a nyaraldhoz,
évtizedek ota minden évben tobb honapot toltott a nyaraloban, érzelmileg nagyon kotédik
hozza, tulajdonszerzése ota 6 gondozta, tartotta karban az ingatlant, és 6 viselte az ingatlannal
kapcsolatban felmertilt kiaddsokat. Hangstlyozta, hogy szamara nagyon fontos az 6roksége
részét képez0 ingatlan, azt nem szeretné eladni, tovabb szeretné hasznalni. Erre és id6s korara
tekintettel hivatkozott ellenkérelmében arra, hogy a k6zos tulajdon megosztasa alkalmatlan
iddre esik.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag azért nem tartotta megalapozottnak a kifogasat, mert
megallapitotta, hogy az alperes jO egészségi allapotnak Orvend, noha ezt illetéen a perben
semmiféle bizonyitas nem folyt. Alldspontja szerint az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos
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megallapitdsa megalapozatlan, kizardlag feltételezéseken alapul és a tényekkel teljes
mértékben ellentétes. Ramutatott, hogy az elséfoku birésag anyagi pervezetés korében soha
nem kérte tOle az egészségi allapotara vonatkoz6 bizonyitékokat. Eldadta, hogy 81 éves, id6s
koranal fogva tOobb betegségben szenved, a birdsagi targyalasokon jogi képviseldje
segitségével tudott részt venni személyesen. Mindezek alapjan tovabbra is arra hivatkozott,
hogy a kozos tulajdon megsziintetése alkalmatlan idére esik, utalva arra, hogy az alkalmatlan
iddre esést a Kuria allasfoglalasa szerint nemcsak a felektdl fiiggetlen, hanem az egyik vagy
masik félhez kapcsolodd ok, igy személyes és szocidlis koriilmények, csaladvédelmi
szempontok is megalapozhatjak. Alldspontja szerint ennek megfelelden az alkalmatlan id6t
teljes mértékben megalapozhatja idds kora és egészségi allapota is.

Allitotta, hogy a felperesek birtokba 1épését megeldzben az ingatlan zavartalanul hasznalhato,
minden igényt kielégitd allapotban volt, a felperesek tették tonkre a korabbi rendezett
koriilményeket. Vitatta az els6foku itéletnek a természetbeni megosztas lehetetlenségére
vonatkozd megallapitdsit az ezzel ellentétes szakértdi megallapitdsra hivatkozéssal.
Fellebbezése indokoldsaban ezért indokoltnak tartotta és kérte, hogy amennyiben a
masodfoku birdsag nem utasitana el a felperesek keresetét, ugy az ingatlanon fennalld k6zos
tulajdon természetbeni megosztasat rendelje el.

Az altala csatolt Osszehasonlité adatokra utalva tovabbra is vitatta a szakértd altal
meghatarozott forgalmi értéket. Sérelmezte, hogy az ebben a korben eldterjesztett, tanik
meghallgatasara vonatkozo inditvanyat az elsdfokt birosag elutasitotta.

A felperesek fellebbezeési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokaira tekintettel torténd
helybenhagyasara és az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezésére iranyult.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a (2) és (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az els6foku itélet kifogéasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoka
birdsag mennyiben €és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorldsanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az alperes altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés alperes altal megjeldlt indokait vizsgalta.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag 0
eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitisat kérte. Amennyiben a fellebbezés alapjan az
els6fokl birdsag itéletét hatalyon kiviil kell helyezni, annak anyagi jogi feliilbirdlatdra nem
keriilhet sor, ezért - fliggetleniil az alperes altal megjeldlt elbiralasi sorrendtdl - els6dlegesen a
hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelmeket kellett vizsgalnia a masodfoku
birdsagnak a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa korében. Ennek
soran a masodfoku birdsag a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatta, arrol
kellett dontenie, hogy az alperes altal megjelolt eljarasi szabalysértés miatt sziikséges-e a Pp.
381. §-a alapjan az eljaras megismétlése.

A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az elsdfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az elséfoku birdsagot uj eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foku eljaras
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lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosléasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

A Pp. 369.§ (4) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletének,
illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd részét csak az anyagi jogi feliilbiralat
részeként vizsgalhatja és mindsitheti, tigy, hogy egyuttal koteles elvégezni a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel dsszefliggd intézkedéseket megtenni.

A fentiek értelmében az anyagi pervezetés esetleges hibaja nem az eljarasi szabalysértések
korében, hanem az anyagi jogi feliilbiradlat részeként vizsgalando, igy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését nem alapozhatja meg, ezért a masodfoku birdésag az elséfoku
birosag itéletének anyagi jogi megfeleloségét vizsgalta.

A Ptk. 5:83.§ (1) bekezdése értelmében a kozds tulajdon megsziintetését barmelyik
tulajdonostars kovetelheti; az e jogrol valdé lemondas semmis. A (2) bekezdés alapjan a kdzos
tulajdon megsziintetését a birésadg nem rendelheti el, ha a k6zds tulajdon megsziintetése
alkalmatlan iddre esik.

Az ingatlan k6z0s tulajdona megsziintetésének egyes kérdéseirdl szolo 1/2017. (IX. 11.) PK
vélemény 4. pontja szerint nincs helye a k6zos tulajdon megsziintetésének, ha a megsziintetés
alkalmatlan iddére esik, vagy ha a tulajdonostars a tulajdonk6zosség megsziintetésére
vonatkoz6 alanyi jogat visszaélésszerlien gyakorolja. Az ,alkalmatlan id6”-re vonatkozo
kifogast az idélegesen fennallo, de belathato idon beliil megsziind koriilmények alapozhatjak
meg.

A PK wvélemény indokoldsa rogziti, hogy a kozds tulajdon megsziintetésének joga a
tulajdonostars erds (tulajdoni) jogositvanya, amely csak kivételesen, a Ptk. 5:83.§ (2)
bekezdésében foglalt ,,alkalmatlan id6”-re vonatkozdé kifogasa alapjan korlatozhato. Az
»alkalmatlan 1d6” kifogédsara csak idOlegesen fennalld, azaz belathatd idon beliil megsziind
koriilmények adhatnak alapot. Megalapozhatjak az ,,alkalmatlan id6” megallapitasat egyfeldl
a felektdl fliggetlen koriilmények, igy példaul az instabil piaci viszonyok (jelentds
aringadozas vagy iddleges piaci helyzetek), kialakulatlan hasznalati viszonyok, de akar az is,
hogy a birésag nem talalt az adott helyzetben észszertien alkalmazhatd megsziintetési modot
(pl. mert nincs kilatds eredményes arverésre). Masfeldl az ,,alkalmatlan id6” értelmezési
tartomanyaba vonhatok a felek személyéhez kapcsolddd okok is, mint példaul a szocidlis
koriilményeik vagy a csaladvédelmi szempontok. Eszerint — a Ptk. 1:3.§-dban foglaltakat is
figyelembe véve — az a tulajdonostars, akinek a magatartdsa sulyosan Osszeférhetetlen,
alaptalanul ellenzi a k6z6s tulajdon megsziintetését arra hivatkozéssal, hogy az ,,alkalmatlan
1d6”-re esik. Olyan koriilmény azonban, amely tartos vagy allando jellegli, nem lehet a k6zos
tulajdon megsziintetése iranti kereset elutasitdsanak az alapja. Az ,alkalmatlan id6”
megitélése szempontjabol a birdsag dontésének idopontja az iranyado.

Az alperes altal el6terjesztett anyagi jogi kifogas alapjdul megjelolt indokok — id6s kora, az,
hogy a perbeli ingatlan évtizedek ota a csaladja tulajdonaban allt, az ingatlanban nétt fel, ott
toltotte a gyermekkorat, nagyon sok emléke fliz6dik a nyaral6hoz, évtizedek ota minden
évben tobb honapot toltott a nyaraldoban, érzelmileg nagyon kotddik hozza, tulajdonszerzése
Ota 6 gondozta, tartotta karban az ingatlant, és 6 viselte az ingatlannal kapcsolatban felmeriilt
kiadasokat — nem mindsitheték idélegesen fennallo, de belathatdo idén beliil megsziing
koriilményeknek. Az alperes a perben nem hivatkozott megromlott egészségi allapotara, mint
a személyéhez kapcsoldodd olyan koriilményre, amire az alkalmatlan idére esés kifogésat
alapozna, ilyen tényallitds hidnyaban az elséfoku birosagot a Pp. 237.§ (2) bekezdése szerinti
anyagi pervezetési kotelezettség nem terhelte.
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A fentiekre tekintettel érdemben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes
alkalmatlan idére vonatkozoé anyagi jogi kifogasa nem megalapozott, ezért a kereset
elutasitasanak ez okbdl nem volt helye.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés az elséfoku itélet megvaltoztatasa korében a kereset teljes
elutasitasara iranyult, nem terjesztett el6 ugyanakkor hatarozott fellebbezési kérelmet az
alperes a k6z0s tulajdon természetbeni megosztassal valdo megsziintetése, illetve a felperesek
altal fizetendd megvaltasi ar felemelése irant, a masodfoku birdésag a Pp. 370.§ (1) bekezdése
alapjan a fellebbezésnek a természetbeni megosztasra, a megvaltasi arra, valamint az ezekkel
kapcsolatos szakértdi megallapitasok helyességére vonatkozd €rvei megalapozottsagat nem
vizsgalhatta.

Mindezek alapjan a masodfokt birosag az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Tekintettel azonban arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 2021. évi C. torvény (Uj
Inytv.) hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrol, valamint egyes, az ingatlan-
nyilvantartassal, terililetrendezéssel, telepiilésrendezéssel kapcsolatos és kulturalis targyt
torvények modositasarol szold 2021. évi CXLVI. torvény 1. § (1) bekezdése folytan
idékozben hatalyba lépett és jelent perben is alkalmazandé Uj Inytv. 58. § (1) bekezdése,
amely szerint az eljaro birdsag bejegyezhetd jogra, tényre, illetve az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogosult és az ingatlan adataiban bekodvetkezett valtozdsokra vonatkozd, feltételt
nem tartalmazd, végrehajthatd hatdrozata alapjan rendeli el az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzést, melldzte a masodfokl birdsag az elséfoku itélet rendelkezd részébdl a Somogy
Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Fdosztalyanak megkeresésére  vonatkozd
rendelkezést, mert az a bejegyzést feltételhez, az itéletben megallapitott megvaltasi ar
hianytalan megfizetésének igazolasahoz kototte.

A joger6s itéletben megallapitott megvaltasi ar alperes részére megfizetését ezért a
felpereseknek a fentiekre tekintettel az elsdfoku birdsag felé kell igazolniuk, és az elséfoku
birésag ezt kovetden rendelheti el az Uj Inytv. 58.§ (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletnek
megfelelden az alperes tulajdonjoga torlését €s a felperesek tulajdonjoga bejegyzését az
ingatlan-nyilvantartasba.

A pernyertes felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
felszamitott 750.000 forint ligyvédi munkadijbol all6 perkdltsége megfizetésére a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles.

Az alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a Pp.
102.§ (6) bekezdése alapjan az 4llam terhén marad.

Pécs, 2025. februar 11.
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