Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.160/2024/7.

A Févarosi [télétabla, mint masodfok birdsag a dr. Szalai Agnes egyéni iigyvéd (cim6.) altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek, a Ugyvédi Irodal (cim7; iigyintézd: képviseldl
igyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen, munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
8.M.70.924/2023/10. szamu itélete ellen, az alperes 11. és 13. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 125.000
(szdzhuszonotezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a birosdg az alperest, hogy fizessen meg az allam részére 52.560 forint
(6tvenkétezer-6tszazhatvan) forint fellebbezési illetéket. Felhivja az alperest, hogy az illetéket
az Allami Ado- és Vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara az esedékesség
napjaig fizesse be. A fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes az 1993. december 3. napjan kelt munkaszerzddéssel féfoglalkozasu
héazfelligyel6i munkakdr betoltésére 1étesitett hatarozatlan idére sz616 munkaviszonyt.

[2] Az alperes 2021. szeptember 10. napjara kozgytilést hivott 6ssze 11 napirendi
ponttal, amely koziil az 5. napirendi pont ,,a 2021. évi tervezet ismertetése, hatarozathozatal”,
az 5.7. pont a ,hatarozathozatal a gondnoki feladatkorok atszervezésérol” volt. A kozgytiilési
meghivé mellékletét képezd tdjékoztatd szerint ,az Aatszervezéssel a kozOsség
megsziintethetné a munkaviszony keretében ellatott gondnoki munkakdrt és helyette
vallalkozo6i megbizassal 1atnd el a feladatot. A kozgyiilés az atszervezés miatt megsziinteti a
tarsashazban a munkaviszony keretében ellatott gondnoki munkakort és ugy dont, hogy a
jovOében a gondnoki feladatokat a tarsashaz egészére kiterjedden vallalkozoi jogviszony
keretében kell ellatni, felhatalmazza a kozos képvisel6t az ehhez sziikséges munkajogi €s
polgéri jogi intézkedések megtételére”.

[3] A kozgytilés 2021. szeptember 10-én 17 drakor hatarozatképtelen volt, ezért 17
ora 15 perckor megismételt kozgytilésre keriilt sor, amelynek soran a kozgytilés elfogadta az
5.7. pont szerinti javaslatot. A kozgytilés felhatalmazta a kdzos képvisel6t az ehhez sziikséges
munkajogi és polgari jogi intézkedések megtételére.

[4] A munkaltatd képviseletében kozos képviseldl kozos képviseld 2021.
szeptember 23-an felmondast kozolt a felperessel. A felmondas a Munka Torvénykonyveérdl
sz0616 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
90 nap felmondasi iddvel sziintette meg a felperes munkaviszonyat azzal, hogy a felperes 6
havi végkielégitésre jogosult. A felmondas indokolésa szerint a tarsashaz kozgytilése tobbségi
szavazassal elfogadta, miszerint a munkaltatd atszervezés miatt megsziinteti a tarsashdzban
munkaviszony keretében ellatott gondnoki munkakdrt és a jovében a gondnoki feladatokat
vallalkoz6i jogviszony keretében kivanja ellatni.

Kereset

[5] A felperes a jogellenes munkaviszony megsziintetés kovetkeztében kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Egyidejiileg kérte a jelen eljaras felfliggesztését a
kozgytilési hatarozattal szembeni per jogerds befejezéséig.

Ellenkérelem

[6] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kérte,
tekintettel arra, hogy az atszervezés megvalosult. A tarsashazi kozosség -eldzetes
hozzajarulasa a kozgylilési hatarozat formajaban rendelkezésre allt, és a tarsashaz
képviseletére jogosult személy altali nyilatkozat is szabalyosan tortént. Maga is kérte a
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kozgylilés hatarozat érvénytelenségének megallapitdsa iranti eljards befejezéséig a jelen
munkaiigyi per felfliggesztését.

[7] Az els6foku birdsag az M.71004/2021. szamu eljarast felfliggesztette.

[8] A Févarosi Torvényszék 67.P£.635.033/2023/4. szaml jogerds itéletével
megallapitotta a fenti kozgytilési hatarozat érvénytelenségét. A felek erre tekintettel kérték az
eljaras folytatasat.

Kereset

[9] A felperes a kereseti kérelmét akként modositotta, hogy az Mt. 82. § (4)
bekezdésére hivatkozassal haromhavi bruttd atlagkereset megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. El0adta, hogy a munkaltatoi felmondas formailag nem jogszerli, mivel a tarsashazi
kozgytilési hatarozatban adott felhatalmazas, a munkaltat6i felmondas alapvetd kelléke volt,
amely a Foévarosi Torvényszék jogerds itélete alapjan megsziint. A kézos képviseld igy
torvényi felhatalmazas hianyaban kozolt felmondéast a felperessel szemben. A formai
jogsértésre tekintettel a felmondas tartalmanak vizsgalata sem sziikséges.

Ellenkérelem

[10] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitotta, hogy a felmondas jogszert, a
FOvarosi Torvényszék jogerds itéletétdl fiiggetleniil az nem jar automatikusan azzal a
kovetkezménnyel, hogy az jogellenes. A Fdévarosi Torvényszék a kozgytilési hatarozatot
érdemben nem vizsgalta, mindossze formai okbol mondta ki azt érvénytelennek. A hatérozat
alaki hiba miatt érvénytelen, mely azonban a felmondas tartalmat nem érinti. Az atszervezés
jovahagyésa a tarsashaz belsd ligye, mely elvalik a munkaltatéi jogok gyakorldsatol, igy
annak nincs kihatasa a munkaltatoi felmondasra. A munkaltatd a tarsashaz, mig a munkaltatoi
jogkdr gyakorlgja a kozos képviseld. A munkaltatd belsd szervezeti dontése (kozgytilési
hatdrozat) a munkavallald jogviszonyaban nem bir relevanciaval, joghatas kivaltasara
kizarolag a munkaltatoi jogkor gyakorldja altal kozolt nyilatkozat képes. A kozos képviseld
onalloan is eljarhatott, a kozgylilés elozetes dontéshozatala nélkiil is. Hivatkozott a
tarsashazakrol szolé 2003. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 28. § (1)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a kozos képviseld intézkedése a tarsashazi
torvényeknek is megfelelt.

[11] Allaspontja szerint a jovdhagyas elmaradésa harmadik személlyel szemben, nem
teszi érvénytelenné a szerzodést. A felmondast kovetden az atszervezés megvalosult, a
felperes munkaviszonya megszint.

Az elsofoku birosag hatarozata
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[12] Az elséfokl birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
bruttd6 657.000 forintot, a munkaltatéi felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként,
valamint brutté 355.600 forint perkdltséget.

[13] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes munkaltatdja a tarsashaz
volt. A munkaltatdé akaratat a kozos képviseld a munkaltatoi jogkor gyakorldjaként hajtja
végre, amelyhez minden esetben a tarsashdz, mint munkaltaté felhatalmazéasa sziikséges,
melyet kozgytilési hatarozat formajaban ad meg.

[14] A perben tamadott kozgyllési hatarozat a Tht. 34. § (2) bekezdése miatt
bizonyult érvénytelennek. A tarsashdz, mint munkaltatdé ebben a kdzgyllési hatdrozatban
adott felhatalmazasat a munkaltatoi jogkor gyakorlo részére, hogy a munkaltatéi felmondast a
kozgytlési hatarozatban foglalt tartalommal megszovegezze és a munkavallaloval kozolje. A
kozolt felmondas igy formailag akkor mindsiilt volna jogszeriinek, ha az adott kozgytilési
hatarozat érvényes, az abban szerepl6 felhatalmazas pedig valtozatlan. A kdzgytilési hatarozat
érvénytelensége kapcsan folytatott eljarasban azonban a Pesti Kozponti Kertileti Birosag és a
Fovarosi Torvényszék is azt allapitotta meg, hogy érvénytelen.

[15] A fentieck kovetkeztében a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozat is érvénytelenné valt az azon alapuld felhatalmazas hidnydban. Jelen esetben
az Mt. 29. § (5) bekezdését kell figyelembe venni. Mivel az alkalmazott felmondas
vonatkozédsaban a felhatalmazas megsziint, igy az intézkedés formailag nem jogszer(i. Ennek
kovetkeztében a birosag a felmondas tartalmat érdemben nem is vizsgalta.

[16] Az els6fokl birésag nem tartotta megalapozottnak az alperes hivatkozasat a
harmadik személyekkel kapcsolatosan kozgytilési jovahagyas hianyara. A felperes
vonatkozdsdban nem harmadik személyekrél van szo, hanem a tdrsashdzzal, mint
munkaltatéval szemben a felperes, mint munkavallalo all, igy a kozgytlési hatarozat és az
abban foglalt felhatalmazas mindenféleképpen sziikségszerli és alapvetd kelléke lett volna a
felperessel szemben alkalmazott felmondasnak. A felmondas pedig maga is hivatkozott az
5.7. (2021. szeptember 10.) kozgytilési hatdrozatra, az abban foglalt felhatalmazésra, az
atszervezés megvalositasara.

[17] A fentiek alapjan a munkaltatoi felmondas jogellenes volt.
Fellebbezés
[18] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az

elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és a felperes perkdltségben torténd marasztaldsat
kérte. A fellebbezési targyaldson masodlagosan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a
kereset elutasitasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a
felmondast érdemben nem vizsgalta, a bizonyitasi eljarast nem folytatta le. El6éadta, hogy nem
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ért egyet az elséfoku itélet indokolasaval, mely szerint a munkaviszony megsziintetésére
iranyul6 jognyilatkozat érvénytelenné vélt a birdsag jogerés dontésével. Allaspontja szerint a
felmondéashoz nem volt sziikség a kozgylilés eldzetes hozzajarulasara, a kozds képviseld
onalloan is eljarhatott. A kozgytilési hatarozat jogerésen érvénytelen lett, amelynek nincs
kihatdsa a jelen eljarasra. Az atszervezésrdl szO0lo dontés a tarsashaz belsd ligyét jelenti,
amelynek nem lehet kihatdsa a munkaltatéi felmondasra. A munkaltaté belsé szervezeti
egységének, nevezetesen a kozgytlilési dontésnek nincs kihatdssal a munkavallalora, az nem
alkalmas joghatas kivaltasara. Arra az Mt. 20. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatdi jogkor
gyakorlojanak a nyilatkozata alkalmas, amely nem a kozgytilés, hanem a tarsashaz torvényes
képviseldje.

[19] A Tht. 28.§ (1) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, amikor a kozgytlésnek
van kizéarolagos dontési hataskore. Ezek kozott nem taldlunk olyan rendelkezést, mely a
munkavallalokkal kapcsolatos szerzddéskotésrdl, megsziintetésrol, felmondasrol szoélna.
Figyelemmel arra, hogy a jogszabaly nem ir el ilyen esetet, ezért minden mas kérdésben —
mint jelen esetben - a kozds képviseld donthet és eljarhat 6nalléan. A Tht. 43.§ (1) bekezdés
b) pontja és az 50.§ (1) bekezdése kifejezetten felhatalmazza a k6zos képviseldt, hogy minden
sziikséges intézkedést tegyen meg, valamint eljarhat a birésagok, hatdsagok elott.

[20] Ezen allaspontot erdsiti meg az EH2003.977. szdmon kozzétett eseti dontés is,
amelynek értelmében ,,a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak személyérdl a részvénytarsasag
tarsasagi szerzOdésben rendelkezhet, illetve a jogkor a tarsasag legfobb szervének hatarozata
alapjan atruhazhat6”.

[21] A munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly (Mt. 13.§) hidnyaban a munkaltaté egyéb
szervének nyilatkozata nem értékelhetd gy, hogy az a munkaltatéi jogkor gyakorlojatol
szarmazik és ennek kovetkeztében a munkaviszonyra hatast nem gyakorolhat.

[22] A kiviilallo harmadik személlyel kapcsolatos kozgytilési jovahagyas kapcsan
hivatkozott a Szamviteli torvény 3.§ (1) bekezdés 4. pontjara, mely szerint az alperes egyéb
szervezetnek mindsiil, a szervezet képviseldje a kozos képviseld. Az 6 jogkore korlatozhato,
ez a korlatozas harmadik személlyel szemben hatalytalan. A kozos képviseld altal barmely
harmadik személlyel a tarsashdz nevében megkdtott és megsziintetett szerzddés — igy jelen
esetben a munkaviszony megszintetés is — érvényes. A Legfelsobb Birosag
P£v.20.171/2009/7. szdmu hatdrozatdban megallapitotta, hogy kiviilall6 harmadik személlyel
szemben a kozgylilés jovahagydsanak hianyara nem lehet hivatkozni és a jovahagyas
elmaraddsa harmadik személlyel szemben nem teszi érvénytelenné a szerz6dést. A Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:2. § (2) bekezdés szerint
az egyoldalu jognyilatkozatokra is a szerzddések szabalyait kell alkalmazni, igy az itt idézett
eseti dontés megallapitasai a jelen ligy kapcsan is iranyadoak. A ko6zos képviseld a tarsashaz
nevében jognyilatkozatot tehet vagy elfogadhat, a képviseleti jog korlatozasa harmadik
személlyel szemben hatalytalan. A térvény ezen rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy nem
lehet hatdsa olyan korlatozdsnak, amely a kozos képviseld jognyilatkozatat a kozgytlés
elézetes vagy utdlagos jovahagyasahoz koti. A képviselet mindazokban az {igyekben
korlatlan, amelyek a tarsashaz jogalanyisaga kiterjed. Nyilvanvaldan ennek az az oka, hogy a
tarsashazzal kapcsolatba keriild ,,kiviilallo” személyeknek ne kelljen allandéan azt vizsgalni,
hogy vajon a kozgyllés hozott-e olyan dontést, amely felhatalmazza a kozos képviseldt az
adott ligyletre. Az ezzel ellentétes értelmezés teljes mértékben ellehetetlenitené a tarsashazak
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miikodését. A felperes pedig a tarsashaz szempontjabol kiviilalld, hiszen nem tulajdonos a
tarsashazban.

[23] Mindezekre tekintettel, a hivatkozott kozgyllési hatarozat érvénytelenségének
megallapitdsa nem jart a felmondas kozlésével, és a végrehajtasra vonatkoz¢d felhatalmazés
visszavonasaval, igy nem jogellenes a felmondas.

[24] A birosag téves allaspontja szerint a felmondast érdemben nem vizsgalta,
bizonyitast nem folytatott le, ezért sziikséges az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

Fellebbezési ellenkérelem

[25] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[26] A felperes hivatkozott a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban Pp.) 371.§ (2) bekezdésére, mely szerint a masodfoku birosag kizardlag azt
jogosult vizsgalni, hogy az elséfoku eljarasban tortént-e olyan Iényegi eljarasi szabalysértés,
amely az iigy érdemi dontésére kihatott ¢s amelynek orvosldsa a masodfoku eljarasban nem
lehetséges vagy nem ésszerii. Allaspontja szerint a jelen esetben a masodfoku birdsag anyagi
jogi feliilbiralatra nem jogosult. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag azért nem folytatott
le a felmondas érdemére, annak megalapozottsagaval kapcsolatos bizonyitasi eljarast, mert
maradéktalanul osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a munkaltatéi felhatalmazast
tartalmaz6 kozgylilési hatarozatot a polgari birdsag jogerdsen érvénytelenné nyilvanitotta, igy
annak hianydban a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat is érvénytelenné
valt.

[27] Az els6foku birdsag az itéletében kiilon kitért arra és megindokolta, hogy azért
nem vizsgalta a felmondas tartalmat, mert a felperessel szemben alkalmazott munkaltatoi
intézkedés mar ,,formailag” sem volt jogszerli, mely esetben nem vizsgalhatok azok a
koriilmények, amelyek a felmondasban nevesitésre keriiltek. A masodfokt eljarasban
kizarolag az anyagi jogi feliilbiralat keretében lett volna vizsgalhat6 a fellebbezés. Az alperes
azonban az elséfoku itélet megvaltoztatasat nem kérte, igy annak anyagi jogi feliilbiralat
keretében torténd vizsgalata nem lehetséges.

[28] Hangstlyozta, hogy a bir6i gyakorlat abban is egységes, hogy a bizonyitas
mell6zése nem eljardsjogi szabalysértés, az kizarolag az anyagi jogi feliilbirdlat keretében
vizsgalhato feliil. Ugyanigy anyagi jogi feliilbiralat keretében vizsgalhato az els6fokt birdsag
érdemi mérlegeld tevékenysége is.

[29] Eldadta, hogy a felperes, mint munkavallalo relaciojaban az alperesi tarsashéaz
mindsiil munkaltatonak, ez szerepel az alapitd okiratban, illetve a munkaszerzédésben is. A
munkaltatdi jogkor gyakorlasara csak akkor és annyiban keriilhet sor, amikor és amennyiben
err6l a munkaltatd, a perbeli esetben a tulajdonosi kdzosség rendelkezik és dont. A kozds
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képviseld csak a munkaltato ,,szocséve”, aki kizardlag a tarsashdzi kozosség, mint munkaltatd
dontése alapjan jogosult eljarni.

[30] A fentieket rogziti a Tht. 43.§ (1) bekezdésének a) pontja is, amely szerint ,,a
kozos képviseld a kozgyiilés hatarozatait koteles elokésziteni €s végrehajtani, gondoskodva
arrdl, hogy azok megfeleljenek a jogszabalyok, az alapitd okirat és a szervezeti mikodési
szabalyzat rendelkezéseinek”.

[31] A koz0s képviseld tehat — az Mt. 20.§ (1) bekezdése értelmében is — a
munkaltatd képviseletében jar el, a munkaltatd képviseletében gyakorolja a munkaltatoi
jogkort és tesz annak részeként jognyilatkozatot. A képviseleti jog tartalmat a Tht. 13.§ (1)
bekezdés és a 27. § (1) bekezdés, illetve a 28.§ (1) bekezdéseiben szabalyozott rendelkezések
hatarozzdk meg. A kozgylilés a hataskorét a 28.§ (1) bekezdés szerinti kizarolagos
tigykorokon kiviill csak a szervezeti miikddési szabalyzatban ruhazhatja at a kozos
képviseldre. Ebbdl kovetkezden tehat mindazon kérdésekben, amelyben a szervezeti
miikodési szabdlyzat a kozgylilés hataskorét nem telepiti a kozds képviseldre, csak a
kozgytilés hatarozatokban foglalt keretek kozott jarhat el.

[32] Az alperesi tarsashaz milkodésére irdnyadd SZMSZ a ko6zos képviseld cimet
viselo III. fejezet i) pontja az alabbi modon szabalyozza a munkaltatdi joggyakorlas rendjét:
»A  kozos képviseld a kozgylilés felhatalmazasa alapjan a kovetkezd jogkoroket
gyakorolhatja: ... gyakorolja a munkaltatoi jogokat ....” A kozgyllési felhatalmazas
hidnyéaban a k6z0s képviseld eljardsa jogellenes, tekintettel arra, hogy ilyen esetben hianyzik
a tulajdonkozosségi akarat. A kozgyulési hatarozatba foglalt tulajdonkozosségi akarat
hidnyéaban a kozos képviseld nem jarhat el. Mindezt jol szemlélteti a Kuria BH2014.154. és
BH2015.191. szamu eseti dontéseiben tett megallapitasai. Ezek szerint a kozos képviseld
nyilatkozata nem alkalmas a szerzdési akarat potlasara, hiszen szerzddési akarata nem a
kozos képviselonek, hanem csak az altala képviselt tarsashaznak lehet. Amennyiben ilyen
akarat nincs, gy nem tud a kozds képviseld eljarni, nem tudja a tarsashaz képviseletét ellatni.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[33] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[34] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birésag a tényallast
helyesen tarta fel, a dontését a peradatok okszerti mérlegelésével hozta meg, mellyel a
masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A masodfoku birdésag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan,
helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[35] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
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[36] A masodfok birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[37] Az Mt.64.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint a munkaviszony megsziintethetd
felmondassal.

[38] Az Mt. 29.§ (5) bekezdése szerint a munkaviszony megsziintetésére iranyulod

jognyilatkozat érvénytelensége esetén — a munkaltatd sajat jognyilatkozatanak sikeres
megtamadasat kivéve — 82. §, 84.§-ban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

[39] A felperessel kozolt felmondas alapjaul szolgaldé munkaltatéi felhatalmazast
tartalmaz6 5.7. (2021. IX. 10.) szamu kozgytilési hatirozatot a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag a 2.P.52.394/2021/37. szamu itéletével érvénytelennek nyilvanitotta, mely dontés a
Fovarosi Torvényszék 67.Pf.635.033/2023/4. szamu itélete folytdn jogerdssé valt, igy
munkaltatéi  felhatalmazds hianydban, a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozat is érvénytelenné valt, mely esetre az Mt. 29.§ (5) bekezdésében foglaltak az
iranyadoak.

[40] A masodfoktl birosag a fellebbezési eljardsban beszerezte a felmondas
idépontjaban hatalyban volt Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot, melynek III/i) pontja
rogziti, hogy a kozos képviseld kozgytilési felhatalmazas alapjan gyakorolja a munkaltatoi
jogokat. Az elséfoku birosag ennek kovetkeztében helytalldban dontott, miszerint mivel a
kozos képviseld nem rendelkezett érvényes meghatalmazassal, tekintettel arra, hogy a
birésagok érvénytelenné nyilvanitottdk a tarsashdz hatarozatat, igy a felmondas alaki
szempontbol jogellenes. A felmondas indoka ezért érdemben nem vizsgalhato.

[41] Az els6foktt birésag helytalloan rogzitette azt is, hogy a felperes
vonatkozasdban nem harmadik személyrdl van szd, hanem a tarsashaz, mint munkaltatdval
szemben a felperes, mint munkavallalo all, igy a kozgytilési hatarozat és az abban foglalt
felhatalmazas mindenképpen sziikségszeri ¢és alapvetd kelléke lett volna a felperessel
szemben alkalmazott felmondasnak. A felmondas pedig maga is hivatkozott az 5.7.
(2021.1X.10.) kozgytilési hatarozatra, az abban foglalt felhatalmazasra, az atszervezés
megvalositasara.

[42] A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlasara
csak akkor és annyiban keriilhet sor, amikor és amennyiben a munkaltatd a perbeli esetben a
tulajdonosi k6zosség rendelkezik és dont.

[43] A Tht. 43.§ (1) bekezdése is rogziti, hogy a kozds képviseld a kozgytilés
hatérozatait koteles elokésziteni és végrehajtani, gondoskodva arrol, hogy azok megfeleljenek
a jogszabalyok, az alapito okirat és a szervezeti és miikodési szabalyzat rendelkezéseinek.

[44] A kozos képviseld tehat — az Mt. 20.§ (1) bekezdése értelmében is — a
munkaltatd képviseletében jar el, a munkaltatdé képviseletében gyakorolja a munkaltatoi
jogkort és tesz annak részeként jognyilatkozatot. A képviseleti jog tartalmat a Tht. 13.§ (1)
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bekezdés, a 27. § (1) bekezdés, illetve a 28. § (1) bekezdéseiben szabalyozott rendelkezések
hatarozzak meg. E rendelkezések egybevetésébdl kovetkezden a tarsashdzi tulajdonostarsak
kozossége érvényes, anyagi jogi, illetve hatdlyos eljardsjogi nyilatkozatot csak a legfébb
dontést hozo szervének a tulajdonostarsakbol allo kozgytilésnek a hatarozata alapjan tehet.

[45] Az elsofoka birdsag helytalloan kovetkeztetett arra, hogy formalisan
jogszeriitlen munkaltat6i dontést meghozatala tortént, igy az jogellenes.

[46] A masodfoku birosadg az alperes masodlagos fellebbezési kérelmét elutasitotta,
mivel nem alltak fenn a Pp.375.§-4dban foglalt feltételek.

Z.4ro rész

[47] A masodfokt birésag a Pp. 83.§-a alapjan kotelezte az alperest a felperes
masodfokil perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan
hatarozott meg.

[48] A masodfoku birosag a pervesztes alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46.§-a alapjan kotelezte fellebbezési illeték viselésére.

[49] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az {tél6tabla megnevezését, az
[té16tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[50] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2024. november 5.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



