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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2000. januar 1-jétdl allt hivatasos szolgalati viszonyban az alperesnél;
ezt megeldzden, 1989-tdl az alperes jogelddjénél dolgozott. A 2018. december 27-én kelt
szaml szamu munkakori leirdsa szerint az alperes Fdosztilylan féligyeletes (kiemelt
foeldado) beosztasban latta el szolgalati feladatait. E feladatkor a munkakori leirds értelmében
magaban foglalta — tobbek kozott — a Igazgatosaglgal, a megyei katasztrofavédelmi
igazgatdsagok és a Kozpontlt Ugyeleti Szolgalataval, a tars rendvédelmi szervek, valamint az
agazati szervek ligyeleteivel vald kapcsolattartast, a lakossagot és az anyagi javakat jelentds
mértékben veszélyeztetd hatdsokrol szold bejelentések, jelzések fogadasat, tovabba
veszélyhelyzet és katasztroéfaveszély esetén a jelzések fogadasat, azonnali jelentéstételt a
vezetdligyeletes €s az illetékes fofeliigyelo felé.

[2] A felperes mint megbizott 2018. junius 30-an hatarozatlan idére sz616 megbizasi
keretszerzodést kotott a hazastarsa tulajdonaban allo cégl-vel (mint megbizoval) tizvédelmi
tervezdi szolgaltatdsok nyujtdsara. A megbizasi keretszerzddés értelmében a felperes mint
segité csaladtag — dijazds nélkiil, azaz téritésmentesen — nyujtott tiizvédelmi tervezoi
szolgaltatasokat a megbizo részére. A felperes a szerz6déskotést nem jelentette be az alperes
felé.

[3] A felperes 2020. szeptember 29-én tlizvédelmi tervezOként — az emlitett
megbizasi jogviszony keretében — két hatosagi ligyben, az bevasarld kozpontl mozi sprinkler-
¢s tlizjelz0 berendezésének eltérési engedélyezésére irdnyuld, tgynevezett ,.eltérés iranti
kérelmet” nyujtott be a szolgalati helyére, amelyekhez az épittet6tdl szarmazo, az alperes
elotti eljarasra jogositd meghatalmazast csatolt. A 2020. oktober 8-an kelt meghatalmazasok —
a felek megallapodadsa szerint — az aldirds napjatol kezdddden az irasbeli visszavonasukig
voltak érvényesek. Az épittetd a 2023. februdr 15-én kelt nyilatkozataban rogzitette, hogy az
emlitett meghatalmazasokat az adott ligyben torténd eljarasra adta, és azok a hatosagi dontés
jogerére emelkedését kovetden érvényiiket vesztették. A felperes a 2020. oktdber 12-¢én tett
jelentésében rogzitette, hogy kizarolag egyedi megbizas alapjan, eseti jelleggel végez — jogi
oltalom ala es6é szellemi tevékenységként, az Gsszeférhetetlenségi szabalyok betartasaval —
tlizvédelmi tervezdi tevékenységet. Az alperes — az 1668-as ¢és 1861-es ligyiratszdmu
igyekben a 2020. oktéober 14-én kelt két hatarozataval — helyt adott az eltérés iranti
kérelmeknek.

[4] Az eltérési kérelmek tigyében hozott dontést kdvetden az alperes foigazgatoja — a
2020. oktober 22-én kelt szam2 szamu felhivasaban — felszolitotta a felperest, hogy a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 110. § (1) bekezdésében, illetve a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 60. § (5) bekezdésének j) és k) pontjaiban foglaltakra
figyelemmel a foigazgatoi felszolitas kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil sziintesse meg
azon tlizvédelmi tervezdi tevékenységét, illetve tartozkodjon minden olyan tlizvédelmi
tervezoi tevékenység gyakorlasatol, amelynek soran végzendo tevékenység olyan szolgaltatas
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nyljtasara vagy az abban vald kozremiikddésre iranyul, és/vagy olyan hatosagi dontést
megalapozd vagy olyan hatosagi dontés alapjan az ligyfél altal benytjtandé dokumentummal
kapcsolatos, amely vonatkozéaséban az alperes hatdsagi vagy szakhatdsagi jogkort gyakorol.
A fOigazgatoi felszolitas tajékoztatta a felperest a Hszt. 109. § (6) bekezdésének tartalmarol
¢s arrdl, hogy ezen ,0sszeférhetetlenségi kotelem” még abban az esetben is fenndll a
hivatdsos allomany tagjara vonatkozoan, ha esetleg a Hszt. 109. § (5) bekezdése szerinti
engedélyeztetési vagy bejelentési kotelezettség ald nem tartozo, szolgélati idén kiviili
tevékenységet folytat. Felhivta a felperes figyelmét arra is, hogy ha az 6sszeférhetetlenséget a
féigazgatoi felszolitas kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil nem sziinteti meg, Ggy a Hszt.
110. § (2) bekezdése értelmében a szolgalati viszonya a torvény erejénél fogva megsziinik.
Felszolitotta tovabba a felperest, hogy az dsszeférhetetlenség megsziintetésérdl haladéktalanul
tegyen irasban jelentést.

[5] A felperes a 2020. november 3-an kelt, jogi képviseldje Utjdn az alpereshez
intézett levelében — arra hivatkozva, hogy a tlizvédelmi tervezdi tevékenysége nem iitkozik a
szolgalati feladataival — a féigazgatoi felszolitas visszavonasat kérte. Valaszul az alperes a
2020. november 13-an kelt levelében kozolte, hogy a felperesi beadvanyt szolgalati
panasznak tekintette, és azt elbiralas céljabdl a beliigyminiszterhez felterjesztette. Az alperes
e levelében ismételten felhivta a felperest, hogy a korabbi fdigazgatdi felszolitasban
foglaltaknak annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil, de legkésobb 2020. november
23-aig tegyen eleget. A felperes a 2020. november 20-an kelt jelentésében arrdl tajékoztatta
az alperest, hogy megitélése szerint az altala végzett tervezdi tevékenység nem mindsil
Osszeférhetetlennek. A jelentésben arrdl is nyilatkozott, hogy az eddigiekhez hasonléan
munkahelye érdekeit és az Osszeférhetetlenségi szabalyokat maximalisan szem el6tt tartva
tovabbra is folytatni kivanja tervezdi tevékenységét.

[6] A beliigyminiszter a felperes szolgélati panaszat - a 2020. november 18-an kelt
¢s a felperes altal 2020. november 23-4n atvett — hatarozatszdml szamu hatdrozataval
elutasitotta, egyben a fOigazgatd 4ltal kiadott felszolitast helybenhagyta. A felperes
hatarozattal szemben benyujtott keresetét a Févarosi Torvényszék a 34.K.701.013/2021/18.
szamu itéletével elutasitotta. Az itéletet a Kuria — a felperes fellebbezése nyoman eljarva — a
2022. majus 11-én meghozott Kf.111.45.063/2022/6. szamu itéletével helybenhagyta.

[7] Az alperes a szam3 szamu féigazgatoi dllomanyparancsban — a Hszt. 80. § (1)
bekezdés c¢) pontjara, 82. § (1) bekezdés c) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 110.§ (2)
bekezdésére hivatkozassal — megallapitotta, hogy a felperes az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére iranyuld foigazgatoéi felszolitdsnak nem tett eleget, ezért szolgalati
jogviszonya 2020. november 24-ei hatallyal a torvény erejénél fogva megsziint.

[8] A felperes 2020. december 6-an szolgalati panasszal ¢€lt a fdigazgatoi
allomanyparancs ellen, vitatva az Osszeférhetetlenség megallapitasat. Allitotta, hogy a
szolgalaton kiviili tevékenysége jogi oltalom alatt all6 szellemi alkototevékenység, igy
engedélyeztetési vagy bejelentési kotelezettség nem terheli, kovetkezésképpen a Hszt.-nek a
foigazgatoi allomanyparancsban hivatkozott rendelkezései nem szolgalhatnak a szolgalati
viszony megsziintetésének alapjaul. Panaszdban utalt a 2020. november 3-i levelében
foglaltakra.

[9] A beliigyminiszter a felperes szolgalati panaszat a 2021. januar 4-én kelt
hatdrozatszdm2 szamu hatarozataval elutasitotta, és a fOigazgatdéi allomanyparancsot
helybenhagyta. Rogzitette, hogy a felperes nem vitatta az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére iranyuld felszolitasnak a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliili teljesitése
elmaradasat, sot, a felszolitdsra adott nyilatkozatdban egyértelmiien jelezte a tevékenység
folytatasanak szandékat. Erre tekintettel a Hszt. 110. § (2) bekezdése alapjan a szolgalati
viszony torvény erejénél fogva torténd megsziinésérol kellett rendelkezni. Ramutatott, hogy a
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szolgélati panasz nem a sérelmezett féigazgatoi allomanyparancs alaki megfeleldségét, hanem
ismételten az 0sszeférhetetlenség megsziintetésére iranyuld felszolitas jogszeriiségét tamadta,
amely kérdésben azonban — a felperes korabbi szolgalati panaszénak elutasitdsa révén — mar
dontés sziiletett. A hatarozat azt is kiemelte, hogy a felperest, illetve jogi képvisel6jét a
korabbi szolgéalati panasz elutasitdsarol haladéktalanul, még az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére nyitva allo hataridon beliil tajékoztattdk, egyben megerdsitették az
Osszeférhetetlenség megsziintetésének — az azzal valo egyet nem értéstdl fiiggetlentiil fennalld
— kotelezettségét, valamint e kotelezettség elmulasztdsa esetén a szolgalati viszony torvény
erejénél fogva torténd megsziinését. Tekintettel arra, hogy a felperes az dsszeférhetetlenséget
nem sziintette meg, a sérelmezett féigazgatoi allomanyparancs kiadasa kotelezo volt.

A Kkereset és a védirat

[10] A felperes a pontositott keresetében a szolgalati panaszat elutasitdo hatdrozat,
valamint a féigazgat6i alloméanyparancs megsemmisitését, tovabba az alperesnek — a Hszt. 90.
§ (2) bekezdés 1) pontjaban foglaltakra figyelemmel a Hszt. 271. § (4) bekezdése alapjan
torténd — tizhavi tavolléti dijanak megfelelé Osszegli, azaz bruttdé 5.971.000 forint
végkielégités megfizetésére kotelezését kérte.

[11] Korabbi nyilatkozataival egyezden eldadta, hogy allaspontja szerint az esetében
nem all fenn 6sszeférhetetlenség, mivel a munkakore nem foglal magéban olyan feladatokat,
amelyek a tlizvédelmi tervezdi tevékenységével akar kozvetve is érintkeznének, igy a két
tevékenysége kozott nincs Osszelitkdzés. Hivatkozott arra, hogy véleménye szerint a
tlizvédelmi tervezoi tevékenysége a Hszt. 109. § (5) bekezdése értelmében jogi oltalom alé
esé szellemi tevékenységnek mindsiil, ennélfogva sem bejelentési, sem engedélyeztetési
kotelezettség nem terheli. A Testiilet]l gyakorlatara hivatkozva azzal érvelt, hogy mar a
miuszaki részmegoldasokat tartalmazo épitészeti vazlatok ¢€s latvanytervek is szerzoi jogi
védelemben részesiilhetnek. Meggy6zddése szerint a tizvédelmi tervekben — a fizikai
torvények €s miszaki eldirasok altal szabott korlatok ellenére is — egyértelmiien fellelhetd az
egyéni-eredeti jelleg €s a kreativ gondolatisag, ezért azok jogi oltalmat élveznek.

[12] Ervei alatimasztasara csatolta a Kamaral éllasfoglalasat, amely véleménye
szerint megerdsiti, hogy tevékenysége szerzdi jogi oltalom ald esik. Sérelmezte, hogy az
alperes nem fejtette ki, milyen konkrét okbol 4llna fenn a tlizvédelmi tervezoi tevékenysége
¢s az alperes feladatai kozotti Osszeférhetetlenség, vagy az hogyan veszélyeztetné a szolgélat
kotelességszert, partatlan és befolyastol mentes ellatasat.

[13] Az alperes védirata a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, hogy az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére vonatkozd felhivasban a felperest nem altalaban a
tlizvédelmi tervezOi tevékenység megsziintetésére szolitotta fel, hanem kizardlag azon
tevékenységtdl valo tartozkodasra, amelynek soran a sajat munkaltatojaval ligyfél-hatosag
mindségben kerlilne jogviszonyba, vagy amelynek sordn az 4altala végzett tervezoi
tevékenység olyan szolgaltatas nyujtasara iranyul, amely tekintetében a munkaltaté hatosagi
jogkdrt gyakorol.

[14] Ramutatott, hogy a felperes a 2020. oktdber 12-én és a 2020. november 20-an
kelt jelentéseiben, valamint a jogi képviseldje 2020. november 3-an kelt levelében tovabbra is
fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az altala végzett tervezodi tevékenység nem mindsiil
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Osszeférhetetlennek, és azt a tovabbiakban is folytatni kivanja, ami azt tdmasztja al4, hogy
jogi allaspontja az dsszeférhetetlenség kérdésében nem valtozott. Ervelése szerint ezt erdsiti
meg az a tény is, hogy a felperes altal a hatosagi eljarasokban csatolt meghatalmazasok az
alairas napjatél kezdddden az irasbeli visszavondsig voltak érvényesek, s azok
visszavondsardl csak a per folyaman szerzett tudomast. Eldadta, hogy a felperes 2018. junius
30-an kelt megbizési keretszerzddésérdl szintén nem volt tudomasa, errdl a felperes nem
tajékoztatta. Mivel a felperes Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos jogi allaspontja és az
iranyad¢ tények nem valtoztak, igy a felszolitdisban meghatarozott hataridé lejartat kdvetden —
mérlegelés nélkiil, a torvény erejénél fogva — meg kellett allapitania a felperes hivatasos
szolgalati viszonydnak megsziinését.

Az els6foku birosag itélete

[15] Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Hangsulyozta, hogy a perben
— a Kuria KfII1.45.063/2022/6. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel - az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére irdnyuld foigazgatodi felhivas jogszerlisége mar nem volt
vitathato. Megallapitotta, hogy az alperes a felperest két konkrét, eltérési engedé€ly irdnti
kérelem benyUjtasa kapcsan szolitotta fel az Osszeférhetetlenség megsziintetésére, mely
kérelmekkel kapcsolatos eljarasok az eltérési engedélyek kiadasaval mar befejezddtek
akkorra, amikor a felperes hivatdsos szolgalati jogviszonya megsziinésének megallapitasara
sor keriilt, mindez azonban nem érintette a jogviszony megszlinését megallapito féigazgatoi
allomanyparancs jogszerliségét. Az ugyanis nem csupan e két kérelemre, hanem valamennyi,
a felperes altal végzett, olyan szolgaltatas nyujtdsara iranyulod tevékenységre is kiterjedt,
amellyel kapcsolatban az alperes hatdsagi jogkort gyakorol. Az alperes az eljarasa soran ily
modon konkretizalta a felmeriilt 0sszeférhetetlenségi helyzetet, egyértelmiivé téve, hogy
milyen nyilatkozat megtételét varta el a felperestdl a hivatdsos szolgalati viszonya
fenntartasahoz.

[16] Abban a kérdésben, hogy a szerzdi jogi védelem Kkiterjed-e a felperes altal
folytatott tevékenységre, arra mutatott rd, hogy a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI
torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (1) bekezdése értelmében — ahogyan azt az Szjt.
kommentarja is rogziti — a szerzdi jogi védelem magéara az alkotasra mint a szellemi
tevékenység eredményére vonatkozik, €¢s nem terjed ki a szellemi tevékenységre, vagyis az
alkotas folyamatara. Ebbdl kovetkezden a védelem nem terjed ki a tlizvédelmi tervezoi
tevékenység felperes altal hivatkozott teljes folyamatara sem — ideértve a tlizvédelmi tervezoi
tevékenység részét képezd engedélyeztetést, az alperessel folytatott egyeztetést —, hanem csak
az elkészitett tlizvédelmi terv mint mi tekintetében érvényesiil. Mindez — a Hszt. 109. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel — azt jelenti, hogy a felperesnek a tlizvédelmi terv
elkészitését — amennyiben azt az Szjt. 1. § (3) bekezdése alapjan egyéni, eredeti jellege miatt
védelem illette meg — sem bejelentenie, sem engedélyeztetnie nem kellett. A tlizvédelmi
tervezoi tevékenységhez kapcsolddo, a szerzoi jog altal nem oltalmazott valamennyi tovabbi
tevékenység azonban — igy a hatosag eldtti eljarasokban a tlizvédelmi dokumentacioval
kapcsolatos képviselet is — meghaladja a Hszt. 109. § (5) bekezdésében meghatarozott, jogi
oltalom ala es6 szellemi tevékenység korét, ennélfogva a felperes a Hszt. 109. § (2) bekezdése
alapjan koteles lett volna az e tevékenységek alapjaul szolgédld jogviszonyt az alperes felé
engedélyeztetés céljabol bejelenteni. Mindezekre, valamint arra a tényre figyelemmel, hogy a
felperes az eltérés iranti kérelmet az alperesnek a tlizvédelmi hatosagi feladatokat ellato
szervezetekrdl, a tlizvédelmi birsagrol és a tlizvédelemmel foglalkozok kotelezd élet- és
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balesetbiztositasarol szolo 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés c) pontjdban
meghatarozott hatosagi jogkorébe tartozo ligyben terjesztette eld, jogszerlien hivta fel az
alperes a foigazgatdi felszolitasban e tevékenysége megsziintetésére.

[17] Egyetértett az alperes azon allaspontjdval, miszerint a felperes hivatasos
szolgalati jogviszonya, valamint az alperes hatosagi jogkdrébe tartoz6 ligyben a felperes altal
tlizvédelmi tervezoként készitett eltérés iranti kérelem eldterjesztése, tovabba az eltérést kérd
igyfél alperes eldtti képviselete Osszeférhetetlen. Indokoldsa szerint azért 4all fenn
Osszeférhetetlenség, mert ebben az esetben az alperesnek mint munkaltatonak kell dontenie
egy olyan hatdsagi ligyben, amelyben munkavallalgja, a felperes egy harmadik fél érdekét
képviseli. Ez a felperesi tevékenység veszélyeztetheti a hatdsagi eljaras partatlansagat, mely
vesz¢ély elkeriilése érdekében sziikséges a Hszt. és a BM rendelet Osszeférhetetlenségi
szabalyainak megtartasa. Lényeges koriilményként értékelte, hogy a felperes a sajat, illetve a
jogi képviseldje utjan tett nyilatkozataiban egyértelmiivé tette: a tlizvédelmi tervezoi
tevékenységet a jovOben is valtozatlan forméaban folytatni kivanja, mikdzben az a sajat
nyilatkozata szerint is csak gy lathato el, hogy a tervezd a sajat tervét maga képviseli a
hatdsag elott.

[18] Megallapitotta, hogy a felperes a cégl-vel kotott megbizési keretszerzédését nem
jelentette be az alperes felé, ezzel megszegte a Hszt. 109. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségét, és gy létesitett munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt, hogy annak
engedélyezése targyaban az alperesnek — bejelentés hidnyaban — nem volt lehetdsége donteni.
Leszogezte, onmagaban az, hogy a felperes a Kamaral — jogi kotéerdvel nem bird —
allasfoglalasat kérte a tlizvédelmi tervezOi tevékenység kapcsan, nem jogositotta fel e
tevékenység munkaltatdi engedély nélkiili végzésére.

[19] Osszegzésként megallapitotta, hogy az alperes nemcsak a felperes fenti
nyilatkozataibol, hanem abbdl is alappal kovetkeztethetett az dsszeférhetetlenség szolgalati
viszony megsziinésekor torténd fennalldsara, hogy az alperes eldtti eljarasra vonatkozd két
kiilon meghatalmazas hatarozatlan iddre szolt, és azok megbizo altali irasbeli visszavondsara
nem kertilt sor. A felperes irasbeli visszavon6 nyilatkozatot nem csatolt az alpereshez, sot,
még a fOigazgatoi felszolitdssal kapcsolatos szolgédlati panaszanak elutasitisa utdn is azt
hangoztatta, hogy a tovabbiakban is valtozatlanul el kivanja latni a tlizvédelmi tervezoi
tevékenységét. Az alperes a felperes nyilatkozatainak birtokaban joggal feltételezhette, hogy a
meghatalmazast a megbizé nem vonta vissza, ezért a felperes — a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:15. § (3) bekezdésére, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 14. §
(3) bekezdésére figyelemmel — alaptalanul hivatkozott az Akr. 14. § (2) bekezdésének
sérelmére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] A felperes fellebbezésében — tartalma szerint — elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a keresetének helyt addo dontés meghozatalat kérte, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokl birdsag 1) eljarasra és 0j hatarozat
hozataldra utasitasat.

[21] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére, valamint a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseire hivatkozott, azzal érvelve, hogy az elséfoku
birésag itéletében tévesen értékelte a rendelkezésre alld6 bizonyitékokat, valamint tévesen

értelmezte az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket [Hszt. 80. § (1) bekezdés c) pont,
82. § (1) bekezdés c) pont, 110. § (2) bekezdés].

[22] Kifejtette, hogy az alperes az Osszeférhetetlenség megsziintetésére kizardlag a
mar emlitett két konkrét eltérési engedélykérelem benyujtasaval kapcsolatban hivta fel, amely
eljarasok a szolgalati viszonydnak megsziinésekor az engedélyek kiadasaval mar lezarultak,
igy e tekintetben a felhivasnak eleget tett. Kifogdsolta, hogy az alperes a késdbbiekben
tovabbi, a felhivasban konkrétan nem szerepld kovetelményekre hivatkozva allapitotta meg
az Osszeférhetetlenségét. Vitatta, hogy a tlizvédelmi tervezdi tevékenységhez kapcsolodo
egyéb tevékenysége — igy a hatosag eldtti eljarasokban a tlizvédelmi tervvel kapcsolatos
képviselet ellatdsa — ne tartozna szerzdi jogi oltalom ald, és ezért engedélykoteles jogviszonyt
keletkeztetne. Ervelése szerint az elséfoku birosag e korben tett megallapitasai olyan jévSbeni
eseményekre vonatkozé feltételezésen alapulnak, amelyek tulmutatnak az alperes altal
kifogédsolt két konkrét, mar lezarult eljarason, és amelyek alapjan altalanos jelleggel
Osszeférhetetlenség nem allapithaté meg.

[23] Elismerte, hogy a cégl-vel fennallo6 — nyilatkozata szerint képviseleti
jogosultsagot magaban nem foglald — megbizasi jogviszonyat valoban elmulasztotta
bejelenteni, azonban allaspontja szerint ez legfeljebb fegyelmi vétségnek mindsiilhet,
amelynek a kivizsgaldsa nem tortént meg. Hangsulyozta, hogy az alperes a felszolitasban arra
hivta fel, hogy tartozkodjon minden olyan tiizvédelmi tervezdi tevékenységtdl, amely a
hatosagi vagy szakhatosagi jogkorébe tartozo tligyekhez kapcsolodik, és 6 e felszolitasnak
eleget téve nem is folytatott ilyen tevékenységet. Az alperes nem bizonyitotta olyan
koriilmény fennallasat, amely az altala betoltott munkakdrre tekintettel megalapozhatnd az
Osszeférhetetlenség megallapitasat, miutan annak keretében nem latott el a tervezoi
tevékenységhez kapcsolodo feladatokat. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a perben nem
vizsgalta egyedileg és konkrétan az dsszeférhetetlenség fennallasat, és nem fejtette ki, hogyan
lehet az Osszeférhetetlenség megsziintetésérdl a jovore nézve altalanossagban rendelkezni,
holott az allaspontja szerint kizarolag konkrét esetekre vonatkozoan vizsgéalhatd; a perbeli
konkrét esetek azonban a felhivast megel6z6en mar lezarultak.

[24] Allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen értelmezte a képviseleti jogra
vonatkozé szabélyokat, igy az Akr. 14. § (2)-(3) bekezdését, valamint a Ptk. 6:15. § (3)
bekezdését. Ennek aldtdmasztisara utalt a Ptk. emlitett szakaszdhoz flizott miniszteri
indokolasara, és kifejtette, hogy amennyiben a képviselet targyat képezo eljaras befejezodik,
nincs szlikség a meghatalmazas kiilon, formalis visszavonasara.

[25] Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsaban nem értékelt
minden, altala eldadott, a kereseti kérelmét aldtdmasztd tényt és jogi érvet. E korben
hivatkozott a tlizvédelmi szakértdi, illetve a tervezdi tevékenység kozotti jogszabalyi
kiilonbségtételre vonatkozo eldadasara, valamint a per soran bizonyitékként becsatolt e-mail-
valtasra.

[26] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében — a per soran kordbban képviselt
allaspontjanak valtozatlan fenntartdsa mellett — az elsdfoka itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak helyes indokaira torténd utalassal.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai
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[27] A fellebbezés nem alapos.

[28] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.
Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is helytalld; azzal
az itélétabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal sszefliggésben a kdvetkezoket emeli
ki.

[29] A felperes fellebbezésében eljarasi €s anyagi jogi kifogasokat is felhozott; eljarasi
kifogasként allitva az éaltala eldadott bizonyos tények, korilmények értékelésének
elmulasztasat, valamint az értékelt tények, koriilmények, jogszabalyok téves értékelését.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az eljarasi jogszabalysértésekre vald hivatkozdsa —
jellege folytan — elvalaszthatatlanul kapcsolodik az iligy érdemi kérdéséhez, igy annak
megitélésével dsszefliggésben vizsgalando, az arrdl alkotott jogi allaspontjat az itélétabla a
fellebbezésben allitott anyagi jogi jogszabalysértések vizsgalatat kovetden fejti ki.

[30] A Hszt. 110. § (1) bekezdésének kogens eldirdsa szerint a hivatasos allomany
tagja koteles az allomanyilletékes parancsnoknak haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben
a torvényben meghatarozott Osszeférhetetlenségi ok meriilt fel, vagy ha szolgalati
viszonydnak fenndlldsa alatt Osszeférhetetlen helyzetbe keriilt. Az allomanyilletékes
parancsnok kdoteles — kivéve, ha a hivatasos allomény tagja a 109. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott engedélyt kapott — irdsban felszolitani a hivatasos allomany tagjat az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére, vagy koteles a sziikséges intézkedést megtenni az
Osszeférhetetlenség kizarasara. Az alperes e jogkdrében eljarva intézte a felpereshez az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére iranyulo felszolitasat.

[31] Ennek kapcsan az itélotabla — osztva az elsofoku birdsag allaspontjat —
hangsulyozza, hogy a felszolitds jogszerlisége a jelen perben mar nem volt vitathato,
tekintettel az azzal szemben benyujtott keresetet elutasitd elséfoku birdsagi, illetve az azt
helybenhagy6 kuriai itéletekre. Ezzel Osszhangban a felperes a fellebbezésében nem a
felszolitas jogszeriiségét vonta kétségbe, hanem az alperes altal annak tulajdonitott — ¢és
véleménye szerint az els6fokll birdsag altal tévesen értékelt — tartalmat tette vitdssa. Egyrészt
azzal érvelt, hogy az Osszeférhetetlenség megsziintetésére iranyuld foigazgatdi felszolitas
csak az eltérési engedélyekkel érintett, az engedélyek kiadasaval lezarult hatosagi ligyekben
val6é eljarasara vonatkozott, igy a felhivasban megjeldlt Osszeférhetetlenségi helyzet
megszlint, amelynél fogva a felszolitds nem vezethetett a hivatasos szolgalati jogviszonya
megsziintetéséhez. Masrészt arra hivatkozott, hogy az alperes olyan koriilményre alapozva
allapitotta meg az 4altala folytatott tevékenységnek a szolgalatellatassal valod
Osszeférhetetlenségét, amely a foigazgatoi felszolitasban nem szerepelt.
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[32] A fOigazgatdi felszolitds kapcsan azonban megallapithato, hogy az — a felperes
szUikité értelmezésével szemben — nem csupan a két konkrét eljarasra vonatkozott. A
felszolitas szd szerinti szovege a felperest arra kotelezte, hogy ,,(...) szlintesse meg azon
tlzvédelmi tervezdi tevékenységét, illetve tartdzkodjon minden olyan tlizvédelmi tervezdi
tevékenység gyakorlasatol, amely soran végzendd tevékenység olyan szolgaltatds nyljtasara
vagy az abban val6 kdzremiikodésre iranyul és/vagy olyan hatdsagi dontést megalapozo, vagy
olyan hatosagi dontés alapjan az tligyfél altal benytjtanddé dokumentummal kapcsolatos,
amely vonatkozasaban az alperes hatosagi vagy szakhatosagi jogkort gyakorol”. A felszolitas
szovegének vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az abban szerepld ,,minden olyan”
kifejezés altalanos érvényli megfogalmazas, amely nem konkrét tigyekre, hanem olyan
tevékenységi jellemzOkre wutal, amelyek az alperes hataskorébe tartoznak, ¢és
Osszeférhetetlenséget eredményeznek. Az ,.és/vagy” kotdszo hasznélata pedig azt jelenti,
hogy e jellemzdk barmelyikének fennallasa elegendd az  Osszeférhetetlenség
megallapitdsdhoz. Mindezek alapjan téves a felperes azon értelmezése, hogy a felszolitas
csupan a két emlitett, a jogviszony megsziinésének idOpontjdban mar lezarult eljarasra
korlatozodott; a felszolitas egyértelmiien a felperes valamennyi jovObeni, az alperes hatdsagi
vagy szakhatosagi jogkorét érintd, és a felsorolt feltételeknek megfeleld tiizvédelmi tervezdi
tevékenységére kiterjedt. Ebbdl kdvetkezden alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a
két eltérési engedéllyel kapcsolatos eljarasnak a szolgalati viszonya megsziinése elotti
lezarulta miatt az 6sszeférhetetlenség megsziintetésére valo felszolitas targytalanna valt.

[33] A foigazgatéi felszolitdsban rogzitett Osszeférhetetlenség tehat a felperes
valamennyi, a felsorolt feltételeknek megfeleld tevékenységére vonatkozott. Ennélfogva a
tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy a felperes — a két emlitett hatdsagi ligyon tilmenden
— milyen konkrét tlizvédelmi tervezdi tevékenységeket végzett, és azok beleiitkoztek-e a
felszolitasban meghatarozott tilalomba, azaz eredményeztek-e Osszeférhetetlenséget. Ehhez
tisztazni kellett, hogy a felperes 2020. november 20-i jelentésében jelzett tevékenysége —
amelynek keretében az addigi tlizvédelmi tervezdi tevékenysége tovabbi folytatasarol
nyilatkozott — pontosan milyen cselekményeket, feladatokat foglal magéaban, és jogilag
azonosnak tekinthet6-e az 4ltala hivatkozott, jogi oltalom ald esé szellemi
alkototevékenységgel. Az elséfoku birdsag helyesen utalt ezzel Osszefiiggésben a felperes
perbeli nyilatkozataira, amelyekben elismerte, hogy tlizvédelmi tervezdéi tevékenysége
magaban foglalja az engedélyeztetési eljarast és az alperessel valdo egyeztetést is
(34.K.701.013/2021/9. szamt targyalasi jegyzokonyv). A felperes sajat maga nyilatkozott
ugy, hogy e tevékenység elképzelhetetlen a hatosag eldtti képviselet, illetve a hatosagi
eljarasban valo részvétel nélkiil (34.K.702.595/2022/13. szamu targyalasi jegyzOkonyv).
Vagyis a felperes maga is elismerte, hogy tevékenysége éppen az alperes altal
Osszeférhetetlennek mindsitett, és a felszolitasban tiltott, hatosagi vagy szakhatdsagi jogkort
érintd teriiletre esik.

[34] E tevékenységek jogi megitélése soran az elsdfoku birdsag helyesen hivatkozott
az Szjt. 1.§ (1) bekezdésére, valamint az ahhoz fliz6tt kommentarra, amely egyértelmiivé
teszi, hogy a szerzdi jogi védelem targya maga az alkotds mint a szellemi tevékenység
eredménye (a mi), nem pedig az annak létrehozasdhoz vezetd folyamat, azaz a szellemi
tevékenység. Vagyis az Szjt. hatdlya ald tartozd tevékenységnek a fentiek értelmében
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szigoruan csupan a mi létrehozasa, jelen esetben a tlizvédelmi terv — mint miszaki
dokumentacio — elkészitése, illetbleg az annak érdekében végzett miszaki-szakmai
tervezitevékenység felel meg (praktikusan a miiszaki rajzok és kapcsolddd dokumentumok
eldallitasa), mig a mindezen kiviil esé tevékenységek nem; igy nem mindsiil ilyennek a
miiszaki dokumentéacioval kapcsolatban a hatdsadggal vald egyeztetés, a megbizd képviselete,
ahogyan az engedély megszerzésének intézése sem. Ebbdl kovetkezden, valamint figyelembe
véve a felperes azon nyilatkozatat, miszerint tevékenysége kiterjed a tlizvédelmi terv
engedélyeztetésére, ennek soran a képviselet ellatasara, azaz Osszességében a hatdsagi
eljarasban valo részvételre is, okszerlien vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a felperes 2020.
november 20-i jelentésében jelzett — tehat az dsszeférhetetlenség megsziintetésére vonatkozo
felhivas utan is folytatni kivant — tevékenysége nem korlatozodott a jogi oltalom ald esd
szellemi tevékenységre.

[35] Ez azt jelenti, hogy a felperes altal — sajat elismerd nyilatkozata szerint is —
folytatott tevékenység nem tartozik teljes egészében a szerzoi jogi oltalom ala, igy esetében
nem érvényesiil a Hszt. 109. § (5) bekezdésében szabalyozott kivétel, amely szerint ,,nem kell
engedélyeztetni vagy bejelenteni a szolgalati idon kiviil végzett tudomanyos, oktatoi,
miivészeti, lektori, szerkesztdi, a jogi oltalom ald esé szellemi tevékenység folytatdsat és a
neveldsziiloi foglalkoztatasi jogviszony létesitését”. Mindezek alapjan tehat a felperesnek be
kellett jelentenie a kérdéses tevékenységhez kapcsolddo jogviszonyat, az alperesnek pedig a
Hszt. 109. § (6) bekezdése alapjan vizsgalnia kellett, hogy a kérdéses jogviszony ellentétes-e
a felperes hivatasos szolgalati feladataival, vagy veszélyezteti-e a szolgalat kotelességszerti,
partatlan és befolyastol mentes ellatasat. Ennek soran a BM rendelet 60. § (5) bekezdése
alapjan azt kellett mérlegelnie, hogy a munkavégzés soran végzendd tevékenység olyan
szolgaltatds nyujtasara vagy az abban valo kozremiikddésre iranyul-e, amely szolgaltatas
vonatkozdsdban a rendvédelmi szerv hatdsagi vagy szakhatdsagi jogkort gyakorol, illetve
olyan hatosagi dontést megalapozd, vagy olyan hatdsagi dontés alapjan az tlgyfél altal
benytjtandé dokumentummal kapcsolatos-e, amely vonatkozdsdban a rendvédelmi szerv
hatosadgi vagy szakhatdsagi jogkort gyakorol. E kotelezettségeknek megfeleld eljarasi
1épéseket jelentette az Osszeférhetetlenség megsziintetésére irdnyuld foigazgatoi felszolitas
kiadésa.

[36] Annak kérdésnek az eldontéséhez, hogy az alperes a felszolitasban meghatarozott
hataridé letelte utdn jogszerlien dallapitotta-e meg a felperes hivatasos szolgalati
jogviszonydnak megsziinését — az elézdekben részletezett mérlegelési szempontokon tul,
valamint figyelemmel arra, hogy a fent megallapitottak szerint a hatosag el6tti képviselet nem
tartozik jogi oltalom ald —, vizsgalandd volt, hogy a felperesnek a felszolitds utan tantsitott
magatartdsa értékelhet6-e az Osszeférhetetlenség megsziintetésére eldirt kotelezettsége
megszegésének. Ennek sordn a vizsgalat kiindulopontjat a felperes altal a felszolitast
kovetden — 2020. november 20-an — tett jelentése képezte, amelynek nyelvtani és logikai
értelmezEésébodl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes nem kivant eleget tenni a
felszolitasban foglaltaknak. Erre lehet kovetkeztetni abbol, hogy bar a felszolitas altalaban a
felperes valamennyi, az alperes hatosdgi vagy szakhatdsagi jogkorét érintd tlizvédelmi
tervezdi tevékenysége folytatdsanak tilalmara kiterjedt, és ezen tilmenden egyértelmiien
vonatkozott az eltérési engedély megadésara iranyuld konkrét eljarasokra is, hiszen éppen
ezek voltak a felszolitas kiadasanak kivalto okai, a felperes mégis az ezen esetkorok kozotti
kiilonbségtétel nélkiil, altalanossagban (an bloc) nyilatkozott ugy, hogy folytatni kivanja az
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addigi tervezOi tevékenységét. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy az dltala folytatni
szandékozott tevékenység magiban foglalta mind az elézéekben megjelolt hatosag eldtti
képviselet ellatasat, mind akar 0jabb eltérési kérelmek benytjtasat.

[37] E kovetkeztetés mar a felperes jelentésének benyujtasakor levonhato volt, és ez a
helyzet a felperes részérdl érkezd, ezzel ellentétes tartalmu késobbi nyilatkozat hidnydban a
hivatasos szolgalati viszonya megsziinésének idépontjaban sem valtozott. Mindezek alapjan
az alperes a kérdéses allomanyparancs meghozatalakor alappal feltételezhette, hogy a felperes
tovabbra is folytat olyan tevékenységet, amely az Osszeférhetetlenségi felszolitasban
meghatarozott tilalomba iitkozik. E feltételezésre alapot adtak a két hatdsagi ligyben vald
képviselet ellatasar6l sz6ld6 meghatalmazasok, amelyek szerint azok az irasbeli
visszavondsukig érvényesek voltak; amelynek a megtorténtét a felperes a jogviszonya
megsziinés€ig nem igazolta. Szintén megerositik e kovetkeztetést a felperes jelen perben tett
nyilatkozatai, amelyekben a hatdsag eldtti képviseletet is magaban foglalo tevékenység
folytatasat jelezte. Az elébbiek (jelentés, meghatalmazas) egylittes értékelése alapjan tehat az
alperes megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a felszolitas ellenére, az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére biztositott hataridon til is folytatott olyan tevékenységet,
amely a felhivasban foglalt, a szolgalati jogviszonnyal Osszeférhetetlen magatartasnak
mindsiil. Ennek alapjan jogszerien alkalmazta a Hszt. 110. § (2) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményt, amely szerint ,,[h]a a hivatdsos dllomany tagja az Osszeférhetetlenséget a
felszolitastol szamitott harminc napon beliil nem sziintette meg, szolgalati viszonya a térvény
erejénél fogva megsziinik”. Mivel az alperes helyesen alkalmazta a toérvényt, az elséfoku
birdsdg is megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a fdigazgatdi
felszolitasban megjelolt hataridd elteltét kdvetden is folytatott olyan, a hivatdsos szolgélati
jogviszonnyal 0Osszeférhetetlen tevékenységet, amely alapot adott a jogviszonya
megsziinésének megallapitasara, ezért jogszerlien utasitotta el a felperes keresetét.

[38] Az itélétabla allaspontja szerint a felperes érvelésével szemben az altala végzett
tizvédelmi tervezdi tevékenység — kiilondsen az épittetd képviseletében a hatdsaggal
folytatott egyeztetés, €s végsd soron a tlizvédelmi terv sajat szolgalati helyére vald benytjtasa
— Onmagaban megvalodsitja a partatlansag elvének sérelmét, fiiggetleniil attol, hogy a
munkakori feladatai kozott kozvetleniil szerepeltek-e a tlizvédelmi tervek engedélyeztetésével
kapcsolatos feladatok, vagy sem. A Hszt. 14. § (1) bekezdésében rogzitett partatlansag elve a
rendvédelmi szervek miikodésének egyik alappillére. Ez az elv nem csupén azt kdveteli meg a
hivatasos allomany tagjaitol, hogy a konkrét ligyek elbiralasa soran elfogulatlanul jarjanak el,
hanem azt is, hogy minden olyan magatartastol tartozkodjanak, amely az elfogultsadg latszatat
keltheti. Ez a latszat pedig objektive fennall abban az esetben, ha a hivatasos allomany tagja a
sajat munkaltatdjanal, azaz annal a hatdsagnal nyujt be kérelmet (jelen esetben tlizvédelmi
tervet engedélyeztetésre), amelynek kotelékében szolgalatot teljesit. A partatlansag
kovetelménye tehat nem csupan a tényleges elfogultsag elkeriilését foglalja magaban, hanem
— a latszat szintjén is — biztositania kell az ligyfelek szamara az egyenld elbanast, és ezaltal a
hatdsdg partatlan mitkodésébe vetett kozbizalmat. Ezért a hivatasos allomény tagjanak
minden olyan helyzetet kertilnie kell, amely — akar csak objektive szemlélve is — felvetheti a
partatlansag sérelmének gyanujat. A felperes esetében ez a gyanu egyértelmiien fennallt,
fliggetleniil att6l, hogy a konkrét ligy elbiralasdban részt vett-e, vagy sem. A partatlansag
sérelmének puszta lehetdsége is elegendd az Osszeférhetetlenség megallapitasahoz, ezért a
felperesnek tartozkodnia kellett volna att6l, hogy a sajat munkaltatojanal — amely egyben
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tlzvédelmi hatdsagi jogkort is ellatd rendvédelmi szerv — barmilyen engedélykérelmet
nyujtson be, még akkor is, ha nem kdzvetleniil sajat maga, hanem a hatdsag mas szervezeti
egysége, illetve masik ligyintézdje jar el az ligyben.

[39] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta
egyedileg ¢és konkrétan az Osszeférhetetlenség fennallasat. Ezzel kapcsolatban az itélétabla
arra mutat ra, hogy sem az elséfoki birésdg, sem az alperes nem rendelkezett, és
természetszerileg nem is rendelkezhetett a felperes altal végzett, potencidlisan
Osszeférhetetlen tevékenységek teljes korére vonatkozé informécidval (ezekrdl objektive csak
a felperesnek lehetett tudomadsa), azonban az Osszeférhetetlenség megallapitdsa nem is
igényelte ezen tevékenységek hianytalan feltarasat. Az alperes az Osszeférhetetlenség
megsziintetésére iranyulo felszolitasaban a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések (Hszt., BM
rendelet) pontos idézésével, megfeleld részletességgel koriilirta, hogy a felperesnek mely
tevékenységektdl kell tartdozkodnia az 0Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében. Ebbdl
kovetkezOen a felperesnek kell6 bizonyossaggal tudnia kellett, hogy a hatosagi
engedélyeztetéssel ¢€s az alperes elotti képviselettel is jard, tovabbra is folytatni kivant
tizvédelmi tervezdi tevékenysége az Osszeférhetetlenségi tilalom hatalya ala tartozik.
Mindezek ellenére a felperes — az alperes és az elséfoku birdsag altal is helyesen értékelt
nyilatkozatai és cselekményei alapjan — e tiltott tevékenységet tovabbra is folytatta, amely
elegendd alapot szolgaltatott az alperes szamdara az Osszeférhetetlenség, az elséfoku birosag
szamara pedig az alperesi intézkedés jogszertiségének megallapitasahoz.

[40] Az itéldtabla rogziti, hogy a meghatalmazas idobeli hatalyanak kérdése a jelen
ligy elbirdldsa szempontjabél nem relevans. Az Osszeférhetetlenség megsziintetésére
vonatkoz6 féigazgatoi felszolitas ugyanis — amint az a fentiekben részletesen kifejtésre kertilt
— nem csupan a két, meghatalmazassal érintett iigyre vonatkozott, hanem a felperes
valamennyi, az alperes hatdsagi vagy szakhatosagi jogkorét érintd, és a felszolitasban
meghatarozott feltételeknek megfeleld tlizvédelmi tervezdi tevékenységére, amely tilalom
megszegése a felperes 2020. november 20-an tett jelentése alapjdn megallapithatd volt.
Ennélfogva nem volt jelentdésége annak, hogy egyébként a meghatalmazassal érintett
igyekben a felperes képviseleti joga az engedély megadasaval vagy a meghatalmazas
esetleges visszavondsaval sziint-e meg, ¢és hogy az ténylegesen mikor kovetkezett be.
Mindazonaltal az itél6tabla ramutat arra is, hogy a felperes tévesen vonta le az Akr. és a Ptk.
képviseleti szabalyaibol azt a kovetkeztetést, hogy a meghatalmazds az eljarés
befejez6désével automatikusan megsziinik. Az Akr. 14. § (2) bekezdése ugyanis a
meghatalmazas terjedelmét szabalyozza (azaz, hogy az mire terjed ki), nem pedig a
megsziinését, mig a (3) bekezdés ugyan rendelkezik a megsziinés egyes eseteirdl, azonban
nem tdmasztja ald a felperes ezen allaspontjat. Ezzel szemben, ahogyan arra a Ptk. 6:15. § (3)
bekezdése egyértelmiien utal, a meghatalmazas f6szabaly szerint a visszavonasig érvényes; a
felperes altal a meghatalmazas hatdlya kapcsan hivatkozott ,,természetes korlat” (az eljaras
befejezddése) pedig a Ptk. hivatkozott szakaszahoz fliz6tt miniszteri indokoldsban nem
szerepel.

[41] A jelen iigy szempontjabdl szintén irrelevans a felperes azon védekezése,
miszerint a cégl-vel fennadlld megbizasi jogviszonya bejelentésének elmulasztasa legfeljebb
fegyelmi vétséget valosit meg, mikdzben fegyelmi eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor. A
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felperes ezen, egyébként jogsértd mulasztdsa ugyanis nem valtoztat azon a tényen, hogy az
Osszeférhetetlenség megallapitdsanak és a szolgalati viszony ez alapjan torténd
megsziinésének nem ez volt az alapja (annal is kevésbé, hiszen errdl az alperes csak a perben
szerzett tudomast), hanem — amint az a fent részletezettekbdl kitinik — a felperesnek az
alperes hataskorébe tartozo, engedélykoteles, és a felszolitas ellenére is folytatott tlizvédelmi
tervezoi tevékenysége, kiilonds tekintettel a hatosag elotti képviseletre.

[42] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birdsag
megsértette a Kp. 2. § (4) bekezdése szerinti tartalmi elbiralas elvét, valamint a 84. § (2)
bekezdése folytdn alkalmazand6é Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglalt indokolasi
kotelezettségét, amellyel kapcsolatban az itélétdbla az aldbbiakra mutat ra.
Az Alkotméanybirdsag az indokolt biroi dontéshez valo jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogbol bontotta ki. Ennek megfelelden az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarési
torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolés
[34]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az
indokolasi kotelezettség mindossze azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a
dontés indokolasanak az {igy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat Indokolas [31]} (Kuria
Kfv.V.38.235/2021/9.) Mindezek alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosag jogerds itéletében adott jogi indokolas az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelményének megfelelt; nem keriilt sor olyan tény vagy kortilmény figyelmen kiviil
hagyésara, értékelésének elmulasztasara sem, amelynek az iigy érdemét tekintve jelentosége
lett volna. A felperes alaptalanul rétta fel az elséfoku birdsdgnak, hogy az itélete nem
tartalmazza a tlizvédelmi szakértdi és tervezdi tevékenység kozotti, altala hivatkozott
jogszabalyi kiilonbségtétel, valamint a jelzett e-mail-valtas értékelését, mivel az érvelésének
ezen elemei az ligy érdemi eldontése szempontjabdl nem relevansak. Attol fliggetlentil
ugyanis, hogy a szakértdi tevékenységet a jogszabdly eleve tiltja a hivatdsos allomanyu
tagnak [Hszt. 328. § (1) bekezdés], mig a tlizvédelmi tervezdi tevékenységet csak bizonyos
feltétekkel mindsiti 0sszeférhetetlennek, e feltételek még jogi kotderdvel birnak, és ha azok
nem teljesiilnek — amely koriilmény a jelen iigyben bebizonyosodott —, akkor az mindkét
esetben az adott tevékenység végzésének tilalmat vonja maga utan. A kérdéses e-mail-valtas
pedig azért nem birt jelentdséggel, mert — ahogyan az a fentiekben részletesen kifejtett
indokoléasbol kitlinik — az Osszeférhetetlenség megéllapitasanak nem kizardlag a két,
meghatalmazassal érintett hatdsagi tigy volt az alapja.

[43] Mindezekre tekintettel a Fovérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[44] A masodfokl birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
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Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontjara és 3.§ (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel a felszamitassal egyezden allapitotta
meg. Ennek soran az alperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére, az iigy
bonyolultsadgara, az alperes altal benytjtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka-
¢és idoigényére, valamint a targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a kifejtett tevékenységgel
aranyban allonak itélte.

[45] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték (477.680 forint) a
felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a
35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam
terhén marad.

[46] A Fovérosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[47] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

7.4ro rész
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