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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felperes a ,mitrdgyakirdly” néven is ismert iizletember, szamos cégben
rendelkezik érdekeltséggel. Az alperes minden évben kiadja a név Magazin internetes ¢€s
nyomtatott kiadvanyat ,,Az 50 leggazdagabb magyar” cimmel, amelyben az el6zd évi
nyilvanosan elérheté gazdasagi eredmények alapjan, a sajat modszertana szerinti elemzéssel

listdba rendezve mutatja be a magyar gazdasag legbefolydsosabb ¢és legvagyonosabb
szereploit.

[2] A cégeknek — a koronavirus vilagjarvany miatt — a 2019. évi éves beszamolodikat
2020. majus 31. helyett szeptember végéig kellett kdzz¢ tenniiik. Az alperes 2021. februarjara
tervezte a 2019. iizleti évet feldolgozd kiadvanya megjelentetését, ennek érdekében
egyeztetést kezdeményezett a felperessel a rola kdzzétenni tervezett tartalomrol. A felperes
kozolte, hogy az alperes modszertana téves, mert sajat, illetve a csalddja vagyona 2020-ban
nem csokkent, ezért a 2019-es allapothoz képest is hibas a tervezett tartalom. Az alperes
bemutatta a felperesnek a szamitdsi modszertanat, és lehetOséget biztositott szamara annak
sz6cikkben torténd kifejtésére, hogy a vagyona novekedett és a kimutatott csokkenés az
alperes altal alkalmazott diszkont eredménye. Az alperes hangsulyozta, hogy valamennyi cég
esetén a 2020. évben a 2019. iizleti évre leadott beszamolobol dolgoztak. Emellett megkiildte
a felperesnek a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban:
NAIH) utmutatasa szerinti adatkezelési szabalyzatat és az alkalmazott iizleti adatokon alapuld
becslését is. A felperes 2021. januar 15-én az alperes rendelkezésére bocsatotta a névl Zrt., a
név2 Kft. és az név3 Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. vonatkozasaban a 2020. évre a becsiilt
sarokszamokat. Kifogasolta, hogy az alperes a 2020. évi adatok helyett a 2019. évi adatokkal
szamolt. Az alperes 2021. januar 22-én arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy finomitottak a
korabban hasznalt diszkontot, egyeztettek arrol, hogy mi a realis szorzo a névl esetében.

[3] A felperes 2021. janudr 29-én kozolte, hogy félrevezetdnek tartja a vagyonbecslés
2019. évi adatokbdl kiinduld szamitdsat és a tervezetben foglalt téves tartalommal nem jarul
hozza a személyes adatait tartalmazd kozlemény kozzétételéhez, a hozzajarulas megadasat
kifejezetten megtagadja. Utalt a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz616 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-1
2016/679. rendelete (a tovabbiakban: GDPR) adatkezelési alapelvei koziil a pontossagra és a
tisztességes eljarashoz valo jogra. Arra is hivatkozott, hogy az alperes kiadvanya befolyasolja
a cégeinek a megitélését, ezen keresztiil az iizleti értékiiket.

[4] Az alperes érdekmérlegelést végzett, majd 2021 februarjdban megjelent a név
Magazin specialis kiadvanyaként ,,Az 50 leggazdagabb magyar” cimil lapszam, tovabba a
név.hu internetes oldalon 2021. februar 3-an kozzétette ,,Az 50 leggazdagabb magyar” cimet
viseld listat.

[5] A felperes ¢s csaladja a nyomtatott kiadvany 45. oldalan a 12. helyen szerepel, a
felperes becsiilt vagyonként az alperes 115,5 milliard forintot tiintetett fel. A nyomtatott
kiadvanyban az is szerepelt, hogy ,[a] mitragyakiralyt Gjabb iigyekben vadolta meg az
igyészség: hiitlen kezelés, hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége, valamint vesztegetés
elfogadasa miatt indultak jabb eljarasok ellene. Bar a vadhatosag szerette volna elérni, hogy
az Orizetbe vétele utan letartoztassak, jelenleg nyomkdvetdt viselve a kijeldlt tartozkodasi
helyét nem hagyhatja el. Vesztegetési ligyben mar korabban is indult egy eljaras. felperesék az
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Osszes vadat tagadjak, szerintiik azok alaptalanok.” Ezt kdvetden a cégek értékelése olvashat,
amelyet az alperes azzal vezetett fel, hogy a felperes ,,épp decemberi letartoztatasa elott
nyilatkozott arrél, hogy akar egy hosszabb nyaraldsra is elmehetne, cégei miikodésében ez
nem okozna fennakadast.”

[6] A név.hu internetes oldalon ,,Az 50 leggazdagabb magyar” cimii cikkben is a 12.
helyen szerepelt a felperes, a csalddjara valo utalas nélkiil. Az arcképét abrazold kisméretii
fényképe mellett az alabbi tartalom jelent meg: ,,Legismertebb érdekeltségei név2, névl,
becsiilt érték 115,5 milliard forint.” A cikk kitér arra is, hogy ,,a beszakad6 energiaarak
mellett egyre jobb iizleti eredményeket jelent a névl, melynek beértek a fejlesztései is — a
tulajdonos szerint a tavalyi rekord éviik lehet. Kdzben ujabb — komoly — tligyekben indult
eljaras felperes ellen, tobb szazmillios sikkasztas elfogaddsaval vadolja az ligyészség. felperes
minden vadat tagad.”

[7] Az alperes a nyomtatasban megjelent magazin 4. oldalan és az internetes oldalon
»Modszertan” cimmel ismertette azokat a szempontokat, melyek alapjan 6sszeallitotta az 50
személyt tartalmazo listat. Kitért arra is, hogy a 2020. december 15-ig feltoltott éves
beszamolokbol dolgozott, a becslések alapjat a 2019-es tizleti évrdl sz616 hivatalos beszamold
képezte, a részvényeknél a legfrissebb adatokkal szamolt.

[8] A felperes és a névl Zrt. sajto-helyreigazitas irant terjesztett eld kérelmét. A név
szerkesztosége a helyreigazitasi kérelemnek — a sajto-helyreigazitdsi per meginditasat
kdvetéen — annyiban tett eleget, hogy a név.hu internetes oldalon a kifogasolt kdzleményt
pontositotta: ,,Kozben jabb — komoly — ligyekben indult eljaras felperes ellen: vesztegetés
elfogadasaval és hiitlen kezeléssel is gyanusitjak (Korabban tévesen azt irtuk, hogy sikkasztas
elfogadasaval vadoljak).” A Fd&véarosi Torvényszek 22.P.20.799/2021/9. szaml jogerds
itéletével a sajto-helyreigazitas iranti keresetet elutasitotta.

A kereset és az ellenkérelem

[9] A felperes megvaltoztatott keresetben annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat a név Magazin ,,2021. februar” ,,Az
50 leggazdagabb magyar” cimii kiadvanyban és a név.hu internetes oldalon elektronikus
formdban megjelent ,,Az 50 leggazdagabb magyar” cimii listdn a felperes nevének,
vagyonanak, céges ¢érdekeltségének, arcképének ¢és a buniligyi személyes adatainak
kezelésével, ezen beliil azzal, hogy tiltakozéasa ellenére, kényszerité jogos érdek nélkiil
gyljtotte €s tette kozz¢é a személyes adatait. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a
jogellenes adatkezelési miivelet megsziintetésére a nyomtatott sajtotermékek visszahivasa
utjan; tovabba tiltsa el az alperest az online sajtotermékben a felperes személyes adatainak
kezelésétol. A kereset jogalapjaként az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését az Infotv. 2. § (1)
¢és (2) bekezdését, 3. § 4. pontjat, az 5. § (3) és (7) bekezdését, a GDPR 2. cikk (1) pontjat, 3.
cikk (1) bekezdését, 4. cikkét, 6. cikk (1) bekezdés a)-f) pontjat és (3) bekezdését és a 10.
cikket jelolte meg. A keresetben kért jogkovetkezményeket az Infotv. 23. § (1), (2) és (5)
bekezdés a)-c) pontjai alapjan kérte alkalmazni.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy adatkezel6ként
nyilvanossagra hozta a felperes személyes ¢és blinligyi személyes adatait, azonban mivel
azokat a felperes hozzajarulasa nélkiil is a GDPR. 6. cikk (1) bekezdés e), illetve f) pontjaban
meghatarozott jogalapon kezelte, a felperes tiltakozéasa ellenére — a fenndllo kényszeritd jogos
érdeke miatt — nem koteles tordlni.

Az elso- és masodfoku itélet
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[11] A Kiria Pfv.IV.20.651/2022/5. szamu hatalyon kiviil helyezd végzését kovetden a
megismételt eljardsban az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
kiadasdban 2021 februdrjaban a név Magazin specialis kiadvanyaként ,,Az 50 leggazdagabb
magyar (2021. febr. — IX. évad 2. szdm)” cimmel megjelent kiadvanyban ¢és a név.hu
internetes oldalon 2021. februar 3. napjan ,,Az 50 leggazdagabb magyar” cimmel kozolt
cikkben a felperes személyes adatait (nevét, céges érdekeltségeit, biiniigyi személyes adatait,
képmasat) a személyes adatok kezelésére vonatkozé jogszabalyban, az Eurdpai Unio kotelezd
jogi aktusaban meghatarozott eldirdsok megsértésével kezelte — igy nevét, céges adatait mint
személyes adatait kényszeritd erejii jogos érdek nélkiil, felperes tiltakozéasa ellenére kezelte,
majd kozolte lapjaiban, képmdsat és blinligyi személyes adatait jogosulatlanul kozolte a
lapjaiban, s ezzel megsértette a felperes személyes adatai védelméhez fiz6do jogat. Kotelezte
az alperest a fenti internetes kiadvanyban megjelenitett személyes adatok — igy a felperes
neve, cégeire vonatkozo adatok, a vagyondra vonatkozo adatok, a képe és a blniigyi
személyes adatai — torlésére, ¢€s eltiltotta ezeknek az adatoknak a tovabbi jogsértd kezelésétol.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[12] Az els6fokt birosag itéletének indokai szerint az adott ligyben a felperes
onrendelkezéshez fiz6d6 alkotményos alapjoga és az alperes véleménynyilvanitashoz fiiz6do
alkotmanyos alapjoga kozotti kolliziot kellett feloldani. Mivel a felperes nem jarult hozza a
személyes adatai kezeléséhez, ezért azt kellett vizsgalat tdrgyava tenni, hogy az alperes
adatkezelésére a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) illetve f) pontjanak rendelkezései kelld
jogalapot teremtettek-e. Nem altalanossagban, hanem a rendelkezésre allo tények alapjan
mérlegelhetd, hogy a sajto tevékenysége a GDPR 6. cikk (1) bekezd e) pontjaban foglaltak
szerint kozérdekl jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladatnak mindsitheté-e. Ennek
eldontésénél az adott ligyben azt vizsgalta, hogy a felperes személyes adatainak kezeléséhez
fizodik-e a nyilvanossag tdjékoztatdsaval Osszefliggd kozérdek, amelyet az adatkezelonek
kell bizonyitania. Az alperes kotelessége az ugynevezett érdekmérlegelés, amelyet
kifejezetten az adott személyes adatok kezelésével és azok egyedi értékelésével kell
elvégezni, ennek soran fel kell tiintetni azt a kozérdeket, ami a személyes adatok kezelését
kozérdekbdl [GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pont] vagy jogos érdek érvényesitése [GDPR 6.
cikk (1) bekezdés f) pont] miatt megalapozza. Az adott ligyben a felperes nevét, a cégnevet és
vagyonat a kozérdekbodl nyilvanos cégadatok tartalmazzak, ezért ezen személyes adatok
megszerzése jogszerll volt, a nyilvanos adatbazisokbol elérheté adatok feldolgozasara az
alperes a felperes hozzajarulasa nélkiil is kell jogalappal rendelkezett [GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pont]. Az alperesnek ez az adatkezelése azonban csak addig volt jogszeriinek
mindsithetd, amig a felperes nem gyakorolta a tiltakozashoz fiz6d6 jogat. A jogosult
tiltakozéasa esetén a GDPR 21. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezel$ a torlésre akkor nem
koteles, ha az adatkezelést kényszeritd erejii jogos okok indokoljak. Mivel a felperes mar
2021. januar 12-én kozolte, hogy az adatkezeléshez nem jarul hozza, ezért az alperesnek az
adatkezelés jogszeriiségének igazoldsahoz ilyen kényszerit jogos ok fenndllast is igazolnia
kellett.

[13] Az elséfoku birdsdg megallapitasa szerint a felperes méltanyolhaté magéanérdeke,
hogy ne jelenjenck meg személyes adatai az alperes altal kiadott sajtétermékekben annak
ellenére, hogy védendd jogi targyként nem sajat, hanem a cégei lizleti johirét jelolte meg.
Mivel az alperes kozléseinek lényege éppen az, hogy a cégek vagyonat természetes
személyhez rendeli, ennélfogva a felperes érdeke is a cégek vagyoni viszonyairdl torténd
hiteles informaciok kozlése, tovabba képmasa mellett a felperesrdl a valds tények kozlése.
Ezzel szemben nem filiz6dik kozérdek az alperes hamis, megtévesztésre alkalmas
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adatszolgaltatasdhoz akkor sem, ha a cégek adataikat késébbi id6pontban tették kdzzé. Nem
mindsiill kényszeritd erejii jogos oknak az olvaséi érdeklddés kielégitése sem. Ebbdl
kovetkezben az alperes koteles a felperes neve, céges érdekeltségeire vonatkozo adatok
torlésére. A felperes képmasanak felhasznalasa azért jogsértd, mert a sajtétermékek szoveges
tartalmanak megjelenéséhez nem fliz6dott kozérdek, emiatt a képmas felhasznédldsa sem
jogszeri. A blniigyi személyes adatok kezelése ellen a felperes ugyan nem tiltakozott, de erre
lehetdsége sem volt, mert az alperes nem tdjékoztatta ezeknek az adatoknak a kezelésérdl.
Mivel a felperes vagyonosodasat bemutaté kozlés nem indokolja a felperes aktualis
biintetdligyeinek bemutatasat, ezért a felperes biiniigyi személyes adatainak kezeléséhez sem
fizédik kozérdek.

[14] Az els6foku birosag megitélése szerint Osszességében az alperes azzal sértette meg a
felperes személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat, hogy a felperes nevét, céges
érdekeltségét a tiltakozasa ellenére és kényszeritd erejii jogos ok nélkiil; a képmasat és a
blinligyi személyes adatait pedig az ahhoz fiiz6d6 kozérdek nélkiil hozta nyilvanossagra. Az
elkovetett jogsértés jogkdvetkezményeként a jogsértés tényének megallapitast és a GDPR 17.
cikk szerinti torléshez valo jogat a felperes alappal érvényesitette, ez utdbbi jogkdvetkezmény
az online sajtotermékben a felperes személyes adatainak torlésével érhetd el, ezt meghaladdan
azonban az eltiltasra irdnyuld keresetet megalapozatlannak itélte.

[15] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[16] A jogerds itélet indokai szerint a Kuria Pfv.IV.20.651/2022/5. szamu hatalyon kiviil
helyezd végzésében érdemben nem foglalt allast a keresetrdl, a végzésnek nincs olyan indoka,
amihez a megismételt eljaras soran anyagi jogerdhatas fiizédik. Abbdl, hogy a Kuria a jogerds
itéletet — az elsofoku itéletre kiterjedden — az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés
miatt helyezte hatalyon kiviil, nem kovetkezik, hogy a masodfoku bir6sag a megismételt
eljaras soran — az eljarasi jogszabalysértés kikiiszobolésén tul — az elséfoku itéletét érdemben
nem biralhatja feliil. A felperes a személyes adatai kezeléséhez nem jarult hozza, azonban ez
nem zarja ki a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)-f) pontja szerinti adatkezelési jogalap fennallasa
esetén az adatkezelés jogszerliségét.

[17] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosaggal abban a kérdésben, hogy az
adott ligyben az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében szabalyozott személyes adatok
védelme és a IX. cikk (1) és (2) bekezdései altal oltalmazott véleménynyilvanitas szabadsaga
€s a sajtoszabadsag alapjogai kozotti konfliktust kell feloldani. Rémutatott, az alperes
Ujsagirdi tevékenységének lényege, hogy természetes személyekhez kothetd vallalkozasok
eredményességét meghatarozott modszer szerint vizsgalja, majd a természetes személy
vagyonértékelését elvégezi €s ennek alapjan képez sorrendet. E tevékenyége sordn az elére
meghatarozott modszer szerinti eredményességi vizsgalat a meghatarozo, ennek eredménye
alapjan az olvasok az egyes gazdasagi dgazatok aktudlis helyzetérdl is tajékozodhatnak, az
alperes Osszedllitdsa a legjelentdsebb hazai vallalkozdk Gsszesitett adatait tartalmazza, ami
tomor gazdasagi helyzetjelentés, ekként — az egyes szereplok kiléte szempontjabdl is —
koziigynek mindsiil. A vallalkozasok természetes személyhez rendelése, majd a természetes
személyek kozotti sorrend felallitasa az alapjogok kollizidja szempontjabdl masodlagos
jelentdségli, az alperes e miiveleteinek csupan figyelemfelhivo szerepe van.

[18] A masodfoku birdsag jogértelmezése szerint abbol, hogy a torlési okok aloli
kivételként a GDPR 17. cikk (3) bekezdés a) pontja a véleménynyilvanitas szabadsagahoz ¢s
a tajékoztatashoz valo jog gyakorldsat, mig a b) pontban a kdzérdekbdl, illetve a kozhatalmi
jogositvany gyakorladsa keretében végzett feladat végrehajtasat emliti, egyuttal az is
kovetkezik, hogy az adatkezelés jogalapja szempontjabol a véleménynyilvanitas szabadsaga
¢s a tajékoztatdshoz vald jog gyakorldsa fészabaly szerint nem vonhaté a GDPR 6. cikk (1)
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bekezdés e) pontja szerinti kozérdekbdl végzett feladatok korébe. Ezért az alperes
adatkezelésének jogszertiségét nem a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja, hanem a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan kell megitélni.

[19] A masodfoku birdésag indokolasa szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban
foglalt jogalap teljesiiléséhez az alperesnek igazolnia kellett, hogy a jogos érdek érvényesitése
érdekében kezelte a felperes adatait. Ilyen jogos érdeknek mindsiilhet az alperes éltal végzett
ujsagirol tevékenység, amelyet a felperes Onrendelkezési jogahoz fliz6do érdekével kell
Osszevetni. A mérlegelést nem személyes adatonként, hanem a sajtokozleményt egységesen
vizsgalva kell elvégezni, igy lehet vizsgalat targyava tenni a sajtokdzlemény lényegét, a
listaképzést, tovabba a felperest érintd, a sorrendtdl fiiggetleniil megfogalmazott kozléseket.
A mérlegelés soran — az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlata alapjan - szempontként értékelte a felperes ismertségét, az alperes altal
kozolt informaciok megszerzésének korilményeit, a kozlés targyat, a megjelentettek
kozérdeklodésre szamot tartd voltat, jelentdségét, az idémulas €s idOszeriiség kérdéseit,
valamint a megjelenés felperesre gyakorolt hatésait.

[20] A masodfoku birosdg a mérlegelés soran figyelembe vette azt is, hogy az alperes
szamitdsai nyilvanos és meg nem kérddjelezett adatokon alapultak, egységesen alkalmazta a
modszertant és azt nyilvanossagra hozta. A felperes kozismert személyiség, széles
nyilvanossag el6tt gyakran nyilatkozik, a vele szemben indult biintetéeljards ténye is
kozimert, tevékenysége a gazdasagra jelentds hatdssal van, ezért jelent0s érdek flizodik a
felperes gazdasagi teljesitményének és az azt befolyasold tényezOk ismertetéséhez. A
biintetdeljarasok meginditasa Osszefligg a felperes gazdasagi tevékenységével, azokrol 6 is
szélesebb korben megnyilvanult. Ezért az alperes a felperes biiniigyi személyes adatait — az
Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja és 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — a felperes
hozzajarulasaval és az adatkezelés célja szerint a sziikséges és aranyos mértékben kezelte.

[21] A masodfoku birésag megitélése szerint ezeknek a koriilményeknek az értékelése
alapjdn a sajtdészabadsdg ¢és véleménynyilvanitds szabadsagdhoz fiz6d6 alkotmanyos
alapjogok érvényesiilését kell eldtérbe helyezni a felperes személyes adatinak védelméhez
fliz6d6 onrendelkezési jogaval szemben. Emiatt nem jogszertitlen a felperes képmasanak mint
személyes adatanak a kezelése sem.

[22] A masodfoku birosag jogértelmezése szerint az alperes érdekmérlegelése megfelelt
az adatkezelési alapelveknek [GDPR 5. cikk (1) bekezdés], az adatkezelés jogalapjat nem
érintette az, hogy az alperes nem tajékoztatta a felperest a képmasa €és a blniigyi személyes
adatai kezelésérdl. A felperes altal gyakorolt tiltakozasi jog pedig azért nem alapozza meg a
keresetet, mivel a felperes tiltakozasdban kifejtett indokokkal szemben eldnyben kell
részesiteni az alperes egységes és nyilvanossadgra hozott modszertanat tovabba azt, hogy az
elkészitett értékelés nyilvanos forrasbol szarmazé cégadatokon alapul.

[23] A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy a felperest érintd sajtokézlemény egy
egységes rendszer része. Mindebbdl kovetkezéen az alperes a felperes tiltakozasa ellenére
sem koteles a felperes személyes adatainak torlésére, mert az adatkezelést olyan kényszerito
erejli jogos okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és
szabadsagaival szemben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[24] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokil birosag itéletének
helybenhagyasat. Megsértett jogszabalyként a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat és (2)
bekezdését, a 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat és a 21. cikkét jelolte meg. Hivatkozott arra is,
hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.IV.20.651/2022/5., P{v.IV.20.927/2020/7.,
a Pfv.21.251/2021/8. és a Kfv.I11.37.978/2021/10. szamu kozzétett hatarozataiban foglalt
jogértelmezéstol.

[25] A feliilvizsgélati kérelem indokai szerint a Kuria Pfv.IV.20.651/2022/5. szdmu
hatalyon kiviil helyezd végzésében részletes iranymutatast adott a hatalyon kiviil helyezésre
okot ad6 eljarasi szabalysértés kikiiszobolésére. A megismételt eljarasban a felperes a
keresetét mar kizardlag a GDPR 6. cikk, 17. cikk €s 21. cikke szerinti jogalapon terjesztette
eld. Ezért a feliilvizsgélati eljarasban a Kuridnak azt kell megitélnie, hogy a megismételt
eljarasban eljart birésagok a hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglaltakkal 6sszhangban allo
érdemi dontést hoztak-e.

[26] Hangsulyozta, az a perben nem vitatott, hogy az alperes a felperes nevét, becsiilt
vagyonanak értékét, a vele szemben indult biintetOeljaras adatait és a képmasat is kezeli a
kiadvanyaiban. Arra is helytalloan kovetkeztettek az eljart birosdgok, hogy az adatkezelés
jogszeriisége az adott tigyben a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti jogalapon
vizsgalhato. Felilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoka birosdg az elvégzett
érdekmérlegelés soran egyrészt nem vette figyelembe a maganélet védelméhez fiz6do jogat;
masrészt a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltak ellenére az adatkezelés
jogszeriiségét személyiségi jogi alapon vizsgélta; harmadrészt az érdekmérlegelést nem
személyes adatonként, hanem a kozlés egészének vizsgalata alapjan végezte el.

[27] Allitotta, hogy a masodfok birdsag altal felhivott EJEB itéletek alapjan sem lehet a
jogerds itéletben kifejtett kovetkeztetésre jutni. Az EJEB 2004. junius 24-én, még a GDPR
hatalybelépését megeldzden hozta a Von Hannover kontra Németorszag tigyben az itéletet,
ezért az adatvédelmi szempontok a mérlegelése soran nem érvényesiilhettek. Allitotta, hogy
még az EJEB itéletében meghatarozott szempontrendszer alapjan is kizarélag arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a felperes t4jékoztatdsa nélkiil a stilizalt arcképének
kozzététele nem jarul hozzd a koziigyekkel kapcsolatos vitdhoz. Az EJEB Satakunnan
Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy kontra Finnorszag ligyben meghozott 2017. junius 27-1
itéletében meghatarozott szempontok sem tamasztjak alad az adatkezelés jogszertiségét, mivel
2021-ben a 2019. évi vagyoni adatok kozlése nem kapcsolddhat ténylegesen folyo nyilvanos
vitahoz. A Hurbain kontra Belgium tigyben [EJEB, (no. 57292/16) 2023. julius 4.] pedig az
EJEB az elfeledtetéshez fiiz6d6 jog érvényesithetdségrol foglalt allast az emlitett itéletekkel
azonos szempontrendszer alapjan.

[28] Kiemelte, a mésodfoki birosdg a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjdban irt
szempontok mérlegelése soran figyelmen kiviil hagyta az idémualds kérdését és a
sajtokiadvanyok felperesre gyakorolt hatdsait, holott az érdekmérlegelés sordn ezt az
alperesnek fel kell mérnie (Kuria Kfv.I11.37.978/2021/10.). A mésodfoku birdésag tévesen
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a vagyonbecslés alapjat képezd adatok helytallosagaval
kapcsolatban nem meriilt fel kétség, hiszen az adatkezelés jogalapja nem a gazdasagi mutatok
helyessége alapjan itélhetd meg. Emellett a legnagyobb csalddi vallalkozasok és a
leggazdagabb magyarok listdjanak Osszedllitdsat tartalmazo kiadvany elkészitése nem
kozérdekli tevékenység, az érdekmérlegelés sordn sem lehet ezt kiemelt jelentdséglinek
tekinteni. Az adott ligyben a tarsadalom sajatos hazai gondolkodasmodja sem relevans, a
GDPR alkalmazasa soran ugyanis az ugynevezett ,gazdaglistdk” megitélésével
Osszefiiggésben az Eurdpai Unidn belill egységes szempontoknak kell érvényesiilnie. Az
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alperes adatkezelése a ,,pletykaéhséget” kielégitd sajtotermék megjelenését szolgalta, ami
nem kozérdekl sajtdtevékenység.

[29] Hangstlyozta, hogy a masodfokt birosag a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban
irt atlathatosag elvének megsértésével kovetkeztetett arra, hogy az alperes személyes
adatkezelése annak ellenére jogszerli, hogy 6t nem tajékoztatta a képmasahoz és biiniligyi
személyes adataihoz kapcsolodd adatkezelésrdl, enélkiil ugyanis az 4atlathatdésag elve nem
valosulhat meg. A GDPR 5. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott elszamoltathatosag
elvébdl kovetkezden pedig a jogalap igazolasdhoz az érdekmérlegelést tigy kell elvégezni,
hogy az adatkezelé az érintett jogait feliiliro jogos érdekét be tudja mutatni. Ennek a
kovetelménynek az alperes adatkezelése nem felel meg, a jogerds itélet ezzel ellentétes
megallapitasa sérti a GDPR 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatosag elvét.

[30] Allitotta, a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria hatilyon kiviil helyez6
végzésében foglaltaktol és a Pfv.1V.20.927/2020/7. és Pfv.IV.21.251/2021/8. szamu kozzétett
itéletének indokaitol, amely szerint az adatkezelési szabalyok megszegése nem eredményezi
automatikusan a személyiségi jog, ezen beliil a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog
megsértését. Sérelmezte, hogy a masodfoku birosdg annak ellenére értékelte az
érdekmérlegelés sordn a személyiségi jog esetén értékelhetd koriilményeket, hogy
megvaltoztatott keresetében nem a személyiségi jog megsértésének a jogkdvetkezményeit
kérte alkalmazni. A masodfoku birosag a Kuria Kfv.I11.37.978/2021/10. szamu itéletében
foglaltaktol eltérve €s annak ellenére mindsitette az alperes tevékenységét kozérdekiinek,
hogy az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja. A Kuria kozzétett
itélete indokolasanak [154] bekezdésben akként foglalt allast, hogy az ugynevezett
»gazdaglistdk” nem mindsiilnek kozérdekiinek és azok nem az adatkezeldre ruhdzott
kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében késziiltek, a legnagyobb csaladi
vallalkozasok ¢és a leggazdagabb magyarok listdjanak Osszedllitasat tartalmazé kiadvany
elkészitése nem kozérdekli tevékenység. Jelen tigyben a masodfoku birdésag ugyan a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés f) pontja szerint végezte el a mérlegelést, ennek ellenére az alperes
tevékenységét kozérdeklinek mindsitette.

[31] Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a GDPR 21. cikkét is, mivel nincs olyan
kényszerit erejii jogos érdek, ami az alperes adatkezelését a felperes tiltakozasa ellenére
megalapozza. Az alperes kotelessége annak mérlegelése, hogy az érintettnek a tiltakozési jog
soran altala megjelolt érdekeivel (negativ értékitélet, magéanéletre vald negativ hatasok)
szemben az 0 jogos érdekei tovabbra is els6bbséget ¢élveznek-e. Az alperesnek ezen kiviil meg
kellett volna vizsgalnia, hogy az érintettek maganszférajat kevésbé korlatozo eszkoz, modszer
alkalmazhat6-e (Kuaria Kfv.I11.37.978/2021/10.). Az alperes az érdekmérlegelése soran olyan
koriilményeket értékelt (a felperes kozszereplése), amely jelen iigyben nem, kizdrdlag
személyiségi jogi szempontbdl értékelhetd, majd a felperes szamdara nem biztositott megfeleld
hataridot a tiltakozasi jog gyakorlasara. A kényszeritd jogos ok [GDPR 21. cikk] nem
azonosithatd altalanossagban a jogos érdekekkel [GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja], a
felperes tiltakozasara tekintettel kényszerit6 jogos ok hidnyaban az adatkezelés GDPR 6. cikk
(1) bekezdés f) pont szerinti jogalapja sem all fenn. A felperes nem kételes indokolni az
alanyi jog gyakorldsat, ezért nem a hozzajarulas megtagadasanak okat kell Osszevetni az
adatkezelés céljaval, hanem azt, hogy az alanyi jog gyakorlasaval szembeallithato-e olyan
kényszeritd erejii jogos ok az adatkezeld oldalan, ami az alanyi jog gyakorlasat korlatozhatja.
A felperes az 6t érintd hatranyokat el6adta (valotlan adatok kozlése, johirnévhez f{iz6d6 joga
megsértése, nemzetkdzi kotvényesek félrevezetése), ezzel szemben az alperes nem jelolt meg
kényszeritd erejii jogos okot. A magénszemélyek vagyonosodasanak vizsgalata nem képezi a
sajtd kozérdekl szerepének részét, a listan felsorolt személyek vagyonosodasa nem fligg
Ossze a kozpénz elkoltésével. Nem mindsiil ilyen oknak az sem, hogy a felperes tiltakozasa a
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lapzartat kovetden érkezett. A kényszeritd erejii jogos okként nem értékelhetd az alperes
modszertananak helyessége €s a 2019. évi adatok vizsgalatanak eredeti oka sem. Az alperes a
felperes képmasat oncéliian hasznalta fel, e személyes adata nem hordozott tobblettartalmat,
tovabba a blinligyi személyes adatok nyilvanossadgra hozataldhoz sem flizodott kozérdek.
Mindezekre tekintettel a jogellenes adatkezelés jogkdvetkezményérdl, az adatok torlésérdl a
GDPR 17. cikk (1) bekezdésének d) pontja alapjan az elséfokti birdsdg hozott a
jogszabalyoknak megfeleld érdemi hatarozatot.

[32] Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem
szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathat6 rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria
a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott, az
abban megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[34] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban felsorolt
tartalmi  kellékekkel  kell  rendelkeznie. A  jogszabdlysértés  megjeldlésének
kovetelményrendszerét a Kuria — a korabbi birdi gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II. 15.) PK véleményben
jelenitette meg. Az dnmagaban kotéerdvel nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4.
pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is irdnyadonak tekintett hatarozataival
megerdsitett (Jpe.[.60.009/2022/10., P{v.V.20.707/2022/4., Pfv.V.20.794/2022/4., tovabba
Gfv.V.30.507/2022/14., megjelent: BH2023. 296, P{v.IV.20.180/2024/8.) — tobb egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai ¢€s
perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgélhatja
érdemben.. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1s koriilirja, az arra vonatkozd jogi Aallaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
a jogerds itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6., megjelent: BH2017. 196.].

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelme részben felel meg az allitott jogsértések targyaban
a fenti kovetelményeknek.

[36] A Kiuria a Pfv.IV.20.651/2022/5. szamu hatalyon kiviil helyezd végzése [41]
bekezdésében részletesen kifejtette, hogy a GDPR — amely az Europai Unié Mikodésérol
sz0l6 Szerzédés 288. cikke alapjan valamennyi tagallamban koételezd és kozvetleniil
alkalmazandd6 — miatt megvaltozott az Infotv. ,helye” az adatvédelmet szabalyozd
kornyezetben. A GDPR -al az unio6s jogalkotd — funkcidja szerint — teljes jogegységesitésre
torekedett, ezért a hatdlya ald tartozo jogteriileteken horizontdlisan (minden adatkezelési
jogviszony tekintetében altalanosan) alkalmazando eldirasok kozvetleniil hatalyosulnak és
valnak alkalmazandéva a magyar jogban. Ugyanakkor a GDPR-ban biztositott kereteken
beliil a nemzeti jogalkotonak is keletkezett jogalkotdsi kotelezettsége. Az informacids
onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvénynek az
Eurépai Uni6 adatvédelmi reformjaval dsszefliggd modositasarol, valamint mas kapcsolodo
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torvények modositasarol szolo 2018. évi XXXVIIIL. térvénynek (a tovabbiakban: Modtv.) az
Infotv.-t modosité rendelkezései ezt szolgaltak: a Modtv. oly moédon mddositotta az Infotv.-t,
hogy azok a GDPR hatélya ala tartozo adatkezelési jogviszonyok vonatkozdsdban nem az
Infotv. normatartalmanak teljességét, csupan egyes, taxativ médon meghatarozott eldirasait
rendelik a GDPR szabélyai mellett azok kiegészitéseként alkalmazni [Infotv. 2. § (2), 77/A.
§]. Ugyanakkor a Mddtv. tobb ponton ¢élt azzal a felhatalmazéssal, amelyet a GDPR biztosit a
tagallami jogalkotd szamara [GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és e) pont, a (2) és (3) bekezdés,
Infotv. 5. § (3), (5) és (7) bekezdés], igy a bliniigyi személyes adatok kezelésénél (Infotv. 3. §
4. pont).

[37] A felperes a megismételt eljarasban megvaltoztatott keresetében sérelmezte a
bliniigyi személyes adatai kezelését, ennek jogalapjaként megjelolte az Infotv. 2. § (2)
bekezdését és a 3. § 4. pontjat. A masodfoku birésag a jogerds itélet indokolasanak [27]
bekezdésébdl kitlinden a biinligyi személyes adatok kezelésére alapitott keresetet az Infotv. 5.
§ (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazaséval utasitotta el. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében az Infotv.-nek ezeket a rendelkezéseit jogszabalysértésként nem
jelolte meg, ezért a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban nem
vizsgalhato, hogy az alperes a felperesnek az Infotv. 3. § 4. pontja szerinti bliniigyi személyes
adatait az Infotv. 5. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt jogalapon az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz sziikséges és azzal aranyos mértékben kezelte-e.

[38] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[39] Az alperes azt nem vitatta, hogy kezeli a felperes megvaltoztatott keresetében
megjelolt személyes adatait. A feliilvizsgalati eljarasban mar az sem vitatott, hogy az alperes
adatkezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja.

[40] Ezért a Kuarianak a felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan azt kellett megitélnie,
hogy a masodfoku birdsag altal a jogszerli adatkezelés vizsgalata korében elvégzett
érdekmérlegelése sérti-e a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, a felperes altal megjelolt
jogalapon alkalmazhatdak-e a kért jogkovetkezmények.

[41] A Kuria egyetért a masodfokil birosaggal abban a kérdésben, hogy az alperes
adatkezel6i tevékenységének értékelése sordn az ligy alapjogi vetiiletét kell vizsgélni és a
jogerds itéletben megjeldlt iitkozé alapjogok (a felperes személyes adataihoz fiiz6d6
onrendelkezési joga €s a véleménynyilvanitas, sajtoszabadsag) kozotti kollizid feloldasanal az
Alkotmanybirosag iranyadd gyakorlatat is a mérlegelés korébe kell vonni. A GDPR — mint
uniés norma — magyarorszagi alkalmazhatdsaganak alapja az Alaptorvény E) cikke [2/2019.
(ITII. 5.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény R) cikk (1) bekezdésének
értelmezése kapcsan kimondta, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése ala tartozo
nemzetkozi szerzodések egyszerre képezik az unids jog részét €és mindsiilnek tovabbra is
nemzetkozi szerzodésnek, amely utobbiak értelmezése kapcsan a nemzetkdzi jogban irdnyadd
megszoritd értelmezés elvét kell kovetni. A hataskorok kozos gyakorlasat az Alaptorvény
teszi lehetévé, Magyarorszag szuverenitdsanak alkotmdnyos Onkorlatozdsa révén. Mindez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kdzdsen gyakorolt hataskorok esetében is tiszteletben
kell tartani az Alaptorvény szabta kereteket, igy elsddlegesen az alapjogok védelmét, amely
az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés értelmében ,,az allam elsérendii kotelezettsége”, valamint
a szuverenitasnak az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés utols6 mondata szerinti
elidegenithetetlen elemeit {32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat [79]}.

[42] Az Alaptorvény E cikke (3) bekezdésében emlitett unids kotelezd magatartasi
szabaly, a GDPR, amely védi a természetes személyek személyes adatait. Az Alaptorvény VI.
cikk (3) bekezdése ugyancsak rendelkezik e jogrdl, kimondva, hogy mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, tovabba az EU Alapjogi Chartajanak 8. cikke is deklaralja e
jogok védelmét. Ezért a jogvita eldontésénél az Alkotmanybirdsdg és az Eurdpai Unio
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Birésaga (a tovabbiakban: EUB) 4altal a személyes adatokat védd jogszabalyok
értelmezéséhez kidolgozott szempontrendszert kell figyelembe venni.

[43] Az EUB éllando itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem szovegkornyezetét ¢és annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd
ebben az értelemben kiilondsen: 2023. januar 12-i Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatosag itélet, C-132/21, EU:C:2023:2, 32.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[44] Ezért a felperes feliilvizsgéalati kérelmében megjelolt GDPR rendelkezések
értelmezésénél a GDPR (4) preambulumbekezdésébdl kell kiindulni. Ez ugyanis kimondja,
hogy a személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolut jog, azt az ardnyossag elvével
Osszhangban, a tarsadalomban betdltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni,
egyensulyban mas alapvetd jogokkal. Ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és
szem elOtt tartja a Chartdban elismert és a Szerzodésekben rogzitett szabadsagokat és elveket,
kiilonosen ami a magan- ¢és a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasahoz
¢s a személyes adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz, a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz és a t4jékozodas szabadsagihoz, a vallalkozas
szabadsagahoz, a haté¢kony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljarashoz, és a kulturalis, vallasi
¢s nyelvi sokféleséghez valo jogot illeti.

[45] A preambulumban rogzitett cél érvényesiilését szolgalja a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja, amely a személyes adat kezelése esetén mérlegelési lehetdséget biztosit:
az adatkezelés kizarolag akkor és annyiban jogszerii, ha az adatkezelés az adatkezeld vagy
egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel
szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai,
amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiilondsen, ha az érintett gyermek.

[46] Az EUB-nak a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja targyaban kifejtett
jogértelmezése szerint azon esetek felsoroldsa, amelyekben a személyes adatok kezelése
jogszertinek tekinthetd, kimeritd és korlatozé jellegli, igy ahhoz, hogy az adatkezelést
jogszerlinek lehessen tekinteni, annak a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének elso albekezdésében
eldirt esetek valamelyikébe kell tartoznia (2023. majus 4-i UZ és a Bundesrepublik
Deutschland itélet, C-60/22, ECLI:EU:C:2023:373, 56.pont, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat: 2021. jinius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetdpontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. december 8-1
Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet [A személyes adatok kezelésének céljai —
nyomozas] C-180/21, EU:C:2022:967, 83. pont).

[47] Az EUB azt is kimondta, hogy az uniés jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébol az kovetkezik, hogy a jelentések és hatdlyanak
meghatarozasa érdekében a tagéallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazo unids jogi
rendelkezést az egész Eurdpai Unidban altaldban onalldan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem e rendelkezés Osszefiiggéseit €s a
kérdéses szabalyozas céljat is, a tagallamokban hasznalt mindsitésektdl fliggetleniil (2021.
szeptember 9-1 XY ¢és aBundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl itélet, C-18/20,
ECLI:EU:C:2021:710, 32. pont).

[48] Az EUB kidolgozta a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjdban megjelolt, a
személyes adatok kezelése jogszerliségének vizsgalatanak egységes értelmezéshez sziikséges
tesztet, amelyben harom egyiittes feltételt hatarozott meg: az els6 feltétel az adatkezeld vagy
egy harmadik fél jogos érdekének érvényesitése; a masodik feltétel az, hogy a személyes
adatok kezelése valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges; a harmadik pedig, hogy az
adatvédelemmel érintett személy alapvetd jogai és szabadsagai nem magasabb rendiiek (2024.
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szeptember 12-1 HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG
¢s a Miiller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH itélet, C-17/22 és C-18/22, 49-55. pont; 2023.
julius 4-1 Meta Platforms és tarsai [K6zosségi halozat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet,
C-252/21, EU:C:223:537, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kimondta azt is, hogy az érdekmérlegelés fOszabaly szerint az adott iligy konkrét
koriilményeitdl fiigg és az iigyet elbirdlo birdsdg feladata, hogy e mérlegelést e sajatos
koriilmények figyelembevételével elvégezze (2023. jalius 4-i Meta Platforms és tarsai
[Kozosségi haldzat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 110.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az igazsdgos egyensuly
megteremtésének kotelezettsége a jogok védelme és az intézkedéssel érintett személyek
alapvetd jogainak védelme kozott a nemzeti hatosagok és birosagok feladata [EUB C-360/10.
szamu itélet 43. pont].

[49] Az EUB altal meghatarozott szempontrendszer szerint tehat a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjan alapuld személyes adatkezelés esetén Ossze kell vetni az adatkezeld
oldalan fennall6 jogos érdeket az érintett alapvetd jogaival és szabadsagaival.

[50] A GDPR mellett az Alaptérvény VI. cikk (1)—(3) bekezdése is védi a magan- és a
csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz ¢és a személyes adatok
védelméhez fiiz6dé jogokat, a IX. cikk pedig a gondolat-, a Ilelkiismeret- és a
vallasszabadsaghoz, a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz és a tajékozodas szabadsagahoz
valo jogot. Az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog I1ényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd. Az alapjog-korlatozésnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazodkkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a
birosagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozéasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértéki
beavatkozas szintjére szoritsak [3/2015. (II. 2.) AB hatarozat [21] bekezdés]. Az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban — a GDPR (4) preambulumbekezdéséhez hasonloan
— megallapitotta, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jog nem abszolut jog, korlatozasa
az alapjogi teszt feltételei szerint megengedett. {3167/2019. (VII.10.) AB hatérozat,
Indokolas [26]; 3211/2020. (VI.19.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 11/2014. (IV.4.) AB
hatarozat, Indokolas [55]; 3171/2017. (VII. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [33]}.

[51] Az Alaptorvényben védett alapjogok esetén a birdsagnak a jogszabalyok altal
kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiikk keriilo tligy alapjogi
vonatkozasait, valamint a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik {3112/2022.(I11.23.) AB hatéarozat [25]}.

[52] A fentiekbdl kovetkezden, a masodfoku birosag helytalloan ismerte fel, hogy a jelen
tigyben nem mellézhetd az azonositott és iitkdzé alapjogok kozotti kollizid feloldasa annak
érdekében, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjdnak alkalmazasa megfeleljen a jog
alkotmanyos tartalmanak.

[53] A Kiria jogértelmezése szerint nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
anyagi jogszabalyokat a jogerds itélet amiatt, mert a masodfoku birdsag az alperes
véleménynyilvéanitdshoz fiiz0d6 alapjogénak gyakorlasit a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
pontjanak alkalmazasa sordn annak ellenére vonta a mérlegelés korébe, hogy az alperes az
adatkezelést nem kozérdekii vagy kozhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végezte.
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[54] Az EUB altal kimunkalt tesz elsé feltétele, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban
irt ,,jogos érdek” fogalmat a GDPR nem hatarozza meg, ezért f6szabaly szerint az érdekek
széles kore jogszerlinek tekinthetd.

[55] A GDPR (153) preambulum bekezdése szerint a tagéllamok joganak Ossze kell
egyeztetnie a véleménynyilvanitas €s a tajékozodas - ideértve az 0jsagiroi, a tudomanyos, a
miivészi, illetve az irodalmi kifejezés - szabadsdgara vonatkoz6 szabalyokat a személyes
adatok védelmére vonatkozo, e rendelet szerinti joggal. Helyénvalo, hogy a kizardlag a
személyes adatoknak az Ujsagirds, a tudomanyos, a miivészi vagy az irodalmi kifejezés
céljabol végzett kezelése eltérés targyat képezze vagy mentesiiljon az e rendelet egyes
rendelkezéseiben szerepld kovetelmények aldl, ha ez ahhoz sziikséges, hogy a személyes
adatok védelméhez valo jogot a véleménynyilvanitds szabadsagahoz €s tajékozodashoz valo
joggal Osszeegyeztessék, amelyet a Charta 11. cikke biztosit. Ez alkalmazandé kiilondsen a
személyes adatok audiovizualis teriileten, valamint a  hirarchivumokban ¢és
sajtokonyvtarakban torténd kezelésére. Kovetkezésképpen a tagéllamok jogalkotasi
intézkedések elfogadasdval hatdrozzak meg az ezen alapvetd jogok kozotti egyensuly
érdekében a sziikséges kivételeket és eltéréseket. A tagallamok kivételeket és eltéréseket
fogadnak el az altalanos elvek, az érintett jogai, az adatkezeld és adatfeldolgozo, a személyes
adatoknak harmadik orszagokba vagy nemzetkdzi szervezetek részére torténd tovabbitasa, a
fliggetlen feliigyeleti hatdsagok, az egylittmiikodés és az egységes alkalmazas, illetve az
egyedi adatkezelési helyzetek tekintetében. Ha ezek a kivételek vagy eltérések a tagallamok
kozott kiilonboznek, az adatkezeldre alkalmazandd tagallami jogot kell alkalmazni. A
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz valo jog minden demokratikus tdrsadalomban fennalld
jelentéségének figyelembevétele érdekében az e szabadsaghoz tartozé olyan fogalmakat, mint
az Ujsagiras, tagan kell értelmezni.

[56] A GDPR (153) preambulum bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitashoz fliz6d6
szabadsag gyakorlasa érdekében ¢€s ezen alapjog kiemelt jelentdségére tekintettel a GDPR 85.
cikk (1) bekezdése eloirja a tagallamok szamara, hogy jogszabalyi eléirdsokat fogadjanak el a
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz ¢és a személyes adatok védelméhez fiiz6dé jog
Osszeegyeztetése érdekében. A magyar jogalkotd a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvényt (a tovabbiakban: Smtv.) ugyan a GDPR
hatalyba 1épésére tekintettel nem modositotta, ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy a sajto
tajékoztatasi kotelessége a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti ,,jogos érdekként”
nem fogadhato el. A birésagok kotelessége a hatdlyos jogszabalyok alapjan annak megitélése,
hogy az alperes az adott ligyben az Smtv. 10. §-aval 6sszhangban all6 tajékoztatasi feladatat
végezte-e, ezzel a tevékenységgel hozzijarult-e az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése
szerinti demokratikus kozvélemény kialakulasahoz, ami egyuttal a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjanak értelmezése szempontjabol az adatkezeld és harmadik személyek jogos
érdekének is mindsiilhet.

[57] A Kiuria megallapitasa szerint a masodfoku birdsag ennek megitéléséhez helytalloan
vizsgalta és vonta a teszt elsé elemének értékelése korébe az Alkotmanybirdsdgnak a
véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag jelentdsége targyaban kifejtetteket €s azonositotta az
alperes oldalan értékelhetd ,jogos érdekként” a sajtoszabadsag gyakorldsat. A szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog ugyanis kitiintetett helyet foglal el az Alaptérvény alapjogi
rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitlintetett szerepe kettds igazolassal bir: mind az
egyén, mind pedig a kozdsség szempontjabol kiilondsen becses jogrol van szo. Masrészt a
sz6lasszabadsag a demokratikus, pluralis tarsadalom és kdzvélemény fundamentuma {7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39], [40] és [42]}.

[58] A Kuria jogértelmezése szerint az alperes részérél megallapithaté az EUB altal
meghatarozott elsé feltétel, a jogos érdek érvényesitése. A masodfokt birosadg helytalloan
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mutatott rd, hogy az alperes tevékenységének egyik lényegi eleme az adott természetes
személyekhez kapcsolodd vallalkozasok gazdasagi eredményesség oldalarol torténd
értekelése. A magyar gazdasag legjelentdsebb szerepldinek adott évben, azonos
szempontrendszer szerint, eredményességi alapon torténd elemzésének van a jelenkor
eseményeinek bemutatasat érintd tartalma. A felpereshez fliz6d6 vallalkozasok miikddése és
eredményessége a magyar mezdgazdasaggal szoros Osszefiiggésben all, ezért e cégek
eredményeségének bemutatisa és a magyar gazdasagi élet mas kiemelkedd szerepldvel
egylttesen torténd értékelése a kozéleti véleménynyilvanitas korébe tartozo kérdés. Ezért a
felperes személyéhez kapcsolhatd vallalkozasok — a munkahelyteremtd képesség, a régiod
gazdasagi fejlodéséhez vald hozzajarulasa miatt is — cikkben torténd szerepeltetése a magyar
gazdasagot érintd, azaz a koziigyekkel Osszefiiggd véleménynyilvanitas. Emellett a felperes
személyéhez kotodo vallalkozasoknak tevékenységiiknél fogva nemzetbiztonsagi szerepe is
lehet, amelynek targyaldsa a kozéleti kérdésekben torténd megnyilvanulés, ebbdl kdvetkezden
elfogadhato az alperes oldalan értékelhetd jogos érdekként.

[59] A masodik feltétel, a ,személyes adatok kezelésének valamely jogos érdek
érvényesitésé¢hez vald sziikségessége” annak vizsgalatara kotelezi a birdsagot, hogy az
adatkezeléshez fiz6dd, érvényesiteni kivant jogos érdek észszerlien nem érvényesithetd-e
ugyanilyen hatékonysaggal az érintettek alapvetd jogait és szabadsagait, kiilondsen a Charta
7. és 8. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartisahoz €s a személyes adatok
védelméhez vald jogukat kevésbé veszélyeztetd eszkozok révén (2023. december 7-i
SCHUFA Holding itélet, C-26/22 ¢és C-64/22, EU:C:2023:958, 77.pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az adatkezelés sziikségességére vonatkozo feltételt a GDPR
5. cikke (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt, igynevezett ,,adattakarékossag” elvével egyiittesen
kell vizsgalni, amely szerint a személyes adatoknak ,,az adatkezelés céljai szempontjabol
megfelelonek és relevansnak kell lennitik, és a sziikségesre kell korlatozodniuk™ (2023. julius
4-i1 Meta Platforms és tarsai [Kozosségi héalozat altalanos felhasznalasi feltételei] itélet,
C-252/21, EU:C:2023:537, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[60] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jelolte meg, hogy az alperes az
adatkezeléshez fiiz6d0, érvényesiteni kivant jogos érdeke észszerlien érvényesithetd-e
ugyanilyen hatékonysaggal, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok
védelméhez vald jogukat kevésbé veszélyeztetd eszkozok révén. A feliilvizsgalati kérelme
nem tartalmaz a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt adattakarékossag elvének
megsértésére irdnyuld érvelést sem, nem hivatkozott ennek hidnyara. Ebbdl kovetkezden a
Kuria megitélése szerint nem allapithatd meg, hogy az alperes a felperes nevét, vagyoni
érdekeltségét és a képmasat a masodik feltételt megsértve kezelte.

[61] A harmadik feltétel — az adatvédelemmel érintett érdekei vagy alapvetd jogai és
szabadsagai ne ¢élvezzenek elsObbséget az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekével
szemben — vizsgalatdhoz a szdban forgd, egymassal ellentétes jogok és érdekek sulyozasa
sziikséges. A GDPR (47) preambulumbekezdése szerint az érintett érdekei és alapvetd jogai
kiilondsen akkor élvezhetnek elsébbséget az adatkezeld érdekével szemben, ha a személyes
adatokat olyan koriilmények kozott kezelik, amelyek mellett az érintettek észszerlien nem
szamitanak ilyen adatkezelésre (2023. julius 4-1 Meta Platforms és tarsai [K6zosségi halozat
altalanos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21, EU:C:2023:537, 112. pont). Az érdekeknek
a birosag altal az adott ligy sajatos koriilményeire tekintettel elvégzendd sulyozasa soran
figyelembe kell venni tobbek kozott az érintett észszeri elvarasait, valamint a szoban forgd
adatkezelés terjedelmét és annak az emlitett személyre gyakorolt hatasat (2023. julius 4-i
Meta Platforms ¢€s tarsai [K6zosségi haldzat altaldnos felhasznalasi feltételei] itélet, C-252/21,
EU:C:2023:537, 116.pont).
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[62] Az EUB iranymutatasa szerint a felperes alapvetd jogai és az alperes jogos érdeke
kozotti 0sszhang megteremtése a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan a birdésagok
feladata. A felperes arra ugyan helytalloan hivatkozott, hogy a jogerds itélet indokaival
szemben az alapjogi kollizio feloldasa és az érdekek mérlegelése a sajtokdzlemény egységes
vizsgalata alapjan nem végezhetd el, helyette az alapjogok kozotti egyenstily megteremtése
soran a felperes alperes altal kezelt személyes adatait és az adatkezeléssel érintett alapjogait
egyenként kell szamba venni. A jogerds itélet ezen hidnyossdga azonban az ligy érdemi
elbirdlasat nem érinti, az érdekmérlegeléshez sziikséges tényallitasok ugyanis rendelkezésre
allnak.

[63] Egyrészt a felperes neve és céges érdekeltségeinek kezelését alatdmasztod
korilményként — az ismertetett szempontrendszer alapjan — figyelembe kell venni, hogy
ezeket az adatokat nyilvanos adatbazisok — az ingatlan-nyilvantartas, a cégbirosag altal kezelt
adatokon alapuld cégadatbazisok— tovabba a cégek sajat adatkozlései is tartalmazzdk. A
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
(Ctv.) 11. §-a szerint a cégnyilvanossagot a cégbirdsag, a céginformacios szolgalat, valamint a
Cégkozlony biztositja. A Ctv. 10. § (2) bekezdése ennek biztositasahoz kimondja, hogy a
cégjegyzek fennalld, illetve torolt adatai, valamint a cégiratok — ideértve az elektronikus tton
benyujtott, illetve elektronikus okiratta atalakitott cégiratokat is — teljeskdriien nyilvanosak. A
Ctv. 20. § (2) bekezdése értelmében a cégbirosdg a gazdasagi forgalom biztonsaga €s a
hitelez6k védelme érdekében a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzését koltségtérités
ellenében a Cégkozlonyben is megjelenteti. A Ctv. 14. § (1) bekezdése alapjan a
céginformacidés  szolgélattol a  cégjegyzékbe  bejegyzett adatok  csoportositott
céginformacioként torténd szolgaltatasa is kérhetd. A Ctv. 10. § (4) bekezdése pedig azt is
eldirja, hogy ha a cégiratban a jogszabalyban eldirt, illetve a cégjegyzék adattartalmat
meghalado személyes adat keriil feltlintetésre, a cégiratot szerkesztd jogi képviseld koteles
felhivni a természetes személy figyelmét arra, hogy a személyes adatanak az okiratban vald
feltiintetéséhez vald hozzéjaruldsa egyben azzal is jar, hogy az a cégiratok nyilvanossaganak
elve alapjan barki szdmara megismerhetévé valik, amibdl kdvetkezden a felperes ,,&szszertien
szamithat” az adatok feldolgozasara és ekként torténd kezelésére.

[64] A felperes feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfoku birdsag az alperes ,,jogos
érdekével” szemben az érintett alapvetd jogaként és szabadsagaként kizarolag az Eurodpai
Uni6 Alapjogi Chartdja (2016/C 202/02) (a tovabbiakban: Charta) 8. cikkében biztositott
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot értékelte, a Charta 7. cikke altal oltalmazott
maganélet tiszteletben tartdsahoz fiiz6do jogat figyelmen kiviil hagyta. Ezzel szemben a
masodfoku birdsag a felperes képmasa mint személyes adata felhasznalasaval osszefiiggésben
az EJEB itéletei [Von Hannover kontra Németorszag, Satakunnan Markkinapdrssi Oy and
Satamedia Oy kontra Finnorszag, a Hurbain kontra Belgium itélet) altal meghatarozott
szempontrendszer alapjan végezte el az érdekmérlegelést, amelyet az EJEB a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jog és a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog
kozotti egyensuly megteremtése érdekében alakitott ki.

[65] A Kuria jogértelmezése szerint a GDPR 6.cikk (1) bekezdés f) pontjdnak megfeleld
egyensuly megteremtése sordn a felperes képmasanak felhasznalasaval Osszefliggésben
figyelembe kell venni az Alkotmanybirdsdg joggyakorlatit. Az Alkotmanybirosag
értelmezésébol kovetkezden az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a hetedik modositast
kovetd rendelkezései sem zarjak ki az alapjogok litk6zését, az ligy alapjogi érintettsége esetén
a birosagnak ezért minden esetben kotelessége annak mérlegelése, hogy az érintett
maganszféraja, ezen beliil a képmashoz fiz6d6 jogositvanyai méltdnyos egyensulyba keriilt-e
a kozérdeklodésre szamot tartd ligy jelentOségével, hirértékével. Az Alkotmanybirésag a
3019/2021. (I. 28.) AB hatarozataban — a 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozatban kifejtettekre
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utalva — hangsulyozta, hogy mindaddig, amig valamely t4jékoztatds nem visszaélés a
sajtoszabadsag gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével osszefliggésben a személyiségi
jogok sérelmére vald hivatkozas ritkdn alapozza meg a sajtoszabadsag gyakorldsdnak a
korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé kertilt
személyrdl késziilt képmas altaldban az eseménnyel Osszefliggésben az engedélyiik nélkiil
nyilvanossagra hozhaté (Indokolas [42]). Az Alkotmanybir6sag altalanos megallapitasa
szerint a hozzajarulas aloli kivétel akkor igazolhato, ha a felvétel és a kozszereplés kozott
kapcsolat teremthetd, és mind a felvétel készitése, mind nyilvanossagra hozatala 6sszefiigg a
kozszerepléssel (Indokolas [35]).

[66] Az Alkotmanybirdsag a 26/2019. (VIL. 23.) AB hatarozatiaban tovabbi szempontként
hatdrozta meg, hogy amennyiben a sajto koziligyek vitatdsaval kapcsolatos {igyben,
kozszerepléssel 0sszefliggésben tesz kozzé képmast, a ,.képmasvédelem” csak akkor lehet a
sajtdszabadsag valos korlatja, ha a képmas kozzététele - a felismerhetdvé valason talmutatoan
- valamilyen alapjog sérelmét (kiilondsen az emberi méltdsag vagy a maganélethez valo jog
megsértését) okozza [vo. 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat].
Ilyen esetekben kell a konkrét koriilményeket alapul véve egyensulyozni a sajtdszabadsag €s
a képmasvédelem eltérd szempontjai kozott. Kiilon nevesitett alapjog hidnyaban kdzszereplés
soran mindenki tiirni koteles képmadsa kozzétételét (Indokolés [40]).

[67] A masodfoku birosadg helytalldan hivta fel és értékelte az EJEB dontéseiben
megfogalmazott, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsoloddéan a maganszemélyek
maganszférajadhoz vald jogéanak a terjedelmét. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10.
cikke ugyanis nem csak a gondolatot és az informécidt védi, hanem azt a format is,
amelyekben az megjelenik, igy kiterjed a fényképek kozlésére is, azaz a véleménynyilvanitas
szabadsdga magaban foglalja a fényképek kozzétételét is. Az EJEB itéleteiben altalanos
jelleggel allapitotta meg, hogy milyen szempontokat kell vizsgalni a képfelvételnek az érintett
személy hozzajarulasa nélkiil torténd kozzététele esetén a jogsértés megitélése soran, igy
kiilondsen azt, hogy a kozlés mennyiben jarul hozza a kozéleti vitdhoz, mennyire ismert az
érintett személy, €és mi a sajtokozlemény téméaja, milyen volt az érintett személy korabbi
magatartasa, tovabba a képfelvétel milyen koriilmények kozott késziilt (az informéciod
megszerzésének modja €és annak valddisaga, koriilményei), mi a kézlemény tartalma, formaja
¢s kovetkezményei (Von Hannover v. Germany 1n0.59.320/00., [109]-[113], Verlagsgruppe
News GmbH. and Bobi kontra Ausztria 2012. december 4., 59.631/09, [72]). A vizsgalando
elemek kozott szerepel az a feltétel is, hogy a cikk és a bemutatott kép kozott legyen
kapcsolat, ez utébbihoz kapcsolddjon a cikk tartalma (annak mérlegelésénél, hogy az egyén
mennyire nem kivanja nyilvanossagra hozni fizikai megjelenitését a kozérdekkel szemben,
szamos tényezot kell figyelembe venni) {Osterreicher Round Funk kontra Ausztria, 2006.
december 7., 35.841/02, [68]}.

[68] A fentiekben meghatarozott szempontok alapjan a hozzajarulas sziikségességének
vizsgalata sordn nem annak van jelentsége, hogy a kozszereplordl a fénykép kozszereplés
alkalméval késziilt-e. Helyette azt kell vizsgalni, hogy a cikk targyat képezd témaval
Osszefliggésben allo fénykép keriilt-e kozzétételre, és a kozzététel modja - a felismerhetdveé
valason tilmutatéan - valamilyen alapjog sérelmét (kiilondsen az emberi méltésag vagy a
maganélethez  valdé jog  megsértését) okozza-e (Kuria  Pfv.IV.20.069/2021/3.,
Pfv.IV.20.138/2024/4., megjelent: BH2024. 157.).

[69] A masodfokil birosdg — a fent idézett szempontokra tekintettel — a felperes
képmasanak felhasznalasa sordn helytalldan vonta az értékelés korébe és a Kuria is
meghatarozo jelentdséget tulajdonit annak, hogy az adott cikkeknek van kozéleti
megszolalasként értékelhetd tartalma, amely nem csupan az olvasok kivancsisaganak
kielégitését szolgalja, hanem a kozérdeklddésen til egyértelmiien a tarsadalmi vitdban, azaz a
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kozligyben torténd megszolalasként is értelmezhetd. A felperes képi dbrazolasa a tarsadalmi
vita részét képezo témaval Osszefiigg, hiszen a vallalkozasokat a felperes személye koti dssze.

[70] A Kuria megitélése szerint az érdekmérlegelés soran jelentdsége van annak is, hogy
a felperes magasabb tlirési kotelezettségét kifejezetten a gazdasagi szerepvallalas mértéke
alapozta meg, az ezzel kapcsolatos tlirési kotelezettsége szinte azonos a kodzszereplokével
(Kuria Pfv.IV.20.067/2018/6., P£v.20.069/2018/7.). Ertékelte azt is, hogy a felperes képi
megjelenitése nem jart az emberi méltosag sérelmével. Az adatvédelemmel érintett személy
alapvetd jogai és szabadsagai nem magasabb rendliek az alperes adatkezeléséhez fiiz6d6
jogos érdekénél, ezért a felperes nevének, céges <érdekeltségének ¢€s képmasanak
nyilvanossagra hozatala az adott iigyben nem sérti a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat.
Tekintettel arra, hogy az alperes a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan elvégzett
érdekmérlegelés eredményeképpen az adatkezelésre jogalappal rendelkezett, ezért nem vezet
a kereset teljesitéséhez az, hogy az alperes nem tajékoztatta a felperest a képmasanak és
blinligyi személyes adatainak kezelésérdl a GDPR 5. cikk (1) bekezdés alapjan.

[71] A felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a joger6s itélet jogkérdésben eltér a Kuria
kozzétett hatarozataitol. A Kuaria a Pfv.IV.20.927/2020/7. és a Pfv.IV.21.251/2021/8. szamu
hatarozatainak elvi tartalma az adatkezelési szabalyok megszegése €s a személyiségi jog, ezen
beliil a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog megsértése targyaban tartalmaz
jogértelmezést.

[72] Jelen iligyben a megismételt eljarasban a felperes megvaltoztatott keresetének
jogalapja mar nem a személyiségi jogok megsértésén alapul, a felperes kizardlag a személyes
adatok védelmével Osszefiiggd adatvédelmi szabalyok megsértését allitotta, az ennek
megfeleld jogkovetkezmények alkalmazasat kérte. Abbol azonban, hogy a felperes
jogalapként a GDPR és az Infotv. rendelkezéseit jelolte meg, nem kovetkezik, hogy a birdsag
szemben a bir6sagoknak az Infotv. és a GDPR alapjan érvényesitett kovetelés esetén is
kotelessége az Alkotmanybirésag Alaptorvénnyel és az EUB GDPR-hoz kialakitott
szempontrendszerével Osszhangban allo6  értelmezésével ,az igazsagos egyensuly
megteremtése”, amelynek soran az azonositott alapjogokat azonositani, majd mérlegelni kell.
Ezért a Kuria megjeldlt hatarozataiban foglalt jogértelmezéstél a masodfoka birdsag jelen
iigyben sem tért el, az azonositott alapjogok litkozésének feloldasa a GDPR, illetve az Infotv.
alapjan érvényesitett alanyi jog esetében nem keriilheté el. Ramutat a Kuria, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelmének onellentmondasa, hogy a masodfokl birésag azon mérlegelési
szempontjait tamadja, amelyek értékelését — a sajat javara — a feliilvizsgalati kérelme 55. a)-e)
pontjaiban maga is kéri. A Kuria nem kivan eltérni a Pfv.IV.20.024/2024/5. szamu itéletében
(megjelent: BH2024. 156.) kifejtett jogértelmezésétdl, amely szerint a személyes adatok
védelméhez vald jog nem abszolut jog, azt az ardnyossag elvével Osszhangban, a
tarsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyenstlyban mas
alapvetd jogokkal.

[73] A felperes allitdsaval szemben a jogerds itélet nem tér el jogkérdésben a Kuria a
Kfv.37.978/2021/10. szamu itéletétél (megjelent: BH 2022. 189.) sem. A Kuria e
hatdrozatdban kifejtett azon jogértelmezés — miszerint a sajtd tevékenységét nem lehet
altalanossagban kozérdeki feladat végrehajtasahoz sziikséges tevékenységnek tekinteni és az
un. ,,gazdaglistak” megalkotdsa nem mindsiil a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti
kozérdeki tevékenységnek — nem zarja ki eltéré jogalapon [GDPR. 6. cikk (1) bekezdés f)
pont] a személyes adatok kezelésének jogszertiségét. A Kuria e hatdrozata szerint a gazdasagi
ujsagirassal Osszefliggésben a véleménynyilvanitds ¢s a tdjékoztatdshoz fiiz6d6 jog
értékelésére az adatvédelmi cél és az egyes jogos érdekek Osszevetése mellett van lehetdség.
Emellett a Kuaria itéletének indokolasdban, a [154] bekezdésében — a jogerds itélet
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indokolésaval 6sszhangban — éppen azt fejti ki, hogy a GDPR nem rontja le a sajtdszabadsag
védelmi szintjét azzal, hogy oltalom ald helyezi a magéanélethez vald jogot és a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jogot, ,,az alapjogok konkurdlnak egymassal, a kolliziot fel kell
oldani”. Eppen ezért a GDPR. 6. cikk (1) bekezdés f) pontja — az abban foglalt feltételek
fennallasa esetén — kelld jogalapot szolgdltathat a sajtd tevékenysége soran a személyes
adatok kezelésére.

[74] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a GDPR 21. cikkének megsértése
indokolja a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését.

[75] A GDPR 21. cikk (1) bekezdése szerint az érintett jogosult arra, hogy a sajat
helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken
alapul6 profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezeld a személyes adatokat nem kezelheti
tovabb, kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd ereji
jogos okok indokoljadk, amelyek elsébbséget ¢lveznek az érintett érdekeivel, jogaival és
szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények eldterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez kapcsolodnak. A sikeres tiltakozas eredménye nem érinti visszamendlegesen az
adatkezelés jogszerliségét, de torlési kotelezettséget teremt [GDPR 17. cikk (1) bekezdés],
ugyanakkor az adatkezeld csak kényszeritd erejii jogos indokok alapjan kezelheti tovabb a
személyes adatokat.

[76] A GDPR [65] preambulumbekezdése és a 17.cikk (3) bekezdés a) pontja szerint
azonban a személyes adatok nem torolhetdek, amennyiben az adatkezelés sziikséges a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a tdjékozodashoz vald jog gyakorlasa céljabol. E
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az adott ligyben sziikségtelen annak tovabbi vizsgalata,
hogy a felperes tiltakozasa esetén az alperes tovabbi adatkezelését a GDPR 21. cikk (1)
bekezdése szerinti kényszeritd erejii jogos ok megalapozza-e, hiszen a véleménynyilvanitas
szabadsaga céljabol a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja korében kifejtett érvelés alapjan az
adatok kezelése sziikséges volt, ezért a tiltakozds — mint érintetti jog gyakorldsa — nem
vezethet a torlés jogkovetkezményének alkalmazasahoz.

[77] Mindezek alapjan a Kuaria — az EUB, az Alkotmanybirosag és az EJEB hivatkozott
dontéseiben vizsgalt mérlegelési szempontok figyelembevételével — azt allapitotta meg, hogy
az alperes felperes hozzajarulasa nélkiil torténd adatkezelése az alperes jogos érdekeinek
érvényesitésé¢hez — a véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alapjog gyakorlasahoz — sziikséges volt,
amely érdekkel szemben nem ¢élveztek elsébbséget a felperes alapvetd jogai és szabadsagai,
ennélfogva az alperes adatkezelése jogszerii volt. A tiltakozashoz fiiz6d6 jog gyakorlasa
pedig azért nem vezet a személyes adatok torléséhez, mert az adatkezelés sziikséges volt a
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jog gyakorlasa céljabol.

[78] A Kuria a fentiekre tekintette]l megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg
a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat és jogkérdésben sem tért el a Kuria
kozzétett hatarozatatol, ezért azt — részben eltérd indokoldssal — a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[79] A 2016/679/EU rendelet (GDPR) 5. cikk, 6. cikk (1) bekezdés f) pont, 17. cikk (3)
bekezdés, 21. cikk (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma
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[80] A GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan harom feltétel egyiittes teljesiilése
sziikséges a természetes személyek személyes adatai jogszerli kezeléséhez: 1. az adatkezeld
vagy egy harmadik fél jogos érdekének érvényesitése; 2. a személyes adatok kezelése
valamely jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges; 3. az adatvédelemmel érintett személy
alapvetd jogai €s szabadsdgai nem magasabb rendiiek.

[81] Az ¢érintett tiltakozésa esetén sem torolhetdek a személyes adatok, amennyiben az
adatkezelés sziikséges a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz és a tdjékozodashoz vald jog
gyakorlasa céljabol.

Z74ar6 rész

[82] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperest kotelezte a feliilvizsgalati eljarasi koltségek megfizetésére,
amelynek Osszegét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) ¢és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozott meg.

[83] Az eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint
illetékmentes.

[84] A Kauria a felperes feliilvizsgalati kérelmét kérelmére a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld alkalmazasaval targyaldson biralta
el.

[85] E hatéarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. november 6.
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