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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes 2007. marcius 22-én deviza alapu kolcsonszerzédést kotott a B. Zrt.-vel
személygépkocsi vasarlasdnak finanszirozdsara. A szerzddés 7. pontja tartalmazta, hogy
deviza alaptl finanszirozds esetén a toOrlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a
devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fliggéen valtozhat. Ennek jelentds kockazata
abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek ndvekedését
eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A szerzddés lejarat elotti
megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd tdOketartozast érintd arfolyam-
kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az ados kijelentette, hogy tudatdban van a deviza
alapu finanszirozas fokozott kockazatanak és vallalja ennek kovetkezményeit.

[2] A felperes keresetében a B. Zrt. jogutodjaként kérte, hogy a birosag kotelezze az
alperest a 2007. marcius 22-i1 kolcsonszerzodés alapjan 2.020.017 forint téke és jarulékai
megfizetésére.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Anyagi jogi kifogasdban
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy kozte és a felperes jogelddje kozott 1étrejott
kolcsonszerzodés az arfolyamkockézatrol adott tajékoztatas hibaja miatt érvénytelen.

[4] Az els6foku birdsag itéletében a kereset szerint kotelezte az alperest 2.020.017 forint
toke €és a tOkedsszeg utan 2019. november 14. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 10,08%
tigyleti kamat és a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének Osszegével megegyezd
mértékl késedelmi kamat, valamint 88.580 forint lejart késedelmi kamat megfizetésére.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az els6fokl birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[6] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, egyuttal a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmet.
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Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 265. § (1) bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikkét, a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205/A. § (2)
bekezdését, 205/B. § (1) bekezdését, 207. § (1)-(2) bekezdését és 209. § (1)-(2) bekezdését
jelolte meg. Arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet az Europai Unidé Birdsadganak (a
tovabbiakban: EUB) C-110/14., C-424/14., C-118/17., C-449/13., C-51/17. szam itéleteivel
ellentétes jogértelmezést tartalmaz. Ezt meghaladéan a jogerds itélet ellentétes a Pécsi
ftélétabla Pf.VI1.20.075/2019/4., illetve a Pf.V1.20.102/2019/15. szam hatarozataival.

[7] Allaspontja szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogkérdés kiilonleges
sulya ¢és tarsadalmi jelentésége miatt indokolt a feliilvizsgalat engedélyezése. A Kuridnak
abban a jogkérdésben kell allast foglalnia, hogy devizaperekben az EUB jogértelmezd
iranymutatasa kotelezé-e a nemzeti birésagokra, ebbdl kovetkezden biztositott-e a hatékony
birdi jogvédelem a fogyasztoi kolcsonszerzodésekbdl eredd jogvitak elbirdldsa soran. Ennek
jelentésége tulmutat a jelen egyedi ligyon, tarsadalmi jelentOsége, hatasa nem jelentéktelen.

[8] A Kuria eloljaroban rogziti, mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
otmillio forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (1) bekezdése és 409. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa érdekében az alperesnek engedélyezés iranti
kérelmet kellett elOterjesztenie.

[9] A Kiria az alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[10] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetéen az 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjeldlt
okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel az alperes altal eloterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban eldadottakra
figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt-e.

[11] Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kdvetelmények — az aldbbiak szerint — nem
teljestiltek.

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetdévé a feliilvizsgélat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. A Kiria a felvetett jogkérdés
kiilonleges silyara figyelemmel a feliilvizsgalatot abban az esetben engedélyezi, ha a
jogkérdés nagy szamban eléforduld uj tipusu iigyben meriilt fel, a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentoségére figyelemmel pedig kiilonosen akkor, ha a jogkérdés a
jogalanyok széles korét érinti.

[13] Megallapithatd a rendelkezés elsé fordulatanak teljesiilése, ha a vizsgalt jogkérdés az
egyedi ligyon — kiilonleges stlyara tekintettel — talmutat, mivel a feliilvizsgalati kérelem
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olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria kordbban még nem
foglalt allast; sziikséges tovabba az is az engedélyezéshez, hogy valamilyen tovabbi, altalaban
a jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato fontos ok (példaul
az 0j tipusu ligyek nagy szama) fennalljon, és ennek folytdn a Kuria irdnymutatasa valjon
sziikségesseé.

[14] A 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata szerint pedig a Kuria akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt. Tarsadalmi jelentésége van az olyan
jogkérdéseknek, amelyek a tarsadalom széles korét kdzvetleniil vagy kdzvetett modon érintik,
példaul ugy, hogy a vizsgalt jogsértd gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsértd gyakorlat
folytatasara 6sztonozhet.

[15] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjdnak mindkét szabalyozott esetében feltétele az
engedélyezésnek, hogy az adott jogkérdésben a Kuria korabban még nem foglalt allast
kozzétett itélkezési gyakorlataban, jogegységi hatarozatiban, vagy az éltala a Birosagi
Hatarozatok Gylijteményében kozzétett eseti hatarozatban. Nincs sziikség példaul — az
egyébként nagy tarsadalmi hatasti — devizahiteles ligyekben a feliilvizsgalat engedélyezésére,
ha a Kuria az adott kérdésben az emlitett modokon mar allast foglalt, és a jogerds itélet a
Kuria gyakorlatatol nem tér el (PK vélemény 3. pont).

[16] Az alperes megszovegezése szerint abban kérte a Ktiria — allaspontja szerint hidnyzo —
iranymutatdsat, hogy devizaperekben kotelezé-e az EUB jogértelmezd iranymutatdsa.
Ervelésével szemben a Kuria itélkezési gyakorlata ebben a korben kialakult és egyértelmii,
ami tobbek kozott kitlinik az ligy érdemében egyébként iranyadd 2/2014. PJE hatarozat és a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat indokoldsabol is: a Kuria a
fogasztoval kotott kolesonszerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd kotése
tisztességtelenségérdl — a feltdrasahoz irdnyadd szempontrendszerrdl — nem egyediil a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) vonatkozd rendelkezései, hanem a
93/13/EGK iranyelv (fogyasztoi iranyelv) és az iranyelvet kotelezo jelleggel értelmezé EUB
itéletek figyelembevételével hatarozta meg.

[17] A Kuaria megallapitotta, hogy az alperes altal felvetett jogkérdés — a megjelolt
jogszabalysértésekre is figyelemmel — Iényegében arra is iranyult, hogy a felperes jogelddje
arfolyamkockazatrdl valo tajékoztatdsa megfeleld volt-e, és hogy a méasodfoku birdsag ennek
megitélése soran a vonatkoz6 EUB joggyakorlattol eltéré dontést hozott-e. A felvetett
jogkérdésben azonban — az alperes altal is hivatkozott EUB joggyakorlat figyelembevételével
— mar allast foglalt a Kuaria a 2/2014. PJE hatarozatdban, majd annak alapjan — a konkrét
felperesi  arfolyamkockdzati tajékoztatd megitélésével — tobb eseti dontésében
(Gfv.V1.30.035/2021/4., Gfv.V1.30.443/2021/7.): a 2/2014. PJE hatarozat
szempontrendszerének alkalmazasaval megallapitotta, a fogyasztd — az altalanosan tdjékozott,
észszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil — nemcsak azt
vehette szamitasba, hogy a perbeli kdlcsonszerzodéshez kapcsolddik arfolyamkockézat, de fel
kellett ismerje annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt
hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs felsd hatdra, az korlatlan.
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[18] Figyelemmel volt a Klria egyben arra is, hogy Jogegységi Panasz Tandcsa a 2021.
november 22-én hozott é¢s a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-4n
kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatdrozata (a tovabbiakban: JPE
hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockéazatrol
nyujtott tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszt6 a t4jékoztatas alapjan a szerzddéshez kapcsolddod arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelent6s mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld
tartozdsdnak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentésen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[19] A felperes jogelodje altal a perbelivel azonos szévegii, gépjarmiivasarlas kapcsan a
fogyasztonak adott arfolyamkockazati tdjékoztatdé utdbbi elveknek valdé megfeleldsége
korében a JPE hatarozat meghozatalat kovetéen 1is sziiletett mar kuriai hatarozat
(Gfv.V1.30.232/2021/4.), amelyben a Kuria a Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt
hatarozatara tekintettel — eltérésre okot ado koriilmény hianyaban — valtozatlanul helytallonak
¢s iranyadonak tekintette a korabban ebben a jogkérdésben hozott hatarozatait, és ez alapjan
megallapitotta, hogy a JPE hatarozat elvi tartalmaban meghatarozott értelmezéssel
kiegésziilve alkalmazott 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja alapjan a perbeli kikotés tekintetében
is az volt megallapithat6, hogy az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes €s koriiltekinto
atlagos fogyaszto a tdjékoztatds alapjan a szerz6déshez kapcsolddod arfolyamkockazat tényét
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerhette és értékelni tudta, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdhoz képest szamara akar
jelentés mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

[20] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a jogerés itélet ellentétes a Pécsi [téltabla jogerds
itéleteivel, ugyanakkor a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott kérelmet nem terjesztett
el6 és ezzel Osszefiiggésben kérelme indokolast sem tartalmazott, igy annak érdemi
vizsgalatara szintén nem volt lehetdség.

[21] A kifejtettek értelmében a Kuria nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetdnek a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége miatt, kovetkezésképpen azt a
Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[22] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

[23] A Kauria a hatarozatot targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2022. oktober 4.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ad6 bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hitelél:



