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3.B£.260/2022/28.szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Budapesten, 2023. februar 22. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2023. marcius 8. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt vadlottl és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2022. majus 27. napjan kelt 501.B.1475/2019/117. szamu itéletét
vadlottl I. r., vadlott2 II. r., vadlott3 IIl. r., vadlott4 IV. r. és vadlott5 V. r. vadlottakkal
szemben megvaltoztatja.

A véadlottl 1. r. vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetést szabadsagvesztésként nevezi
meg.

A vele szemben elrendelt vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést akként valtoztatja meg,
hogy azt a Budapesti Rendér-fékapitanysag Pénz- és Targyletétkezelés altal szam2. szamon
kezelt, a Budapesti Renddr-fokapitanysag Vegyes Biincselekmények Alosztalya 1. altal
szamsor bii. szdmon lefoglalt és az ORFK Pénzeszk6z Letéti szdmldjara befizetett 1. tétel
alatti 407.275 (négyszazhétezer-kettdszazhetvenot) forintra és a 2. tétel alatti helyesen
1.445.000 (egymillié-négyszaznegyvendtezer) forintra, tovabba a Magyar Allamkincstar
Budapesti- és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Allampapir és Pénzforgalmi
Osztaly altal szam3 kincstari letét szamon kezelt 820 (nyolcszazhlisz) euréra és 1.130
(ezeregyszazharminc) horvat kunara rendeli el.

vadlott2 II. r. vadlott blincselekményét tarstettesként elkdvetettként mindsiti.
Szabadsagvesztésének tartamat 7 (hét) évre, a koziigyektdl eltiltds tartamat 7 (hét) évre
sulyositja.

A vele szemben a birdésagnévl ligyszam9 szamu itéletében kiszabott szabadsagvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.
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vadlott3 III. r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 7 (hét) évre, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 7 (hét) évre stlyositja.

A vele szemben elrendelt vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést akként valtoztatja meg,
hogy azt a Budapesti Rendér-fékapitanysag Pénz- és Targyletétkezelés altal szam2. szamon
kezelt, a Budapesti Renddr-fokapitanysag Vegyes Bilincselekmények Alosztalya 1. altal
szamsor bil. szamon lefoglalt és az ORFK Pénzeszkoz Letéti szamlajara befizetett 3. tétele
alatti 205.655 (kettészazotezer-hatszazotvendt) forintra és a Magyar Allamkincstar Budapesti-
és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Allampapir és Pénzforgalmi Osztaly éltal
szam3 kincstari letét szdmon kezelt 100 (sz4z) eurora rendeli el.

vadlott4 IV. r. vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulat] mindsiti.

A szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 4 (négy) évre sulyositja.

vadlott5 V. r. vadlottat 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Az egy napi tétel
Osszegét 2.000 (kettdezer) forintban allapitja meg. Ha a vadlott az igy kiszabott Osszesen
600.000 (hatszazezer) forint pénzbiintetést nem fizeti meg, vagy részletfizetés engedélyezése
esetén egyhavi részlet megfizetését elmulasztja a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

vadlott5 V. r. vadlottal szemben 57.000 (6tvenhétezer) forintra vagyonelkobzast rendel el.

vadlott4 IV. r. és vadlott5 V. r. vadlottak feltételes szabadsdgra bocsatasa legkorabbi
idépontjara vonatkozo6 rendelkezést a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa esetén rendeli
alkalmazni azzal, hogy ez esetben vadlott4 IV. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe a IV. r. vadlott altal Orizetben to6ltott id6t, a vadlottS V. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe az V. r. vadlott altal Orizetben és
letartoztatasban toltott i1dét beszamitani rendeli akként, hogy 1 (egy) napi eldzetes
fogvatartasban toltott id6 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag Vegyes Biincselekmények Alosztalya 1. szamsor bii.
szamu ligyében lefoglalt bilinjeleket a Budapesti Renddr-fokapitanysag blinjelkezeldje szaml.
szamon vételezte be.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag Vegyes Biincselekmények Alosztalya . szamsor bii.
szamon lefoglalt és az ORFK Pénzeszkoz Letéti szamldjara befizetett 1. tétele alatti 407.275
(négyszazhétezer-kettoszazhetvenot) forint, 2. tétel alatti helyesen 1.445.000 (egymillio-
négyszaznegyvendtezer) forint és 3. tétele alatti 205.655 (kettdszazotezer-hatszazotvendt)
forint és a Magyar Allamkincstar Budapesti- és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda
Allampapir és Pénzforgalmi Osztaly altal kezelt 920 (kilencszazhusz) eurd, valamint 1.130
(ezeregyszazharminc) horvat kuna lefoglalasdinak megsziintetésére, kiadasara ¢s
visszatartdsara vonatkozé rendelkezéseket mell6zi.
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Az elbzetes fogvatartasban és blniigyi feliigyeletben toltott idé megéllapitasdra vonatkozo
rendelkezést akként pontositja, hogy

- vadlottl I. r. és vadlott2 II. r. vadlott 2017. junius 14. napjatdl 2017. junius 16. napjaig
Orizetben, 2017. junius 17. napjatdl 2017. december 17. napjaig eldzetes letartoztatasban,
2017. december 18. napjatol 2018. junius 30. napjaig hazi érizetben, 2018. julius 1. napjatol
2018. december 15. napjaig ingatlan elhagyasat tiltd biiniigyi feliigyeletben, 2018. december
16. napjatol 2022. majus 27. napjaig kozigazgatdsi teriilet elhagyasat tiltd biliniigyi
feltigyeletben volt,

- vadlott3 III. r. vadlott 2017. junius 14. napjatol 2017. junius 16. napjaig Orizetben, 2017.
junius 17. napjatol 2017. december 17. napjaig eldzetes letartoztatasban, 2017. december 18.
napjatol 2018. junius 30. napjaig hdzi drizetben, 2018. julius 1. napjatol 2019. aprilis 15.
napjaig ingatlan elhagyasat tilté buniigyi feliigyeletben, 2019. aprilis 16. napjatol 2021. aprilis
28. napjaig kozigazgatasi teriilet elhagyasat tilto bliniligyi felligyeletben volt,

- vadlott4 IV. r. vadlott 2017. jinius 14. napjatdl 2017. jinius 16. napjaig Orizetben, 2017.
junius 17. napjatol 2018. junius 30. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom, 2018. julius 1. napjatol
2020. szeptember 3. napjaig kozigazgatasi teriilet elhagyasat tilté biiniigyi feliigyeletben volt,

- vadlott5 V. r. vadlott 2017. szeptember 18. napjatdl 2017. szeptember 19. napjaig Orizetben,
2017. szeptember 20. napjatol 2018. januar 12. napjaig letartoztatasban volt.

vadlott3 III. r. vadlott lakcime: Cim12. szdm, tényleges tartdzkodasi helye: intézet

vadlott4 IV. r. vadlott lakcime: Cim14. szam.

vadlott5 V. r. vadlott anyja neve: Névl, lakcime: Cim15. szam, tényleges tartozkodasi helye:
Cim13. szam, ideiglenes személyigazolvany szama: személyiszaml.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét vadlottl I. r., vadlott2 II. r., vadlott3 IIL. r., vadlott4
IV. 1. és vadlott5 V. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 39.000 (harminckilencezer) forint biinligyi koltség
megfizetésére vadlott4 I'V. r. vadlottat kotelezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. majus 27. napjan kelt 501.B.1475/2019/117.
szamu itéletével

[2] - vadlottl 1. r. vadlottat blinosnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés €s (3) bekezdés] és ezért 6t 5 évi fegyhazbiintetésre és 5
¢évi koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint vele szemben 2.166.390 forint vagyonelkobzast
rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, rendelkezett
arr6ol, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] - vadlott2 II. r. védlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] és ezért 6t - mint tobbszords visszaesot
- 5 év 6 honap szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, rendelkezett arrol, hogy a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A birdsagnévl iligyszam9 szdmu itéletében kiszabott
szabadsagvesztéssel engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.

[4] - vadlott3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] és ezért 6t 5 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint vele szemben 236.302 forint
vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta
meg, rendelkezett arrdl, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra.

[5] - vadlott4 IV. r. vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] és ezért 6t 1
¢v 6 honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg, annak végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette €s rendelkezett arrol,
hogy a vadlott a legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utdn bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[6] - vadlott5 V. r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés] és ezért 6t 2 év szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, annak végrehajtasat 5 évi
probaidére felfiiggesztette és rendelkezett arrdl, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

[7] - Rendelkezett vadlottl I. r., vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r. vadlottak
vonatkozasdban az Orizetben, eldzetes letartoztatdsban, hazi Orizetben ¢€s ingatlan elhagyasat
tilté biiniigyi felligyeletben toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a lefoglalt
bilinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[8] Az itélet ellen

[9] - Ugyész az I-II-III-IV-V. r. vadlottak terhére, vadlottl I. r., vadlott2 II. r. és
vadlott3 III. r. vadlottak vonatkozisaban hosszabb tartamti szabadsagvesztés és hosszabb
tartaml  koziigyektdl eltiltds kiszabasa, vadlott4 IV. r. és vadlott5 V. r. vadlottak
vonatkozasaban végrehajtandd szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas kiszabasa végett,

[10] - az L. r. vadlott véddje, valamint vadlott2 II. r. vadlott és véddje elsédlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért,

[11] - a III. r. vadlott véddje téves mindsités miatt és enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.
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[12] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.109/2020/21. szamU atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a vadlotti és védoi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[13] Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a bizonyitas soran nem kovetett el olyan
eljarasi szabalyszegést, amely a mdasodfoku feliilbirdlatot érdemben megakadalyozni. Az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, ennek sordn figyelemmel volt a védelmi
bizonyitasi inditvanyokra is, amelynek alapjan tant ¢és szakértdi bizonyitast vett fel.
Megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amelynek érdemi jelentdsége volt a vad targyava tett
blincselekményekben torténd megalapozott dontéshez, a torténeti tényallast a IV. r. vadlott
vonatkozasdban a vadtol részben eltérden, de a vadelvet nem sértve, megalapozottan
allapitotta meg, ennél fogva az a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintendd.

[14] A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket és a
korabbi biintetéseikre vonatkozd adatokat inditvanyozta pontositani akként, hogy

[15] - vadlott2 II. r. vadlott esetében a tobbszords ¢és egyben kiilonds visszaesdi
mindségét megalapozo elitélés az itélet 5. oldal utolsd bekezdésében talalhato, a feltételes
szabadsagra bocsatas napja helyesen 2013. szeptember 26. napja,

[16] - vadlott4 IV. r. vadlott paranoid skizofrénidban szenved, de a beszamitési
képessége teljes.

[17] Kiemelte, hogy a torvényszék az itélet [37]-[44] bekezdéseiben felsorolt és
Osszefoglalt egyes bizonyitékok tartalmat részletesen, azokat egymadssal is Osszevetve
vizsgalta, amikor a vadlottak blindsségét megallapitd rendelkezéseket meghozta, mert
nemcsak a megszerzésre, a birtoklasra, hanem a keresked6i magatartasra is rendelkezésre
alltak bizonyitékok, amelyekrdl az indokolasi kotelezettségét teljesitve szamot adott. Az
indokolasa az itélet [35] bekezdésben annyival egészitendd ki, hogy a nyomozas elrendelését
kovetden a nyilt nyomozassal parhuzamosan bir6i engedéllyel végzett titkos adatszerzésre
keriilt sor az I-II-III-IV. r. vadlottakkal és az elkiilonitéssel érintett Személyldal szemben.

[18] A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések az itélet megalapozottsaga miatt a
masodfoku eljarasban eredménnyel nem tamadhatdk, mert valojaban a bizonyitékok mikénti
mérlegelésén keresztiill az iranyadd ¢s megindokolt tényallast sérelmezik, amely a
feliilmérlegelés tilalmaba iitkozik.

[19] A bizonyitékok alapjan mind az 6t vadlott esetében okszerii volt a blindsségiikre
vont kovetkeztetés és a cselekményeik jogi mindsitése is - a torvényszék altal megindokolt
pontositassal - torvényes.

[20] Tévedett azonban a torvényszék a biintetések kiszabasakor, mert az iranyado
kozépmértékektdl a vadlottak javara oly mértékben tért el, amely méar nem szolgalja a
biintetési célokat. A szabadsagvesztések eltulzottan enyhék figyelemmel arra is, hogy a IV-V.
r. vadlottak tovabbi kedvezményként a végrehajtas felfliggesztésének lehetdségét megkaptak,
ezen tulmenden vadlott4 IV. r. vadlott eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban részesiilt.

[21] Az elsofoku birosag altal figyelembe vett blindsségi koriilmények mellett
nagyobb nyomatékkal sziikséges értékelni azt, hogy a kabitdszerrel kapcsolatban a
legstlyosabb elkovetési magatartast, a kereskedést valositottdk meg a vadlottak, amelynek
koztudott és rendkiviili elszaporodottsaga, kiilondsen a varosnév teriiletén, azt indokolja, hogy
a torvény szigora fokozottabban érvényesiiljon a kelld visszatartds érdekében és a kiszabott
biintetések erre nem alkalmasak.

[22] Ezért a vadlottak szabadsagvesztés biintetései tartamanak felemelése és ahhoz
igazodo iddtartamu koziigyektol eltiltas alkalmazasa sziikséges, vadlott4 IV. és vadlott5 V. r.
vadlottakndl a szabadsagvesztésiik végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés
melldzésével.
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[23] Inditvanyozta tovabba wvadlott2 II. r. vadlott feltételes szabadsdganak
megsziintetésére vonatkozo rendelkezés mell6zését, mert annak feltételei nem allnak fenn.
[24] Az 1. r. vadlott véddjének a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtett

allaspontja szerint az els6fokl birdsag elmulasztotta a kelld egyéniesitést az I-IV. r. vadlottak
cselekvdségeének megitélése kapcsan. Az els6foku birdsdg nem vizsgélta, hogy milyen
kapcsolat flizi vadlott1t a vadlott tarsakhoz:

[25] - vadlottl I. r. vadlott elmondta, hogy mind vadlott2 II. r., mind vadlott3 III. r.
vadlottat gyerekkora 6ta ismeri, jO baratok, egy kornyéken néttek fel, édesanyjuk is ismeri
egymast, vadlott3 III. r. vadlott is gyerekkori baratja, s6t az altala miikddtetett gazdasagi
tarsasag bejelentett munkavallaldja is egyben, ahogyan a gépkocsijat is megvasarolta tole.

[26] - vadlott2 II. r. vadlott targyaldsi vallomasaban ugyancsak beszamol vadlottl I.
r. vadlottal és annak csaladjaval fennallo régi legalis kapcsolatardl, hozzatéve azt is, hogy
szamos alkalommal, heti rendszerességgel jart at Vezetéknévlékhoz, tobbek kozott
playstation bajnoksagokat jatszani, mert ott lehetett kozben dohdnyozni, enni, inni stb.

[27] - Az I-1I-III. r. vadlottak hatdrozottan tagadtdk, hogy egymasnak kabitoszert
adtak volna, akar ingyen akar ellenérték fejében, a kozottiik 1évo legalis kapcsolatot szdmos
okirati bizonyiték és lehallgatdsi anyag is alatamasztja, ezért 6nmagaban az a koriilmény,
hogy a vadlottak egymassal kapcsolatban alltak, még nem lehet kétséget kizard bizonyitéka
annak, hogy egymds kozott kabitoszerrel iizleteltek, az els6foku birosag altal értékelt
telefonbeszélgetések, ilizenetvaltasok barati kapcsolatokban megszokottnak tekinthetéek és
nélkiilozik azokat a szavakat, melyeket a birdsag a kabitdszert leplezd kifejezések korébe
sorol.

[28] Nem emliti az itélet vadlottl 1. r. vadlott védekezését sem, mely szerint a
vonatkozo6 idoszakban rendszeres kabitdszer hasznald volt, a lakasan talalt kabitoszerrel nem
allt szandékaban kereskedni, a fiivet és az amfetamint sajat hasznalatra, mig az extasy-t
harmadik személy kérésére tartotta maganal. A védekezés korében kiemelte, hogy

[29] - vadlottl I. r. vadlott korabeli kabitdszer hasznalatat alatdmasztja a toxikologiai
jelentés, mig az amfetamin és a marihuana tiszta hatdanyag-tartalmat megallapitd vegyész-
szakértéi véleménybdl alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy azok készletezése sajat
fogyasztasi célbol tortént.

[30] - A néla talalt marihuana hatdéanyag-tartalma olyannyira alacsony, hogy
elfogadhatova teszi azon vadlotti védekezést, mely szerint ahhoz éppen morzsalék jellege
miatt tudott hozzajutni jutanyos aron.

[31] - A 2 grammot nem sokkal meghalado tiszta hatbanyag-tartalmu amfetamin és a
vadlotti vallomas szerint ellenértékként kifizetett 12-15 ezer forint szintén nem tekinthetd
olyan beruhazasnak, ami egy rendszeres kabitoszer fogyasztotol szokatlan lehetne.

[32] - Az L. r. vadlott lakéasan talalt kabitoszerek koziil gyakorlatilag az extasy
mennyisége eredményezte a jelentds mennyiséget, mellyel kapcsolatos vadlotti védekezést
azonban szintén nem cafolja semmilyen egyéb adat. A barati, ismerdsi kore bévelkedik olyan
személyekben, akik valoban megkérhették vadlottl I. r. vadlottat arra, hogy az extasyt tartsa
maganal par napig.

[33] - vadlott] L. r. vadlott lakasan taldlt konyhai mérleget nem lehet porcidzashoz,
csomagolashoz, terjesztéshez, eladashoz sziikséges eszkdznek tekinteni. Konyhai mérleg
minden héaztartasban megtalalhatd és bar tény, hogy nem minden haztartdsban kéabitoszerrel
szennyezett, vadlottl 1. r. vadlott elfogadhaté magyardzatat adta ezen koriilménynek, hiszen
elismerte, hogy a sajat fogyasztasra vasarolt kabitdszert mérte a konyhai mérlegen, amitdl az
szennyezett lehetett.
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[34] A lehallgatasi anyagbol egyik hivatkozott beszélgetés sem tartalmaz olyan
kifejezést, melyet akar az ligyészség, akar a birdsag a kabitoszert leplezd szavak korébe sorol.
vadlottl 1. r. vadlott 4ltal folytatott beszélgetések, vagy {lizenetvaltasok soran egyetlen
alkalommal sem hangzik el a konspiracié korébe sorolt: lekvar, labda, példany, cigi, mazsa,
stb. kifejezés. Az itélet altal idézett telefonbeszélgetések koziil az 1. r. vadlotthoz kothetdk
nem tartalmaznak olyan kozleményt, melybdl egyértelmiien a kabitdészer értékesitése
kovetkezik.

[35] Az els6foku itélet bizonyitékként hivatkozott, a titkos adatszerzés eredményeirdl
sz0l0, a nyomozati iratok 189-201. oldalon 1év0 jelentés feltételezései koziil

[36] - megalapozatlannak bizonyultak az ott megjelolt beszerzési helyek, feltételezett
blntarsak,
[37] - az L. r. vadlott vevoiként konkrétan megjelolt személyek koziil egyetlen egyrdl

sem bizonyosodott be, hogy kéabitoszert vasaroltak volna az I. r. vadlottdl, igy nem igazolt,
hogy sajat vevokorrel rendelkezik,

[38] - tanu4 lakdsdban ¢és e személynél semmit nem talaltak, elmondta, hogy
gyakorlatilag felujitast végzett az 1. r. vadlottnal pont akkor, amikor nala a hazkutatas zajlott,
soha semmilyen kabitdszeres tligylet kozottiikk nem volt.

[39] A renddri jelentés - lehallgatasi anyagra alapozott - téves feltételezései azt
bizonyitjdk, hogy az elfogott beszélgetések nyelvtani értelmezése félrevezethetd lehet és
azokat csak akkor lehet kétséget kizard bizonyitékként figyelembe venni a kabitoszer
kereskedelem korében, ha mas kovetkeztetés nem vonhato le beldle.

[40] Ellentmondasos, hogy torvényszék bizonyitékként hivatkozik a lakason talalt
készpénzre a kereskedelem vonatkozasaban és végiil ugyanerre az osszegre a kereskedelem
ideje alatti szerzésre hivatkozassal vagyonelkobzast rendelt el. A Btk. 74/A. § (3) bekezdés
alapjan nincs helye vagyonelkobzéasnak, ha bizonyitott, hogy a lakason talalt pénz Tipp Mix-
bél, gépjarmi eladasbol, munkabol szarmazott. A legélis eredet bizonyitottsaga nem tette
volna lehetdvé azt sem, hogy a birdsdg a kereskedelmet alatdmaszté6 bizonyitékként
hivatkozzon a lakason talalt pénzre. Akar csak egy tényleges vevd személyének és az altala
fizetett ellenérték mértékének meghatarozasa nélkiil nem lehet kovetkeztetést levonni arra,
hogy a lakéason talalt pénznek akar csak egy része is kabitoszer eladasbol szarmazik.

[41] Mindezekre tekintettel az itélet [8] bekezdésében, valamint a [9] bekezdés elso
¢s utols6 mondataban rogzitett tényallitdsok vadlottl 1. r. vadlott vonatkozasaban
megalapozatlanok, mivel részben iratellenesen, részben téves ténybeli kovetkeztetés Utjan
kertiltek megallapitasra. A hivatkozott részek figyelmen kiviil hagyéasaval pedig vadlottl I. r.
vadlott felelossége kabitdszer birtoklasa biintette miatt allapithaté meg.

[42] vadlottl . r. vadlott személyi koriilményei korében kiemelte, hogy

[43] - ¢lete a vadbeli idOszakban kisiklott, az egyre stlyosbodd kabitoszer
hasznalatot szakitotta meg a jelen ligyben tortént letartdztatds, mely ¢letét gyodkeresen
megvaltoztatta, szabadulasa ota jozan életet él, folyamatosan legélis jovedelemmel, munkéval
rendelkezik, sajat tulajdonu cége tobb embernek ad folyamatosan bejelentett munkat. E
korben a védod becsatolta a friss adopapirokat és a Cég3 friss cégkivonatat is.

[44] - édesanyja 3 évvel ezel6tt balesetet szenvedett, melynek kdvetkeztében addigi
munkdjanak elvégzésére képtelenné valt, emiatt 6 is az 1. r. vadlott tamogatasara szorul, ami
tobbek kozott abban is megmutatkozik, hogy tulajdonostars lett a hivatkozott cégben.

[45] - az altala elkdvetett cselekményt nagyon megbanta, letartoztatdsanak
megsziintetése Ota probal a tarsadalom hasznos tagjaként élni, 2020-ban nyilaszaro- és
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arny¢kolastechnikai szereld rész-szakképesitést szerzett, cége képviseletében tobbszor vesz
részt adomanyosztasokon, anyagilag és természetben is segit kiillonboz6 alapitvanyokat.

[46] Ezekre tekintettel inditvanyozta az els6foku itéletet megvaltoztatasat, a
cselekmény Btk. 178. § (2) bekezdés b) pont szerint kadbitészer birtoklds biintettekénti
mindsitését és a biintetés enyhitését, masodlagosan pedig valtozatlan mindsités mellett,
enyhitd szakasz alkalmazasaval a biintetés mérséklését.

[47] A II. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy
vadlott2 II. r. vadlott tekintetében az allapithatd meg, hogy a vadlottnak nem voltak
fogyaszt6i, nem voltak nala tovabbértékesitéshez sziikséges eszk6zok, nem volt nala nagyobb
mennyiségli készpénz, nem volt kirivo életvitele. A II. r. vadlott is kabitoszer fogyaszto volt, a
tdle lefoglalt, nem kiporciozott, 144,93 gramm amfetamin szdrmazék - figyelembe véve, hogy
0 maga is kabitoszer fogyasztd volt - nem olyan mennyiség, ami 6nmagaban kereskedelmi
tevékenységre utal, egy kabitoszer fogyasztd azért vesz nagyobb mennyiségli kabitdszert,
mivel azt olcsébban tudja megvenni, illetve egy ilyen mennyiségli kabitoszer is csak néhany
heti fogyasztasra lehet elegendd. A szakértd szerint a II. r. vadlottdl lefoglalt kabitdszer
13,2+-1,0 gramm amfetamin bazist tartalmaz, a vadlott szamara legkedvezdébb érték alapjan -
szemben az itélet [17] bekezdésében foglaltakkal — az amfetamin béazis 12,2 gramm, ami a
jelentds mennyiség als6 hatarat 122%-ban haladta meg.

[48] Nincs bizonyiték arra az itéleti tényallasban megallapitottakra, miszerint
vadlottl L. r., vadlott2 II. r., vadlott3 IIL. r. vadlottak 2016. év végétdl 2017. junius 14. napjaig
— elfogasukig — kiilonféle kabitoszerek beszerzésével, értékesitésével, kereskedelmével
foglalkoztak varosnév teriiletén, ahogy arra sem, hogy vadlott4 IV. r. vadlott cim3 szam alatti
lakédséaban talalt kabitoszerek felett a rendelkezési jog vadlott2 II. r. vadlottat illette meg.

[49] vadlottl I. r. vadlottdl lefoglalt amfetamin hatdanyag-tartalma 21,1+-1,7
tomegszazalék, vadlott2 II. r. vadlottnal lefoglalt kabitdszer hatdanyag-tartalma 9,12+-0,70
tomegszazalék, igy a két kabitoszer kozos eredete aligha igazolhato.

[50] Részletesen elemezte a gyanusitotti kihallgatdsokat, e korben kiemelte, hogy
2017. janius 15. napjan a gyanusitas szovege tartalmazta, hogy a terhelt a tarsaival jelentOs
mennyiségli speedet és marihuanat szerzett meg, de nincs megjelolve, hogy kivel, kikkel ¢€s
miért, illetve a késobbi kihallgatdsok sordn kozolt gyanusitdsban szd nincs bilintarsakrol,
tettestarsakrol.

[51] Az itéleti tényallas szerint vadlott2 II. r. vadlott az altala megszerzett kabitoszer
egy részét vadlott4 IV. r. vadlott lakasan tartotta, illetve vadlott2 II. r. vadlottnal talalt
kabitoszer a IV. r. vadlott lakasabol volt. A védo szerint az itéleti tényallassal ellentétes
megallapitas tehetd a vegyész-szakértdi vélemények alapjan, mely szerint vadlott4 IV. r.
vadlottnal talalt amfetamin tisztasaga 6,87+-0,67 tomegszazalék, vadlott2 II. r. vadlottnal
lefoglalt kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalma 9,12+-0,70 tomegszazalék volt. Semmi konkrét
bizonyiték nincs a két személy kabitoszer kereskedelemre utald kozos kapcsolatara, sem
megfigyelés, sem eldzetes beszélgetés, sem konspiralt figyelés, sem vallomas, aminek azért
van jelentdsége, mert a II. r. vadlott tekintetében nincs semmilyen olyan tobbletmagatartas —
jelen esetben, hogy a kabitdszert mas személynél tarolta volna —, ami kereskedési tipusu
elkdvetési magatartasra utalna.

[52] A nyomozati iratok 189-201. oldalon 1évd jelentésben foglaltakkal kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy

[53] - Személy2tol valoban foglaltak le készpénzt, azonban & igazolta ennek a
készpénznek az eredetét, igy nem bizonyitott, hogy vadlott2 II. r. vadlott a kabitoszer
kereskedelembdl befolyt pénzt Személy2nal tartotta,
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[54] - nem nyert alatdmasztast, hogy vadlott2 Személy2 nevén széfszolgaltatast vett
igénybe, amelyben a kabitdszerbdl befolyt pénzt elrejtette.

[55] - azokat a személyeket, akiknek a jelentés szerint vadlott2 rendszeresen
kabitoszert értékesitett, beazonositotta a nyomozo6 hatésag (Személy3, Személy4, SzemélyS,
Személy6, Személy7, SzemélyS8), azonban egyik személynek sincs vadlott2 II. r. vadlottat
terheld vallomasa, vagy mas bizonyiték, ami igazolnd, hogy ezeknek a személyeknek vadlott2
kabitoszert adott volna el,

[56] - az 1. szamu tanu terheld vallomast nem tett a II. r. vadlottra, Személy9,
Személyl, Személyl0 gyanusitottak érdemi vallomast nem tettek, tani2 pedig vadlott3 III. r.
vadlottra tett terheld vallomast.

[57] A lehallgatasi anyagot tartalmazo jelentésekben a nyomozé hatosag vadlott4 IV.
r. vadlotthoz kothetd telefonszamndl vadlott2 II. r. védlottat jelolte meg, mint aki a
telefonszamon besz¢l Gigy, hogy hang alapjan azonositotta, de sz6 nincs arrol, hogy akkor a
kérdéses telefonszamot ki hasznalta, vagy, hogy akar tobb személy is hasznalhatta.

[58] A biintetés kiszabasa korében kiemelte, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasara
okot ad, hogy hat éve folyik ellene az eljaras, vadlott2 II. r. vadlott dolgozik, biintetdeljaras
hatalya alatt nem all, csaladapa, a tarsadalom jogi €s erkdlcsi normai szerint €16 allampolgar,
a kozosségért aktivan tevékenykedd személy, aki felelosséget érez mas emberek problémai
irant. A védo az onkéntes munkakrodl igazolasokat is csatolt. A II. r. vadlottnal 1évé kabitoszer
mennyisége alig haladta meg a jelentds mennyiség als6 hatarat és semmilyen olyan klasszikus
tobbletelem sem allapithatd meg a terhére, ami birtoklason kiviil més elkdvetési magatartasra
utalna.

[59] Az elséfoku birdésag vadlott2 II. r. vadlott vonatkozasidban a birosagnévl
igyszam9 szamu itéletében kiszabott szabadsagvesztéssel engedélyezett feltételes
szabadsagot megsziintette. A 4/2006. Biintetd Jogegységi Hatdrozat értelmében, mivel az
elséfokon eljaro birosag itéleti tényallasat az elkdvetési idoszakot érintden az idézett korabbi
biintetés nem érinti, 6t év /eléviilési idd/ eltelt, ezért annak végrehajtasat elrendelni nem lehet.

[60] vadlott2 II. r. vadlottat az els6foku birésag azért zarta ki a feltételes szabadlabra
helyezés lehetdségébdl, mivel vele szemben fegyhdzbiintetést hatarozott meg, ugyanakkor a
Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan tobbszords visszaesdi mindsités esetén, borton
fokozat megéllapitdsanal nem lenne kizar6 ok a feltételes szabadldbra bocsatas lehetdségére.

[61] A TII. r. vadlott véddjének a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint a birdsag egyiittesen ¢és daltalanossagban hivatkozik olyan terheld
bizonyitékokra, melyek nem mind a négy vadlottra nézve allnak rendelkezésre, ami pedig az
itéleti tényallas részbeni megalapozatlansagahoz vezetett.

[62] vadlott3 III. r. vadlott nem tett vallomast sem a nyomozati, sem a birdsagi
szakaszban, mindvégig tagadta a kabitdszer kereskedést, soha nem adott el senkinek
kabitoszert. A birdi szakban kérdésre elmondta, hogy az I-II. r. vadlottakat gyerekkora ota
ismeri, jO baratok, egy kornyéken ndttek fel, édesanyjuk is ismerik egymadst. A vadlottak
hatarozottan tagadtak, hogy egymasnak kabitoszert adtak volna akar ingyen, akar ellenérték
fejében, ahogyan erre egyéb adat sem all rendelkezésre. Onmagéban az a koriilmény, hogy a
vadlottak egymassal kapcsolatban alltak, még nem lehet kétséget kizaré bizonyitéka annak,
hogy egymas kozott kabitoszerrel iizleteltek. Az els6foku birdsag e korben kizardlag olyan,
vadlott3 III. r. vadlottat érinté telefonbeszélgetésekre, lizenetvaltasokra hivatkozik, melyek
barati kapcsolatokban megszokottnak tekinthetdek €s nélkiilozik azokat a szavakat, melyeket
a birdsag a kabitdszert leplezo kifejezések korébe sorol.

[63] vadlott3 III. r. vadlott védekezése szerint a vonatkozo idOszakban rendszeres
kabitdszer hasznald volt, a lakésan talalt kabitoszerrel nem allt szandékéaban kereskedni, sajat
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haszndlatra tartotta maganal. Nala a hdzkutatas sordn nem 750 tablettat talaltak, hanem 100
darabot.

[64] vadlott5 vallomasai nem életszertiek €s tobbszor ellentmondasba keveredett:

[65] - allitotta, hogy nem ismeri vadlott6ot, akinek feltehetdleg III. r. vadlottol
vasarolt kabitoszert étékesitett, de a késObbiek soran kideriilt, hogy csak ismerik egymast,

[66] - azt mondta, hogy 2017. jalius hoban III. r. vadlottdl vett 30 gramm marihuénat,
az elséfoku birosag az itélet [15] bekezdésben is erre hivatkozik, amely lehetetlen, hiszen
akkor mar vadlott3 egy honapja letartoztatasban volt.

[67] A nyomozas soran hazugsagvizsgalatot és szembesitést nem rendeltek el, illetve
vadlott3tdl és vadlott5tdl lefoglalt marihudnat sem hasonlitottdk Gssze.

[68] tani2 vallomésai nem voltak kovetkezetesek, hiszen a vésarlas idépontjait és a
kabitoszer mennyiségeit is tobbszor modositotta. tanti2 azt nyilatkozta, hogy személyesen
rendelt vadlott3tdl, mikdzben vadlott3 mar egy éve nem dolgozott azon a munkahelyen, azt is
elmondta, hogy telefonon is adott le rendelést, ilyen a lehallgatasi anyagban viszont nem
szerepelt.

[69] A nyomoz6 hatdsag honapokig hallgatta vadlott3 III. r. vadlott beszélgetéseit,
mégsem volt ezzel kapcsolatban relevans informacid. A titkos adatszerzés eredményeirdl
sz616, a nyomozati iratok 189-201. oldalon 1évo jelentés lehallgatasi anyagra alapozott
feltételezései tévesek.

[70] Mindezekre tekintettel az itélet [13]-[14] bekezdésben rogzitett tényallitdsok
vadlott3 III. r. vadlott vonatkozdsaban megalapozatlanok, mivel részben iratellenesen, részben
téves ténybeli kovetkeztetés utjan keriiltek megallapitasra. A hivatkozott részek figyelmen
kiviil hagyéasaval pedig vadlott3 III. r. vadlott feleldssége nem kabitoszer kereskedelem,
hanem kébitoszer birtokldsa bilintett miatt allapithatd meg. A biintetés kiszabasa korében kérte
értékelni, hogy a terhelt biintetlen eld¢letii, jelentds az idomulas, illetve vadlott3 III. r. vadlott
a kabitoszer tartasat, fogyasztast elismerte, és ahogy tudott, egyiittmiikdott a hatésagokkal.

[71] Fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla vadlott3 III. r. vadlottat
mentse fel a kabitoszer kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] miatt emelt
vad alol, a Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitkdzd kabitoszer birtokldsa miatt allapitsa meg
blindsségét s enyhitse az elséfoku itéletben kiszabott biintetést.

[72] Az V. r. vadlott véddje az ligyészi fellebbezésre tett irasbeli észrevételében nem
tartotta alaposnak a stlyositasra iranyuld jogorvoslatot. Allaspontja szerint vadlottS V. r.
vadlott érdemes a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetésre, mert az eljaras soran
vagyongyarapodds nem volt igazolhatdo nala, igazsagiigyi toxikologus szakértd altal
igazolhatéan kabitdszer fogyasztd volt, aki a sajat fogyasztdsdnak fedezése érdekében
arusitott kabitoszert. Letartoztatdsa megsziintetése utdn a nagymamadjat gondozta, majd
munkat keresett, élete rendezett, a tdrsadalom hasznos tagjava valt. Tovabbi biintetdeljaras
nem indult ellene. Kordbban egyszer volt biintetve, de a jogerds itélet kihirdetéséig biintetlen
elééletlivé valt. Azt, hogy milyen nehézségekkel kellett €letvezetése soran szembenéznie,
igazolja a birosagnév altal sajat tigyében kirendelt igazsagiigyi orvos- és elmeorvos szakértoi
vélemény, melyet a védo csatolt. Figyelemmel vadlottS V. r. vadlott biintetlen él6életére, az
eltelt idére ¢és a személyiségében masok altal is érzékelhetd pozitiv valtozasokra,
inditvanyozta az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat.

[73] A nyilvanos iilésen
[74] - Az L. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban foglaltakat

fenntartotta, azt annyiban egészitette ki, hogy allaspontja szerint amennyiben nem bizonyitott
a kabitdszer adas-vételek bonyolitasa, a cselekmény kereskedelem elkdvetési magatartasként
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nem mindsithetd. A torvényszék a tovabbértékesitési céli tartdsra nem megfeleléen vont
kovetkeztetést, nem értékelte megfeleléen a vadlott ezzel ellentétes, nem cafolhatod
védekezését. Inditvanyozta a biintetés kiszabasakor a szabadsagvesztés biintetés fele részének
kitoltését kovetden engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasat.

[75] - A Il r, III. . és V. r. vadlottak véddje az irasban benyujtott fellebbezés
indokolasokkal, illetve észrevétellel egyezden adtak eld perbeszédeiket,

[76] - A TV. r. vadlott véddje kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfokt birdsag
helyesen foglalt allast a kiszabott biintetés kapcsan, a kozvetlenség elve révén helyesen mérte
fel a vadlott tarsadalomra veszélyességét és szabott ki végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztést. A IV. r. vadlott személyi koriilményei korében eldadta, hogy a ndvére
elhunyt, ezzel egyidében gydgykezelésekre jar, de pszichés allapota nem javult. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az itéletet vadlott4 IV. r. vadlott vonatkozasaban
hagyja helyben.

[77] - vadlottl I. r., vadlott2 II. r., vadlott3 III. r. és vadlottS V. r. vadlottak személyi
koriilményeikre nyilatkoztak, illetve az iligy érdemében, megismételve az elséfoku eljarasban
eléadott védekezésiiket, tagadtdk a kereskedés elkdvetését €s a biintetés enyhitésére tettek
inditvanyt.

[78] A fellebbezések az aldbbi eredményre vezettek.

[79] A masodfoku birésag a fellebbezésekkel tdmadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6zO6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat
valamennyi vadlottat érintdéen a Be. 590. § (2) és (10) bekezdés alapjan teljeskori volt,
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a buncselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre, az indokolas helyességére €s
az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

[80] Ennek eredményeképpen a masodfoktl birdsdg megallapitotta, hogy torvényszék
a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. A tényallds alapos és
hidnytalan felderitése érdekében valamennyi, az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett, targyalas anyagdva tette mindazokat a
bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése korében relevans adatokat tartalmaznak.

[81] A torvényszék tantként kihallgatta a vadiratban inditvanyozott tani2t, védoi
inditvanyra tanu6, tanuSot, tanu3t, tani4t, tantl, valamint az egyesitett iigyben jogerdsen
elitélt vadlott6ot, mig a vadiratban inditvanyozott tani7 kihallgatasat mellézte.

[82] Védoi inditvanyra elrendelte vadlott4 IV. r. vadlott elmeorvos-szakértoi
vizsgalatat, beszerezte a vizsgalathoz sziikséges orvosi iratokat is.

[83] Téargyalas anyagéava tette mindazokat az iratokat, melyek az ligy szempontjabol
relevans adatokat tartalmaznak.

[84] A torvénysz€k indokoltan utasitotta el Személyllr ¢és Személyl2 tanuk
kihallgatdsara irdnyuld bizonyitasi inditvanyt, mely sziikségtelen volt és az eljaréas
indokolatlan elhuzodéasat eredményezte volna.

[85] Az ligy érdemi elbiradlasanak eljarasjogi akadalya nem volt. A masodfokt
birdsdg a vadlottaknak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan feltiintetett személyi
koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket és korabbi biintetéseikre vonatkozo
adatokat a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok és az iratok alapjan akként pontositja, hogy

[86] - vadlottl I. r. vadlott jovedelme havonta 200.000-400.000 forint, csaladi
allapota ndtlen, élettarsi kapcsolatban nem ¢él, tartozdsa, allandd orvosi kezelést igényld
betegsége nincs. A birésagnévl ligyszdm2 szamu itéletének feltliintetését mellézi, a
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cselekmény elkovetésekor biintetlen eldéletli volt. A birdsagnévl 2017. szeptember 29.
napjan jogerdre emelkedett itéletének szdma helyesen: tigyszam§8 szam.

[87] - vadlott2 II. r. vadlott élettarsanak havi jovedelme 300.000 forint, a vadlottnak
allando orvosi kezelést igényld betegsége nincs. A birdsagnévl ligyszam9 szamu itélettel
kiszabott biintetésbol 2013. szeptember 26. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra. a
biintetés kitoltésének napja 2013. december 17. napja. A szervezetlében, a egyesiiletlében és
a egyesllet2¢ben végez onkéntes munkat. 2023. februar 7. napjan a szervezet2nal kérte az
intézmény altal miikodtetett szenvedélybetegek kozossége ellatasa programba felvételét, mely
elorelathatolag 2023. augusztus 7. napjaig fog tartani.

[88] - vadlott3 III. r. vadlott jelenleg mas iigyben letartoztatds hatalya alatt 4ll, a
biintetés-végrehajtasi intézetben szakdacsként dolgozik és kdzépiskolai tanulméanyokat folytat.
Tartozasa, allando orvosi kezelést igényld betegsége nincs. A birdsagnév2 ligyszam3 szamu
itéletével kabitoszer birtokldsa buntette [Btk. 178. § (1) bekezdés] és bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége [Btk. 237. § (1) bekezdés] miatt itélte el. Ellene a Févarosi
Foligyészség NF.ligyszam szamu, 2022. december 15. napjan kelt vadirataval 2020. november
11. és 2021. aprilis 29. napja kozott elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. §
(1) és (3) bekezdés] miatt vadat emelt, az eljards a Fdvarosi Torvényszéken iligyszaml
szamon van folyamatban, a III. r. vadlott ebben az tigyben 2021. aprilis 29. napjatol érizetben,
2021. majus 2. napjatdl letartoztatas hatalya alatt all.

[89] - vadlott4 IV. r. vadlott paranoid skizofrénia megbetegedése a cselekménnyel
kapcsolatban koros elmeallapottal nem jart és nem jar, a vadlott képes volt cselekménye
tarsadalomra veszélyességének felismerésére és a felismerésnek megfeleld magatartas
tanUsitasara (els6foku iratok 66. szam alatti szakvélemény). Ellene a BRFK III. Keriileti
Rendorkapitanysagon iigyszam4 bii. szamon 2022. oktdber 1. napjan elkovetett sulyos testi
sértés biintette [Btk. 164. § (3) bekezdés] miatt indult eljaras.

[90] - vadlott5 V. r. vadlott jelenleg a éttereml étteremben dolgozik konyhai
elékészitbként és mosogatoként, havi jovedelme 250.000-300.000 forint. Allandé orvosi
kezelést igényld betegsége nincs. A birésagnév3 ligyszdmS szamu itéletének feltiintetését
melldzi, a cselekmény elkovetésekor biintetlen elééletii volt. Ellene a Fovarosi Foligyészség
NF.ligyszam6 szamu, 2022. marcius 8. napjan kelt vadirataval 2018. és 2020. junius 9. napja
kozott elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] miatt
vadat emelt, az eljards a Févarosi Torvényszéken ligyszdm7 szdmon van folyamatban.

[91] vadlottl I. r. vadlott esetében a birdsagnévl iligyszdm2 szamu itéletének,
valamint vadlott5 V. r. vadlott esetében a birdsagnév3 ligyszam5 szamu itélete feltiintetésének
mell6zését az indokolta, hogy a Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondat értelmében biintetdjogi
felel0sség megallapitasara, a kiszabott biintetésre €s az alkalmazott intézkedésre vonatkozo
adatokat a kozhiteles hatosagi nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott
id6pontig, ezt kdvetden hatranyos jogkovetkezmény - igy pl. az elééletbdl fakado stilyosabb
biintetés - az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben. Ez alol egyetlen
kérdésben lehetséges az eltérés: a Btk. 97. § (2) bekezdés 2. mondat értelmében visszaesés €s
az ahhoz f(iz6dd, e torvényben meghatarozott hatranyos jogkdvetkezmények a Be. 389. §
szerint, az Ujabb biincselekmény elkdvetéséhez legkozelebbi iddpontban a blniigyi
nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is megéllapitandok, ha utobb ezek az adatok
torlésre keriiltek (BH2019. 154.) A blniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Unid
tagallamainak birdsdgai 4altal magyar 4allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasardl, valamint a biinligyi €s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6lo
2009. évi XLVII. torvény alapjan a blinligyi nyilvantartas a bilintettesek nyilvantartasa mellett
tartalmazza a hatranyos jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen el6életli személyek
nyilvantartdsat is. Ez utobbi nyilvantartasba egyebek mellett azon személyek korabbi
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elitéléseivel kapcsolatos adatok keriilnek, akiknek az adatait a biintettesek nyilvantartasabol a
mentesités folytan toroltek (2009. évi XLVIIL. térvény 15. § a) pont). Ha azonban az elitélttel
kapcsolatos adatok a mentesitést kovetden a hatranyos jogkdvetkezmények alatt 4llo,
biintetlen  elééletli  személyek nyilvantartasabol is  torlésre  keriiltek, hatranyos
jogkdvetkezmény ezen elitélés miatt a terhelttel szemben a Btk. 97. § (2) bekezdés 1.
mondatanak II. fordulata alapjan mar nem alkalmazhato, azaz a torolt elitélés, az elkovetd
személyében rejld tarsadalomra veszélyességet noveld sulyositdo koriilményként, de pl. az
iizletszerti mindsités alapjat képezé tényként sem értékelhetd. Mivel az erkolcesi bizonyitvany
adatai szerint a hatranyos jogkovetkezmények alatt allok nyilvantartasabol ezen elézményi
elitélések adatait torolték, azok nem szerepelnek a birosag altal lekért erkdlcsi
bizonyitvanyokban sem, ezen elitéléseket nem lehet a korabbi biintetések kozott feltlintetni és
nem vehetdk figyelembe a biintetés kiszabasa korében sem, mivel ezt jelen iigyben nem
visszaeséssel kapcsolatban értékelte a birdsag. Erre tekintettel allapitotta meg a masodfoku
birdsag, hogy vadlottl 1. r. és vadlottS V. r. vadlott a cselekmény elkovetésekor biintetlen
elééletlinek mindsiilnek.

[92] A masodfoku birosag a feliilbirdlat eredményeképpen megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag itélete részben megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont
alapjan, mert a tényallas hidnyos és ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalmaval. A mésodfokl birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a
tényallast kiegészitette és helyesbitette az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan.

[93] A tényallast a [8] bekezdésben helyesbiti akként, hogy vadlottl 1. r. és vadlott2
IL. r. vadlott 2016. év végétdl, vadlott3 III. r. vadlott 2014. nyarat6l 2017. junius 14. napjaig -
elfogasukig - foglalkoztak kiilonféle kabitdszerek beszerzésével, értékesitésével ¢és
kereskedelmével (nyomozati iratok 683-685. oldal tani2 tant vallomésa).

[94] A tényallast helyesbiti és a [9] bekezdés harmadik, negyedik és 6todik mondata
helyére azt illeszti, hogy ,,vadlott4 vadlott2 tevékenységébe akként kapcsolddott be, hogy a
telefonon vagy személyesen érdeklédd tigyfeleknek tdjékoztatast adott arrdl, hogy mikor,
milyen kébitoszerre lesz lehetdség, illetleg volt, hogy a nala tarolt kabitészerb6l maga
szolgalta ki a megjelend tigyfelet”. (nyomozati iratok 2202. és 2204. oldal)

[95] A tényallast a [10] bekezdésben helyesbiti és kiegésziti akként, hogy vadlottl
ruhazatabol és lakasan Osszesen 1.852.275 forint, 820 ecuro és 1130 horvat kuna kertilt
lefoglalasra, a lefoglalt anyagok 2,04 gramm amfetamin bazist (mely a jelentds mennyiség
als6 hatdranak 20,4 %-a), 30,59 gramm total-THC-t (mely a jelentés mennyiség alséd
hataranak 25,49 %-a) és 48,52 gramm MDMA-bazist (mely a jelentds mennyiség also
hataranak 242,6 %-a) tartalmaztak, ami Osszesen a jelentds mennyiség als6 hataranak 288,49
%-a. (nyomozati iratok 885-933. oldal hazkutatasi jegyzOkonyv €s jelentés, 955-957. oldal
vegyész-szakértdi vélemény)

[96] A tényallast a [11] bekezdésben helyesbiti €s kiegésziti akként, hogy

[97] - 2017. janius 14. napjan vadlott2 II. r. vadlottal szembeni renddri intézkedéskor
az alsonadragjabol lefoglalt folpack folidval korbetekert tasakban 144,93 gramm fehér anyag
amfetamin-bazis tartalma 12,2 gramm, mely jelentés mennyiség als6 hataranak 122 %-a
(nyomozati iratok 1243-1245. oldal vegyész-szakértdi vélemény),

[98] - a Cim16. szam alatt lefoglalt nett6 5,16 gramm marihuéna total-THC tartalma
0,01 gramm (mely a jelentés mennyiség alsé hatardnak 0,008 %-a), a 0,32 gramm netto
tomegli tabletta MDMA-bazis tartalma 0,04 gramm (mely a jelentés mennyiség also
hataranak 0,2 %-a), mely egyiittesen a jelentds mennyiség alsé hatadranak 0,208 %-a
(nyomozati iratok 1259-1261. oldal vegyész-szakértdi vélemény).
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[99] A tényallast a [12] bekezdésben helyesbiti és kiegésziti akként, hogy

[100] - a lefoglalt nettd 72,75 gramm marihuédna total-THC tartalma 7,26 gramm (mely
a jelentds mennyiség alsé hataranak 6,05 %-a) és a netté 1,92 gramm por amfetamin-bazis
tartalma 0,12 gramm (mely a jelentds mennyiség alsoé hataranak 1,2 %-a), mely egyiittesen a
csekély mennyiség felsd hataranak 145 %-a, a jelentds mennyiség alsé hatdranak 7,25 %-a
(nyomozati iratok 1847-1852. oldal vegyész-szakértdi vélemény),

[101] - a digitalis mérleg feliilete amfetaminnal és delta-9-THC-vel volt szennyezett,

lefoglaltak tovabba szamolatlan mennyiségli simitézaras miianyag tasakot (nyomozati iratok
1815-1825. oldal jegyzokonyv).

[102] A tényallast a [13] bekezdésben helyesbiti és kiegésziti akként, hogy a 2017.
junius 14. napjan
[103] - tan2 eladott kabitészer 2,02 gramm marihudna totdl-THC tartalma 0,004

gramm (mely a jelentds mennyiség als6 hataranak 0,003 %-a) és 1,4 gramm amfetamin
amfetamin-bazis tartalma 0,2 gramm (mely a jelentds mennyiség als6 hataranak 2,2 %-a), a
kabitoszerek egyiittes hatdoanyag-tartalma a jelentds mennyiség als6 hataranak 2,203 %-a
(nyomozati iratok 633-635. oldal vegyész-szakértdi vélemény),

[104] - vadlott3 III. r. vadlottal szembeni renddri intézkedéskor az alsénadragjabol
lefoglalt marihuana total-THC tartalma 0,004 gramm (mely a jelentds mennyiség also
hataranak 0,003 %-a), az 1,19 gramm fehér szinli anyag amfetamin-bazis tartalma 0,01
gramm (mely a jelentds mennyiség als6 hataranak 0,1 %-a), a 2 darab tabletta MDMA-bazis
tartalma 0,08 gramm (mely a jelentés mennyiség als6 hataranak 0,4 %-a), a 9,96 gramm fehér
por kokain-bazis tartalma 6,79 gramm (mely a jelentés mennyiség also hataranak 16,9 %-a),
mely kabitoszerek egyiittes hatdanyag-tartalma a jelentds mennyiség als6 hataranak 17,403
%-a, a ruhazatabol, a taskdjabol és a gépjarmiib6l 205.655 forint és 100 euro keriilt el
(nyomozati iratok 1551-1557. oldal vegyész-szakértéi vélemény, jegyzokonyv 1497-1502.
oldal).

[105] A tényallast a [14] bekezdésben helyesbiti és kiegésziti akként, hogy

[106] - a lefoglalt nettd6 1587 gramm marihuana totdl-THC tartalma 185,41 gramm
(mely a jelentds mennyiség als6 hataranak 154 %-a), a nettd 184,49 gramm fehér anyag
amfetamin-bazis tartalma 91,66 gramm (mely a jelentds mennyiség alsé hataranak 916,6 %-
a), 250 darab tabletta MDMA-bdazis tartalma 28,48 gramm (mely a jelentds mennyiség also
hatdranak 142,4 %-a) és a 4,8 gramm tombos anyag kokain-bazis tartalma 2,87 gramm (mely
a jelentds mennyiség alsé hatdranak 7,17 %-a) mely kabitoszerek egylittes hatdoanyag-tartalma
a jelentés mennyiség als6 hatdranak 1220,17 %-a (nyomozati iratok 1551-1557. oldal
vegyész-szakértdi vélemény),

[107] - kettd darab digitalis mérleget, szdmolatlan mennyiségii 6nzard nejlon tasakot
foglaltak le (nyomozati iratok jegyzdkonyv 1517-1523. oldal),

[108] - mellézi a készpénz hazkutatdskori lefoglalasara utalast (nyomozati iratok
jegyzdkonyv 1497-1502. oldal).

[109] A tényallast a [15] bekezdésben helyesbiti akként, hogy

[110] - vadlott3et III. r., vadlott5t V. r. vadlottként jeloli meg,

[111] - a,2017. szeptember 18.” és a ,,2017. juliusdban” idopontok helyére azt illeszti,
hogy ,,2017. jinius 14. napjat megel6z6en, pontosan meg nem allapithaté napon”.

[112] A tényallast a [16] bekezdésben helyesbiti és kiegésziti akként, hogy

[113] - a vadlottobnak szeptember 15. napjan értékesitett marihuana total-THC tartalma

minimum 0,052 gramm (mely a csekély mennyiség felsd hataranak 0,86 %-a), az amfetamin
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amfetamin-bazis tartalma minimum 0,005 gramm (mely a csekély mennyiség felsé hatdranak
1 %-a), mely kabitdszerek egyiittes hatdanyag-tartalma a csekély mennyiség felsé hataranak
1,86 %-a (3536/2017. bii. nyomozati iratok 149-151. és 251-257. oldal vegyész-szakértoi
vélemény),

[114] - a Cim17 alatti lakéasbol lefoglalt fehér por amfetamin-bazis tartalma 0,302
gramm (mely a csekély mennyiség felsd hatdranak 60,4 %-a), a marihudna total-THC
tartalma 4,424 gramm (mely a csekély mennyiség felsé hataranak 73,7 %-a), a pszilocin a
csekély mennyiség felsd hataranak 0,1 %-a, a pszilocibin a csekély mennyiség felsé hataranak
0,2 %-a, mely kabitdszerek egyiittes hatdéanyag-tartalma a csekély mennyiség felsd hataranak
134,4 %-a (3536/2017. bii. nyomozati iratok 389-402. oldal vegyész-szakértdi vélemény).

[115] A tényallast a [17] bekezdésben helyesbiti akként, hogy

[116] - védlottl I. r. vadlott vonatkozdsdban a kabitészer mennyisége Osszesen a
jelentds mennyiség als6 hataranak 288,49 %-a,

[117] - vadlott2 II. r. vadlottal szemben a Cim5 utcai intézkedéskor lefoglalt kabitoszer
mennyisége a jelentds mennyiség alsé hatdranak 122 %-a, a cim6i lakasban lefoglalt
kabitoszer mennyisége a jelentds mennyiség also hataranak 0,208 %-a, a Cim3 utcai lakasban
lefoglalt kabitoszer mennyisége a jelentds mennyiség als6 hataranak 7,25 %-a, a Il. r. vadlott
vonatkozdsdban a kabitdszer mennyisége Osszesen a jelentds mennyiség alsd hataranak
129,458 %-a.

[118] A tényallast a [18] bekezdésben helyesbiti akként, hogy vadlott3 III. r. vadlott
vonatkozdsdban a lefoglalt kabitészer mennyisége Osszesen a jelentds mennyiség alséd
hataranak 1239,776 %-a.

[119] A tényallast a [19] bekezdésben helyesbiti akként, hogy vadlott5 V. r. vadlott
vonatkozdsdban a kabitdszer mennyisége Osszesen a csekély mennyiség felsé hataranak
minimum 136,26 %-a.

[120] A fenti valtoztatdsokkal a tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt
hibaktol €s hianyossagoktél mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[121] Az elséfoku birdsagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran a Be.
561. § (3) bekezdés d) pont alapjan roviden meg kell indokolnia, hogy a tényallas
megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el. Az elsdfoka
birosagnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége soran részletesen szamot kell adnia
arrol, hogy mely bizonyitékot fogadott el, ennek mi az indoka és nyomon kovethetd médon az
indokolasbdl ki kell tiinnie, hogy a tényallast mire alapitotta. Ekkor van abban a helyzetben a
masodfoku birosag, hogy ellendrizni tudja, hogy a mérlegelés teljeskorti, valamennyi
bizonyitékra kiterjedd volt-e és az elséfoktl birésag altal elfogadott bizonyitékoknak a
megallapitott tényallas megfelel-e. A bizonyitékok értékelése az elséfoku birdsag feladata,
mig a masodfoku feliilbiralat soran ezen értékeld tevékenység ellendrzésére keriil sor.

[122] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék mérlegeld tevékenysége formailag
szabalyos volt és annak helyességével szemben tartalmilag sem tdmaszthatd alapos kétség. A
torvényszék indokolasi kotelezettségét is teljesitette, ennek keretében részletesen
megvizsgalta és Osszevetette a rendelkezésre allo valamennyi személyi €s targyi bizonyitékot
és szamot adott arrdl, hogy a tényallas megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért
fogadott el.

[123] Az 57/2007. szamu BK véleményben is kifejtésre keriilt, hogy annak
megallapitdsdhoz, hogy valamely anyag kabitészert tartalmaz-e, és ha igen - a tiszta
hatdanyag-tartalmat alapul véve - milyen mennyiségben, kiilonleges szakértelem sziikséges,
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ezért e kérdés megvalaszolasara a hatosagok helytalloan vontak be vegyész-szakértdt. A
torvényszék a lefoglalt kabitoszerek tekintetében a hatdéanyagot és annak mennyiségét a
vegyész-szakértdi véleményeket elfogadva allapitotta meg. A masodfokl birdsag a vegyész-
szakértd altal meghatarozott +- értékekkel meghatarozott hatéanyag-tartalom esetében a Be.
7. § (4) bekezdésben foglaltak - miszerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére - figyelembevételével a vadlottakra nézve legkedvezobb
mennyiséget vette alapul, ennek megfeleléen modositotta a tényallasban a hatéanyag-
tartalmakat, illetve feltiintette az egyes kabitoszer fajtak esetében a mindsités szempontjabol
relevans mennyiségi adatokat. A tényallast a hazkutatasrol és motozasrdl késziilt
jegyzokonyvek alapjan egészitette ki a megjelolt, tovabbi lényeges elemekkel.

[124] A védelem a fellebbezés indokolasdban kiemelten foglalkozott a nyomozati
iratok 189-201. oldalon 1évd renddri jelentésben foglaltak elfogadhatosagaval és vitatta az
abban megallapitott tények bizonyitottsdgat. A jelentés tartalma nem mads, mint a titkos
adatszerzés eredménye, a konkrét beszélgetések ¢és az egyéb bizonyitékok kapcsan az adott
hatosdg kovetkeztetései, a Be. 167. § (4) bekezdés szerinti értékeld tevékenység
eredményének kozlése, melynek ellendrzése a birdsag feladata.

[125] A Dbirdésag szamot adott arrdl az indokolds [35] bekezdésében, hogy a titkos
adatszerzés eredményeként rogzitett egyes beszélgetések kapcsan milyen bizonyitékok,
ténybeli kovetkeztetés, logikai ut alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adott
beszélgetésnek kik a résztvevoi, a személyek beazonosithatosaganak vizsgalata ugyantgy a
mérlegeld tevékenység részét képezte, mint a beszélgetés konkrét tartalmanak elemzése, az,
hogy a ,yvirdgnyelven” torténd konspirativ parbeszédek alapjan milyen kovetkeztetések
vonhatok le.

[126] Nem kizart, hogy a birdsag a bizonyitékok Osszességében torténd értékelésének
eredményeképpen ugyanarra a megallapitasra jut, mint a jelentést készitd hatosag, azonban
sziikséges kiemelni, hogy jelen iigyben a védok altal hivatkozott renddri jelentésbdl sem a
vadirat, sem a tényallas nem tartalmaz olyan, a véddk altal kifogésolt és felsorolt, kabitdszert
vasarld/eladd személyt, taroldsi/beszerzési helyet, kovetkeztetést, melyet az egyéb
bizonyitékok nem tdmasztottak ala.

[127] Szamos bizonyitasi eszkdz allhat rendelkezésre, mely a beszélgetésben részt vevo
személyek azonositasdnak alapjaul szolgalhat. Jelen ligyben a térvényszék a telefonszamok
beazonositasa kapcsan arra hivatkozott, hogy a terheltek maguk vagy a kihallgatott tanik
szamoltak be a telefonszam hasznalgdjarol. Ezt a masodfokll birésag annyiban egésziti ki,
hogy — szemben a véddéi hivatkozassal — a nyomozd hatésag sem csupan hang alapjan
azonositotta a beszélgetésben részt vevoket, hanem példaul

[128] — vadlottl I. r. és vadlott2 II. r. vadlottak esetében az azonositdsra megszolitas
alapjan kertiilt sor (példaul nyomozati iratok 2197., 2203. és 2205. oldal),
[129] — vadlott3 III. r. vadlott esetében az egyik telefonszamnal bemutatkozas alapjan

azonositottak (nyomozati iratok 2209. oldal),

[130] — vadlott3 III. r. vadlott altal sajatjaként elismert (birdsagi iratok 104. szdmu
jegyzokonyv 5. oldal) telefonszamot azonositotta tani2 (nyomozati iratok 641. oldal) és tanti5
(nyomozati iratok 487. oldal),

[131] — vadlott4 IV. r. vadlottol lefoglalt telefonnak volt a hivoszdma a titkos
adatszerzéssel érintett telefonszam (nyomozati iratok 2112. és 2153. oldal).

[132] A titkos adatszerzés eredményeképpen rogzitett beszélgetésekkel kapcsolatban a
torvényszék is utalt arra, hogy azok nem oOnmagukban allnak, hanem azokat a birdsag
egyenként és Osszességilikben, a tobbi bizonyitékkal Osszevetve értékelte, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zO6dése szerint allapitotta meg és rogzitette, hogy a
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beszélgetések a vadlottak tevdlegessége, konkrét magatartasai, egymassal és az tigyfélkorrel
kapcsolatos tevolegességei korében szolgaltak bizonyitékul. Részletesen bemutatta azokat a
elnevezések feddnevii akciokban beszerzett konkrét beszélgetéseket, melyeket relevansnak
tartott és azt is kifejtette, hogy az abban elhangzottakbol milyen kovetkeztetésekre jutott. Itt
sziikséges utalni arra, hogy ezek a beszélgetések annak tiikrében vizsgalandok, hogy

[133] - a tényallasban rogzitettek szerint a vadlottaknal, illetve kiilonb6z6, hozzajuk
kothetd ingatlanokban tobb fajta kabitoszert, az ezek adagolasahoz sziikséges eszkozoket,
tobb esetben jelentds pénzeszkdzt foglaltak le,

[134] - volt, akit értékesités kozben fogtak el,
[135] - voltak a kabitoszer adasvétel kapcsan terheld vallomast tett tanuk, illetve
[136] - egy tanu a kabitoszernek €s mennyiségnek a beszélgetésekben torténd

konspirativ megjeldlésére is nyilatkozott. Ezeket az adatokat egyiitt elemezve a titkos
adatszerzés eredményével lehet egyértelmiien terheld bizonyitéknak tekinteni a
beszélgetéseket. Ezért a masodfokul birésag nem talalta megalapozatlannak a torvényszék
itéletének [8] bekezdésében megallapitott, a védelem altal vitatott részt, miszerint az I-11-II1. .
vadlottak egymas részére is folytattak lizleteket és kisegitették egymast.

[137] vadlottl I. r. vadlott védekezése szerint a t6le lefoglalt marihuanat és amfetamint
sajat fogyasztasra, mig az extasyt mas, meg nem nevezett személy megbizdsabol tarolta. E
védekezés elfogadhatosdganak vizsgalata korében kiemelést érdemel, hogy a toxikologiai
vizsgalat (nyomozati iratok 941. oldal) az I. r. vadlott esetében kokain és kannabisz
fogyasztast igazolt, ezzel szemben ndla amfetamin és MDMA tartalmu kébitoszert is talaltak,
e korben a fogyasztas tényét semmi nem erdsitette meg és abbol a kabitdszerbdl volt nala a
legnagyobb mennyiség, amit nem fogyasztott.

[138] A lefoglalt 467 darab extasy tabletta Onmagaban kereskedelmi mennyiség,
feketepiaci ara tobb mint 1 millié forint, mely az ismeretlen fogyasztd részére megdrzésre
tarolast eleve kétségessé teszi, illetve az sem igazolt, hogy azt mikor, hol, kinek kellett volna
elvinnie onnan és figyelemmel arra, hogy a 467 darab tabletta a jelentds mennyiség also
hataranak kétszeresét meghalad6 hatdanyag-tartalmu, miért vallalta volna a terhelt életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintetendd cselekmény miatti lebukds kockazatit egy
ismeretlennek.

[139] A kizarolag fogyasztasi célu taroldst cafolja, hogy a nala talalt két darab mérleg
amfetamin, kokain ¢és delta-9-THC nyomait tartalmazza, melyek koziil az amfetamin
fogyasztasa nem alatamasztott.

[140] Az elséfoku birosag altal is kiemelt lehallgatasi anyagban talalhaté sms
iizenetben rogzitett ,,hétvégi 20 perc” tani2 vallomasa alapjan megallapithatéan kabitdszer
mennyiséget jelol. Mindezen adatokat egyiitt értékelve azzal, hogy ruhéazatabol 680.000
forint, a lakasban szekrénybdl és egy nagy boérondbdl tovabbi tobb mint 1 millid forint,
valamint euro és kuna keriilt eld, egyértelmi a kabitoszer eladdsara és tovabbértékesitési céla
tartasara vont kovetkeztetés.

[141] vadlott2 II. r. vadlott védekezése szintén nem volt elfogadhatd. A vizeletmintajat
vizsgalva a toxikologiai szakértdi vélemény (nyomozati iratok 1235-1237. oldal)
megallapitasa szerint amfetamint és delta-9-THC-t mutattak ki, mely amfetamin és marihuana
fogyasztasara utal. A II. r. vadlott elfogasakor téle lefoglalasra keriilt az alsonadragjaban 1évo
1 darab 10 cm-es zacskdban fehér por, mely sajat eldadasa szerint is kabitdszer higitasara
szolgalt és 2 darab folpack folidba tekert kisméretli csomag, melynek amfetamin-bazis
tartalma a jelentés mennyiség alsé hataranak 122 %-a. Ez a mennyiség nem egy alkalmi
fogyaszté adagjanak felel meg, a feliitésre szolgald anyag birtokldsa fogyasztas esetén nem
indokolt, tovabba figyelemmel arra is, hogy az amfetamin hosszabb idejl, illetve nem
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megfeleld tarolds soran veszithet a hatdsabol, ezért az a védekezés, miszerint ezt a
mennyiséget a sajat sziikségleteire szerezte be nem volt elfogadhato.

[142] Ezen tul az els6fokt birosag altal is kiemelt, a nyomozati iratok 2306-2307.
oldalon 1év6, 2017. marcius 2-an vadlott2 altal folytatott beszélgetésekben elhangzott a
»kokain”-ra utalas, a belekevert ,koffein” és ,,designer” szer, annak hatdsa a fogyasztora,
melyet a beszélgetés alapjan a II. r. vadlottol vettek, tobben rosszul lettek téle, de vadlott2 II.
r. vadlottat csak a vételar érdekelte. A torvényszEék altal hivatkozott beszélgetéseket a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal egyiitt értékelve kétséget kizaré6 modon bizonyitott
e vadlott esetében is a kabitdszer eladasa €s tovabbértekesitési célu tartasa.

[143] vadlott2 II. r. vadlott esetében a mindsités szempontjabdl relevans mennyiség a
téle lefoglaltakon til a cim6i lakasban taldlt kabitoszer, mellyel kapcsolatban maga sem
vitatta, hogy az az 6vé volt. Ezen tal vizsgalat targyat képezte, hogy a II. r. vadlott
rendelkezett-e a vadlott4 tartozkodasi helyén tarolt kabitoszerek felett is. vadlott4 IV. r.
vadlott és vadlott2 II. r. vadlott kozotti kapesolat korében a torvényszék itéleti tényallasanak
[9] és [12] bekezdése tartalmaz a vadirattdl részletesebb megallapitasokat, melyek alapjaul az
elséfoku birosag indokolasabol kitlinden elsddlegesen a titkos adatszerzés eredményei
szolgaltak. Ezek koziil a méasodfoku birosdg megalapozottnak tartotta annak rogzitését, hogy

[144] - vadlott2 II. r. vadlott az altala megszerzett kabitoszer egy részét vadlott4 IV. r.
vadlott lakasan, a cim3 szamu lakasban tartotta,

[145] - a IV. r. vadlott tartozkodasi helyén 1évo kébitoszerek felett a rendelkezési jog
vadlott2 II. r. vadlottat illette meg.

[146] A torvényszek altal hivatkozott, vadlott2 és vadlott4 kozott folytatott, a
nyomozati iratok 2197., 2198., 2199, 2220, 2221., 2203., 2301. és 2339. oldalon 1évd
beszélgetésekbdl egyértelmii, hogy mindig a II. r. vadlott hatarozta meg, hogy mikor ¢és hol
talalkozzanak, mindig a II. r. vadlott vitt a lakdsba vagy hozott el onnan valamit, a IL. r.
vadlott volt a beszélgetésekbdl kitlinden egyértelmlien a meghatarozo és feladatkiosztod
kett6jiikk kozott. Az, hogy a lakdsban kabitdszer volt és azt vitte/hozta el a II. r. vadlott,
igazoljak egyrészt a IV. r. vadlott tartozkodasi helyén foganatositott hazkutatas adatai,
valamint a nyomozati iratok

[147] - 2316. és 2319. oldalon 1év6 beszélgetésekben szerepld ,,kis morzsa”, melynek
,beosztasa nehézkes”, illetve ,,egy minimalissal késziilt neki” kifejezések, melyrdl a tobbi
vadlott valloméasa alapjan is bizonyitott, hogy kabitdszer, méghozza marihudna, ugyanis ok is
igy hivatkoztak r4, illetve vadlott4 toxikologiai vizsgalata (nyomozati iratok 1833. oldal) is
marihudna fogyasztasat mutatta ki, tehat az iratokban arra van adat, hogy IV. r. vadlottat is a
II. r. vadlott latta el,

[148] - 2317-2319. oldalon rogzitett beszélgetések, amelyben a megrendelé a II. .
vadlottat felhivja, aki kozli, hogy el kell mennie valahova és kell neki egy 6ra, majd azonnal
hivja a IL. . vadlott a IV. r. vadlottat, hogy megy hozzd haromnegyed 6ra mulva ¢s szaladjon
le, a IV. r. vadlott kozli, hogy milyen mennyiség van nala, majd 40 perc mulva meg is jelenik
a IL. r. vadlott a IV. r. vadlottnal. E beszélgetéssorbdl kitlinden a II. r. és IV. r. vadlott kozott
egy bejaratott, szokasos magatartassor zajlott, hiszen félszavakbol is értették egymast.

[149] A masodfoka birdésag a tényallas [9] bekezdésében azonban nem talélta
megalapozottnak annak megallapitasat, hogy vadlott4 a telefonon vagy személyesen
érdeklddo ligyfeleknek tajékoztatast adott vadlott2 elérhetdségérdl, arrdl, hogy mikor jelenik
meg a helyszinen. A nyomozati irat 2202. és 2204. oldalan talalhat6 két beszélgetés a IV. r.
vadlott és két vasarlo kozott, ezeket az els6foku birdsag is részletesen ismertette az itélete
indokolasadnak [35] bekezdésben, ezek alapjan annyi igazolt, hogy volt olyan, hogy a
kabitoszerért megjelend vevok a IV. r. vadlotthoz mentek és vele beszélték meg, hogy mikor,
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mire van sziikségiik, illetve, hogy a nala megjelent vevOknek vadlott4 adta at a kabitoszert. Ez
a lehallgatasi anyag 0sszhangban all a hazkutatéasi jegyzokonyv adataival is, ugyanis a ¢im3
utcai lakasban a higitdshoz sziikséges anyagokat, amfetaminnal ¢és delta-9-THC-vel
szennyezett mérleget és szamolatlan mennyiségli simitézaras milanyag tasakot foglaltak le,
melyek egyértelmiien a kabitdszer porcidzasahoz sziikségesek. Igy a masodfoku birésag a
tényallasban a [9] bekezdésben azt helyezte el, hogy ,vadlott4 vadlott2 tevékenységébe
akként kapcsolodott be, hogy a telefonon vagy személyesen érdeklodd tigyfeleknek
tajékoztatast adott arrdl, hogy mikor, milyen kabitoszerre lesz lehetdség, illetdleg volt, hogy a
nala tarolt kabitoszerbdl maga szolgalta ki a megjelend tigyfelet”.

[150] A 1IL. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban vitatta azt az itéleti
tényallast, miszerint vadlott2t6] lefoglalt kabitoszer vadlott4 IV. r. vadlott lakdsabol volt.
Azonban sziikséges azt rogziteni, hogy ilyen megallapitast sem a vad, sem az itéleti tényallas
nem tartalmaz, ugyanis abban az szerepel, hogy vadlott2 a kabitdszert egy részét vadlott4nal
tarolta, de sem a [8], sem a [9] bekezdésben nincs feltiintetve, hogy a 2017. junius 14-i
elfogéaskor a II. r. vadlottnal talalt kébitdszer is innen volt, erre kétséget kizard bizonyossaggal
nem is lehet kovetkeztetni. Ugyanis a rendelkezésre allé bizonyitékok szerint

[151] - 2017. janius 14-én 16:16 orakor beszélt egymassal a II. r. és IV. r. vadlott
(hivaslista elemzés 2153-2157. oldal),
[152] - a II. . vadlott elfogasa eldtti titkos megfigyelésrdl jelentés (nyomozati iratok

205-207. oldal) szerint a Személy2 vezette autd varakozott a III. Cim3 utca 10-20. kozotti
felszini parkoloban 16:50 orakor, vadlott2 II. r. vadlott 17:08 orakor vadlott4 cime feldl jott
gyalogosan, rovidnadragban és pdloban, kezében telefonnal, beiilt a jobb elsé iilésre és
elindultak, utkézben rendoéri intézkedés volt veliikk szemben 17:10 orakor, a II. r. vadlottnal
amfetamint talaltak,

[153] - aznap 19:05 6rakor vadlott4 lakasdban hazkutatast tartottak, ahol marihudnat és
amfetamint foglaltak le.

[154] De mindebbdl egyértelmii megallapitas nem tehetd arra, hogy aznap milyen
kommunikécid volt kozottiik, a II. r. vadlottnal lefoglalt amfetamin mikor keriilt hozza és az
egyezik-e a I'V. r. vadlott lak4séan talalt anyaggal, igy erre itéleti bizonyossaggal kovetkeztetést
helyesen nem vont a térvényszék sem. Mindezek alapjan a masodfoka birdsag allaspontja
szerint vadlott4 terhére - a vaddal egyezben - kizarolag a Cim3 utcai lakasban lefoglalt
kabitoszer mennyisége (mely a csekély mennyiség felsd hatdranak 145 %-a, a jelentds
mennyiség alsé hatardnak 7,25 %-a), rohatd fel, mely a terhén megallapitott cselekmény
mindsitésére is kihatassal volt. Ezzel szemben az iranyad6 tényallasra figyelemmel vadlott2
II. r. vadlott cselekményének mindsitésekor a vele szemben foganatositott intézkedéskor, a
cim6i lakasban és a Cim3 utcai lakdsban lefoglalt kabitdészer mennyiségét kell dsszeadni,
mely egyiitt a jelentés mennyiség also hatardnak 129,458 %-a.

[155] vadlott3 III. r. vadlott tagaddsaval szemben a terjesztéi tipusi magatartas
megvalositdsadra vonatkozoan terheld vallomast tett 14 az értékesités kapcsan tani2 tanu és
vadlott5 V. r. vadlott, akik vallomasa hitelességét tamadta a védelem, de ezek a kifogasok
alaptalanok voltak, figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatok a lényeges tények (kabitoszert
vasaroltak vadlott3tdl) tekintetében kovetkezetesnek bizonyultak, mindketten fényképrdl is
azonositottak a III. r. vadlottat és az abban foglaltakat megerdsitették a rendelkezésre allo
egy¢eb adatok, igy példaul

[156] - tanu2 telefonjaban a III. r. vadlott olyan telefonszama volt elmentve, melyet
sajat hivoszamaként azonositott a terhelt is,

[157] - az elfogaskor késziilt jelentés szerint a gépjarmiiben a III. r. vadlott és tani2
tanu tartdzkodott, mindkettejiiknél kabitoszert talaltak,



Févarosi [télétabla 20
3.Bf.260/2022/28-V

[158] - vadlott5tdl lefoglalt, allitasa szerint a III. r. vadlottol vasarolt anyag a szakértd
altal is megallapitottan kabitoszer volt,

[159] - a titkos adatszerzés eredménye is egyértelmiien utal az adasvételek tényére.
[160] A titkos adatszerzés soran rogzitett beszélgetésekben elhangzott ,,perc, cipd,

z0ldség” szavak valodi jelentésére nyilatkozott tanu2 tanuvallomasaban, ezek a szavak
megtaladlhatok tobb, vadlott3 altal folytatott beszélgetésben, melyekkel kapcsolatban a
szovegkornyezet alapjan egyértelmiien megallapithatod, hogy ugyanazt a jelentést hordozzak,
mint amit a tand megjelolt. Igy példaul a nyomozati iratok 2206., 2211., 2228., 2229. oldalon
talalhatokban, mely alatamasztja, hogy a III. r. vadlott méasoknak is rendszeresen értékesitett
kiilonbozo fajtaju kabitoszereket.

[161] vadlott5 V. r. vadlott és vadlott3 III. r. vadlott kapcsolatdt alatdmasztja a
3536/2017. bii. nyomozati iratok 507. oldalan taldlhatd hivaslista, mely a kozottik 1évo
rendszeres hivasforgalmazast mutatja. Az V. r. vadlott altal hasznalt telefonszam tantil tant
birdsagi eljarasban tett vallomasa alapjan azonosithato, aki eldadta, hogy az V. r. vadlott
telefonszdma a telefonszdm?2 volt (elséfoku iratok 104. szamu jegyzOkonyv 8. oldal). Az
eljaras soran vadlott3 III. r. vadlott altal sajatjaként elismert telefonszdm1 hivoszam és az V. r.
vadlotthoz kothetd telefonszam?2 szam kozott a nyomozati 2211-2212. oldalon talalhaté 2017.
februar 2. napjan rogzitett beszélgetés, melyben elhangzik, hogy az V. r. vadlott rossz cipot
vitt el, a nagyobbat, illetve sz6 van arrdl, hogy mérlegrdl vették el, hiitébe raktak. Ez a
beszélgetés alatdmasztja egyébként vadlott5 V. r. vadlott vallomasat, hogy ¢ vadlott3tol
vasarolt és egyértelmii terheld bizonyiték a III. r. vadlott kereskedés elkdvetési magatartasara.

[162] A fenti adatokon kiviil értékelést kell nyerjen még az a koriilmény is, hogy
vadlott3 III. r. vadlott elfogdsakor alsbnadragjaban folpackba tekerve tobb fajta kabitoszer és
a cim8i lakdsban 6nmagaban is a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladdé mennyiségii
marihuana, MDMA tartalmu tabletta és amfetamin, valamint kevés kokain, a kabitoszer
higitdsdhoz hasznélatos laktoz, tobb fajta kabitdszerrel szennyezett mérlegek és szamolatlan
mennyiségli onzard nejlon tasak kertilt lefoglalasra. Ezzel szemben a vizeletmintajat vizsgalo
toxikologiai szakértdi vélemény (nyomozati iratok 1537-1539. oldal) csak kokain és
marihuana fogyasztasat valdszinlisitette, de amfetamin ¢és MDMA tartalmii anyag
fogyasztasat nem, mikdzben mindkettdbdl volt nala és a lakdsan is, illetve a mérlegeken
amfetamint azonositottak.

[163] Ezen bizonyitékok egyiittes mérlegelése egy irdnyba mutat, a III. r. vadlott
esetében is birdi bizonyossaggal megallapithato, hogy kiilonb6zd kabitoszerek adasvételével
foglalkozott és azokat ilyen céllal tartotta is. A tényallast esetében a masodfoku birdésag az
idépontok tekintetében két helyen is pontositotta:

[164] - Az elséfoku itélet [8] bekezdésben akként, hogy vadlott3 III. r. vadlott 2014.
nyaratol 2017. junius 14. napjaig foglalkozott kiilonféle kabitdszerek beszerzésével,
értékesitésével és kereskedelmével. A tényallasban az elséfoku itélet [13] bekezdésében a
torvényszék tani2 tanu vallomasa (nyomozati iratok 683-685. oldal) alapjan iratszerlien
rogzitette az értékesités kezdd idopontjat 2014. nyaraban, a masodfoka birosag a [8] és [13]
bekezdés kozotti 6sszhangot teremtette meg a helyesbitéssel.

[165] - Az elséfoku itélet [15] bekezdésében a ,,2017. szeptember 18.” és a ,,2017.
juliusaban” idépontokat a torvényszék a vadirattal egyezden rogzitette, melyek — ahogy arra a
védelem helytalloan utalt — bizonyosan nem felelnek meg a valdésagnak, mivel vadlott3 III. r.
vadlott 2017. junius 14. napjatol fogvatartasban volt. vadlott5 V. r. vadlott 2017. szeptemberi
vallomaséaban is csupdn annyi szerepel, hogy koriilbeliil két honappal ezeldtt vasarolt, igy a
tényallasban a masodfoku birdsag azt rogzitette, hogy ,,2017. junius 14. napjat megeldzden,
pontosan meg nem allapithaté napon” tortént az adasvétel.
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[166] vadlott5 V. r. vadlott esetében a bizonyitékok alapjan szintén igazoldst nyert a
kereskedelem elkdvetése, ugyanis szamos adat utal arra, hogy a kabitéoszer nem csak
fogyasztas céljabol volt ndla, hanem abbdl eladott is. vadlott6 terheld vallomast tett r4 mind a
nyomozas soran, mind a birosagi szakban, pontosan meghatarozva hogy mikor, milyen fajtaja
kabitoszert vett téle és mennyit fizetett érte, a nyomozas soran felismerésre bemutatds soran is
azonositotta eladoként az V. r. vadlottat és szembesitéskor is fenntartotta az el6adasat.
vadlott5 V. r. vadlott esetében végzett toxikologiai szakértdi vizsgalat (3536/2017. bii.
nyomozati iratok 327-329. oldal) amfetamin és marihudna fogyasztasat mutatta, ezzel
szemben amfetamin, marihudna, pszilocin és pszilocibin volt a lakasan, tehat lefoglaltak
olyan kabitoszereket is, amit nem fogyasztott, ezen til a nala 1évé mérlegen MDMA nyomait
is felfedezték, melynek fogyasztasa szintén nem volt igazolhato.

[167] Egyebekben az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 6sszhangban allt az
altala elfogadott bizonyitékokkal, az kiegészitésre, pontositasra nem szorult.

[168] Az elséfoku birosag az irdnyado tényallds alapjan okszertien vont kovetkeztetést
vadlottl I. r., vadlott2 II. r., vadlott3 III. r., vadlott4 IV. r. és vadlott5 V. r. vadlottak
blindsségére.

[169] A jogi mindsités korében kiemelendd, hogy

[170] - a kereskedés rendszeresen ismétlodo, folyamatos tevékenységek, anyagi haszon
érdekében folytatott adds-vételek altal valosul meg, haszonszerzésre iranyul és magéba foglal
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a szer eljusson a viszonteladohoz vagy a
fogyasztohoz,

[171] - amennyiben az értékesitésekre ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakcidk
sziikségszerlien haszonszerzésre torekvd magatartast jelentenek,

[172] - a kereskedés magaban foglalhatja az eladok ¢és a vevok felkutatasat, a
kozvetitdk igénybevételét, az eldzetes megbeszéléseket, az aru megtekintését, megvizsgalasat,
a megallapodasok megkdtését, az aru megszerzését, tarolasat, készletezését, csomagolasat,
adagolasat, szallitdsat, elosztasat, az atadds helyszinének eldzetes felderitését, a
szallitoeszkozok és kisérok biztositasat; tehat minden olyan mozzanatot, amely azt célozza,
hogy a szer bekertiljon a kereskedelmi forgalomba,

[173] - ezek a magatartasok befejezett 6nallo tettesi cselekményként értékelenddk és a
kereskedés megvaldsulasakor, mint azonos torvényi tényallasba iitk6z6 magatartasok,
természetes egységet képeznek (BH2002. 175., BH2013. 264., BH2015. 324., BH2017.144.,
1/2007 Biintetd jogegységi hatarozat),

[174] - a kabitészernek mar a kereskedés céljara tortént megszerzése, tarolasa,
raktarozasa is a kereskedés korébe tartozik és befejezett elkdvetési alakzatot valdsit meg
akkor, ha a tartds azt célozza, hogy a terhelt azokat haszonnal, rendszeresen, ismétl6do
jelleggel eladja masoknak, tehat kereskedjen vele.

[175] Mindezekre figyelemmel a jelen ligyben valamennyi vadlott esetében helyesen
mindsitette a cselekményeket az elséfoku birdsdg a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata
szerinti kereskedésnek, ugyanis a tovabbértékesitési szandékra egyértelmii kdvetkeztetés volt
vonhatd, a kéabitoszerek ilyen célu taroldsa is befejezett kereskedésként értékelendd, ez az
iranyadd tényallasban rogzitett korabbi beszerzések és eladdsok tényébdl csak tovabbi
megerdsitést nyert, igy a tarolas és értékesités elkdvetési magatartasok a természetes egység
fogalma alapjan kereskedésként értékelenddek.

[176] A masodfoku birdsag az elkovetdi alakzat tekintetében vadlottl 1. r., vadlott3 II1.
r. és vadlott5 V. r. vadlottak tekintetében helyesnek talalta a tettesi mindsitést, figyelemmel
arra, hogy a cselekményeiket egymastdl elkiiloniilten, 6nalldé vevOkorben értékesitéssel
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valositottak meg, idonként egymas kozotti ligyleteket is lebonyolitottak, de a birdi gyakorlat
szerint tarstettesség csak az azonos oldalon fellépd személyek esetében allapithatd meg
(BH1983. 53., BH2004. 217.)

[177] vadlott2 II. r. és vadlott4 IV. r. vadlottak vonatkozdsdban azonban az elkdvetd
alakzat korében eltérd allaspontra helyezkedett. A torvényi definicid szerint a tarstettesek
szandékos blincselekmény torvényi tényallasat egymads tevékenységérél tudva, kozdsen
valositjak meg. Ez az alanyi oldalon a tobb elkovetd kozotti szandékegységet jelenti, azt,
hogy a szdndékos bilincselekményt kozos egyetértéssel, teljes akarategységben valdsitjak meg,
tudatuk atfogja, hogy milyen blincselekményt kovetnek el; mig a targyi oldalon a térvényi
tényallas - részben vagy egészben - egyiitt torténd megvaldsitasat, a véghezviteli magatartés
kiilon-kiilon vagy egymas kiegészitve torténd tanlsitdsat, a torvényi tényallasba illo
magatartds kozos elkovetését jelenti. Az irdnyado tényallas alapjan vadlott4 IV. r. vadlott
vadlott2 II. r. vadlott tevékenységébe kapcsolodott be kiillonbdzéd modon, igy a kébitdszer
tarolasaval, a vevOk részére tajékoztatds nyujtasaval, illetve a nala tarolt kabitdszerbdl a
vevok kiszolgalasaval. A IV. r. vadlott cselekvOsége — a fentebb kifejtettek szerint - nem
részesi, hanem tettesi, a két vadlott magatartasukat vizsgalva pedig rogzithetd az is, hogy a
kabitoszernek a vevOkhoz torténd rendszeres eljuttatasat kozosen egyiittmiikddve, egymas
magatartasat, szerepét ismerve valdsitottdk meg, mely folyamatban a konkrét magatartasuk
azonos eladoi oldalon, kiegészitette egymast. Szandékegységben egymadssal, tobb alkalommal
torvényi tényallasi elemet valositottak meg, ezért cselekményiik tarstettesként elkovetett.

[178] vadlott2 II. r. vadlott felelossége jelentés mennyiségre elkovetett kabitdszer-
kereskedelemben allapithatd meg, a magatartasok egy részét vadlottdsal tarstettesként
valdsitotta meg. Mivel a természetes egységet alkotd cselekmények egységes jogi értékelést
vonnak maguk utan, a mindsités a legsulyosabb elkdvetdi mindséghez igazodik, ezért a
masodfoku birdsdg vadlott2 II. r. vadlott blincselekményét tarstettesként elkovetettként
mindsitette.

[179] vadlott4 IV. r. vadlott feleldssége a lakasan lefoglalt kabitoszer mennyiségéhez
igazodoan allapithatd meg, ezért cselekményét az itélétabla tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat] mindsitette.

[180] Az els6foku birosag vadlott3 III. r. vadlott esetében az itélet [46] bekezdésben
vizsgalta, hogy a Fdovarosi Foligyészség NF.ligyszam10 szamu ¢s a Budapesti V. és XIII.
Keriileti Ugyészség ligyszam11 szamu vadiratiban foglalt magatartisok természetes egységet
képeznek-e.

[181] Az 1/2007. Biintetdé jogegységi hatarozat értelmében természetes egységet az
azonos tOrvényi tényallasok ala esO elkdvetési magatartasok halmozodasa, tobbszori
megvaldsulasa teremthet, a tiszta hatdanyag-tartalom alapulvételével a kabitoszer
mennyiségek az azonos torvényi tényallas ald esé elkdvetési magatartasok viszonyaban
0sszegzOodhetnek.

[182] A 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat a természetes egységgel kapcsolatban
rogziti, hogy annak feltétele, hogy a részcselekmények ugyanabba a torvényi tényalldsba
illeszkedjenek, azonos legyen a sértettjlik és bar Onmagukban is megvaldsitandk a
blincselekményt, azonban az egymast megszakitas nélkiil kovetd tevékenység-sorozat
Osszességében csak egy torvényi tényallast merit ki.

[183] Figyelembe véve az 5/1998. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontjdban és
indokolasaban foglaltakat is, a természetes egység megallapitasdnak feltétele, hogy
mindenekel6tt a cselekmények kodzott szoros targyi €s személyi Osszefiiggés, szoros tér- €s
idobeli kapcsolat legyen, folyamatossag, ismétlddés, rendszeresség megallapitasara kell, hogy
sor keriiljon. Abban az esetben, ha a kiilonboz6 eljarasokban elbiralt cselekmények elkdvetési
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idépontja kozott hosszabb id6 telik el (k6zombds, hogy a hosszabb iddmulast mi okozza), gy
a cselekmények nem vonhatok a természetes egység korébe. Az e korbe tartozd
részcselekmények egy eljarasban biralandok el.

[184]

[185] Az irdnyado tényallas alapjan vadlott3 III. r. vadlott a cselekményeket azonos
id6szakban kovette el, a folyamatossag feltétele, szoros targyi €s személyi 0sszefiiggés, tér- és
iddbeli kapcsolat fennall. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag osztotta a tdrvényszék
allaspontjat, miszerint a III. r. vadlottnak az egyesités folytdn egy eljarasban elbiralt
cselekményei a természetes egység korébe vonhatok.

[186] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem elétt tartasaval, a
torvényben meghatarozott keretek kozott gy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb stlyositod és enyhitd koriilményekhez.

[187] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A biincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetdre bir hatédssal,
hanem a tarsadalom t6bbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birdsdgnak minden
esetben e kettds cél szem eldtt tartdsaval kell eljarnia.

[188] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében helyesen foglalt allast, amikor
értékelte valamennyi vadlott esetében az idomulast (56/2007. szdmt BK vélemény II1/10.
pont), mely az elséfoku birdsadg itéletének kihirdetés ota is emelkedett, a masodfoku
elbiralasig a cselekmény elkdvetésétol tobb mint 6t és fél €v telt el. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga tobb magyar vonatkozasu ligyben is foglalkozott a tisztességes eljarashoz vald jog
kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi kontra
Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszag és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis
kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen
¢s partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai ¢és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.” Valamennyi vadlott esetében a birdsag a
biintetés kiszabasakor enyhité koriilményként figyelembe vette a biintetdeljaras elhuzodasat
[Be. 564. § (4) bekezdés b) pont].

[189] A masodfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket akként helyesbiti, hogy

[190] - vadlottl 1. r. és vadlottS V. r. vadlott esetében enyhitd koriilmény biintetlen
elééletiik (56/2007. szamu BK vélemény II/1. pont), ennek megfeleléen melldzendd a
sulyosito koriilmények korébdl a korabbi elitélésekre hivatkozas,

[191] - vadlott2 II. r. és vadlott4 IV. r. vadlott esetében sulyositdo koriilmény a tarsas
elkdvetés (56/2007. szamu BK vélemény II/8. pont), igy a IV. r. vadlott javara nem
értékelhetd a részesi alakzat,

[192] - vadlott2 II. r. vadlottnal enyhitd koriilmény a koz javéra ellenszolgaltatas nélkiil
végzett tevékenység (56/2007. szamu BK vélemény II/5. pont), ellenben stlyositdo a
kezdeményez6, masokat blinelkovetésbe vive szerepe (56/2007. szamt BK vélemény I1/8.
pont),

[193] - vadlott2 II. r. vadlottal szemben mell6zendd annak stlyositd koriilménykénti
figyelembe vétele, hogy tobbszords visszaesdként egyben kiilonds visszaesd is (56/2007.
szami BK vélemény I1/2. pont). A Btk. 459. § 31. pont a) alpontja szerint kiilonds visszaeso
az, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlé jellegli biincselekményt kovet el. A
2012. évi CCXXIIL. torvény 4. § (1) bekezdés kimondja, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 31.
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pont a) alpontja alkalmazasdban, ha az elkovetd a kordbbi biincselekményt a Btk.
hatalybalépését megel6zden kovette el, figyelembe kell venni az 1978. évi IV. torvény szerinti
ugyanolyan vagy hasonlo jellegli biincselekményeket is. A vadlottat a birésagnévl iligyszam9
szamu itéletével az 1978. évi IV. torvény 282. § (1) bekezdés szerinti kabitoszerrel visszaélés
biintette miatt itélte el, mely birtoklasi tipusu magatartas, jelen ligyben pedig a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe iitkozo €s a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem bilintettében
kertilt feleldssége megallapitasra, mely terjesztdi tipusii magatartas, tehat a II. r. vadlottat nem
ugyanolyan bilincselekményben marasztaltak el. A kiilonos visszaesés szempontjabol hasonld
biincselekményeknek csak azok tekinthetdek, amelyeket a Biintetd Torvénykonyv a kiilonos
részi tényallasokhoz fiizott értelmez6 rendelkezésekben kifejezetten ilyen deliktumként jelol
meg. A kiilonds visszaesés megallapithatosagahoz sziikséges hasonlo jelleglinek tekintendd -
taxativ moédon felsorolt - biincselekmények korét csak a torvény hatarozhatja meg, azok kore
egyedi mérlegelés eredményeként nem bdvithetd és nem sziikithetd (EBD2019. B.18). Sem
az 1978. évi IV. torvény a kabitdszerrel visszaélés 280. § és 282/A. § szerinti esetében, sem a
Btk. a kébitoszer-kereskedelem (176. §) és kabitoszer birtoklasa (178. §) esetében kiilonds
részi értelmezo rendelkezésben hasonloként nem nevesiti e bincselekményeket, ezért a terhelt
kiilonds visszaesdi mindségének megallapitisa torvénysérto.

[194] Az itéldtabla a biintetés kiszabasakor az alabbi szempontokat tartotta szem elott:

[195] - vadlottl I. r., vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r. vadlottakat a bir6sdg ugyanolyan
blincselekményben mondta ki biindsnek. A cselekményiik targyi sulyat a jogalkoto a biintetési
tételkeretben kifejezésre juttatta, a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blntette [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés] 6t évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel, tehat a kiemelt targyi sulyu cselekmények kozott helyezkedik el.

[196] - A magatartasok konkrét targyi sulyanak megitélésénél nem csupan az az
iranyado, hogy milyen tipusu kabitoszer az elkovetés targya, hanem fontos a mindsitést is
meghatarozo, a cselekménnyel érintett kabitoszerek tiszta hatdanyag-tartalma is. A kabitdszer
mennyisége nem egyforma e harom vadlottnal, vadlottl I. r. vadlott esetében a jelentds
mennyiség alsé hatdranak 288,49 %-a, vadlott2 II. r. vadlott esetében a jelentés mennyiség
als6 hataranak 129,458 %-a, mig vadlott3 III. r. vadlott vonatkozasaban a lefoglalt kabitoszer
mennyisége O0sszesen a jelentds mennyiség also hataranak 1239,776 %-a.

[197] - Lényeges, a biintetési tartam kiszabasakor irdnyadd koriilmény az egyes
elkovetdknek a cselekményben betoltott szerepe és magatartasa. A cselekményeik konkrét
targyi sulyat vizsgalva megallapithatd, hogy a kabitdszer értékesitési teveékenységiiket
egymastol elkiiloniilten, onallo tgyfélkort kialakitva végezték, e tekintetben magatartasuk
azonos megitélés ala esik, egyediil vadlott2 II. r. vadlott esetében észlelhetd annyi tébblet
elem, hogy magatartdsaba vadlott4 IV. r. vadlott is bekapcsolddott, részben a tarolas, részben
az eladas segitésével, igy a II. r. vadlott szerepe a tobbiekéhez képest hangsulyosabb.

[198] - Személyiikben rejlé tarsadalomra veszélyesség korében el nem mellézhetd
jelentdségli, hogy vadlott2 II. r. vadlott tobbszords visszaesének mindsiil, aki kordbban is allt
mar birdsag elott kabitoszerre elkdvetett magatartas miatt. vadlott3 III. r. vadlott pedig ugyan
biintetlen elééletli, de kabitdszer birtoklasa miatti eljaras hatdlya alatt allt és jelenleg
kabitoszer-kereskedelem biintette miatt ujabb vademelésre kertilt sor vele szemben.

[199] Az egyes vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseknek az itélet belsd
aranyossagat is ugy kell kifejeznie, hogy a hasonl6 targyi sulyu blincselekményeket elkovetd
vadlottak esetében a veliik szembeni biintetés megfeleld modon igazodjon a cselekményekhez
¢s a blinosség fokahoz, de az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez és a biintetéskiszabasi
koriilményekhez is. Ezeket egylittesen értékelve a masodfoku birdsag egyik vadlott esetében
sem latott lehetdséget az enyhitd szakasz alkalmazasara.
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[200] vadlott] L. r. vadlott esetében a térvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés
bilintetést és a hozzad igazodd tartami mellékbiintetést — figyelemmel a kabitdszer
mennyiségére, biintetlen elééletére és arra figyelemmel, hogy mas eljards nem indult azéta
ellene és ¢letkoriilményei rendezédtek — megfelelonek taladlta, a vele szemben kiszabott
fegyhazbiintetést a Btk. 35. § (1) bekezdés alapjan szabadsagvesztésként nevezte meg.

[201] vadlott2 II. r. és vadlott3 III. r. vadlott esetében a torvényszék helytalldan
alkalmazott azonos tartamu f0-&s mellékbiintetést, azonban annak mértéke sérti a belso
aranyossagot, eltilzottan enyhe, ezért az itélétabla II. r. as III. r. vadlott esetében is akként
dontott, hogy szabadsagvesztésiik tartamat 7-7 évre €s a koziigyektdl eltiltasuk tartamat is 7-7
évre sulyositotta.

[202] Az els6foku birdsag az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen hatdrozta meg az I-
II-III. r. vadlottak szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat fegyhdzban, vadlottl 1. r. és
vadlott3 III. r. vadlott esetében torvényes a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idoépontjanak, mig vadlott2 II. r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak
megallapitdsa is. Az L. r. vadlott véddje inditvanyozta a Btk. 38. § (3) bekezdés szerinti
kedvezmény alkalmazasat, azonban a védo sem jelolt meg olyan kiilonds méltanylast érdemld
koriilményt, mely ennek alapjaul szolgalhatna, ilyet a masodfoku birésag sem észlelt.

[203] Tekintettel arra, hogy a Btk. 40. § (1) bekezdésben irt torvényi feltételek nem
allnak fenn, a masodfoku birosag vadlott2 II. r. vadlottal szemben a birésagnévl ligyszdm9
szamu itéletében kiszabott szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsag
megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezést melldzte.

[204] Az itélotabla vadlott4 IV. r. és vadlottS V. r. vadlottak esetében osztotta a
torvényszek allaspontjat, miszerint a biintetési célok nem kizarolag végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsaval érheték el. E vadlottak esetében figyelemmel a
terhiikon megallapitott, enyhébb megitélést és targyi sulyu mindsitésre (a Btk. 176. § (1)
bekezdésbe 1itkozd kabitoszer-kereskedelem biintette két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett) €s a kabitoszereknek a csekély mennyiség felsd hatarat nem
sokkal meghalad6 mennyiségére, a végrehajtando szabadsagvesztés biintetés és kozligyektol
eltiltas kiszabasara iranyuld fellebbezést nem talalta alaposnak. Az itéldtabla figyelembe vette
a 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozat tartalmat, melynek [51] és [52] bekezdésében az
Alkotmanybirésag ramutatott, hogy a biintetés végrehajtdsanak felfliggesztése a
biintetéskiszabas keretei kozott a jogalkotd altal biztositott kedvezmény. Alkalmazasaval a
jogalkoté alkalmat kivan adni a bilinelkdvetd szdmara a biincselekmények elkovetésétol
tartdzkodo életvezetésre és a biintetés végrehajtasanak elkeriilésére. A kedvezmény — a Btk.
85. §-dhoz fizott indokolds értelmében — abban all, hogy a végrehajtdsaban felfiiggesztett
biintetés nem szakitja ki az elitéltet a megszokott kozosségébdl, és ezzel elkeriili a rovid
tartamu szabadsagvesztés végrehajtasaval jard hatranyokat, ezen kedvezmény alapjan az
elkovetdnek nem kell biintetését biintetés-végrehajtasi intézetben letdltenie, életét szabad
kortilmények kozott élheti.

[205] A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasnak
felfiiggesztése nem keriil ellentétbe az altalanos megeldzés kovetelményével, de fokozottan
érvényesiil a specialis prevencio. IV. r. és V. r. vadlottak esetében a masodfoku birosag
megitélése szerint dnmagaban azon ténybdl adodoan, hogy tobb éve allnak biintetd eljaras
hatalya alatt, mar szembesliltek magatartasuk helytelenségével és kovetkezményeivel,
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[206] A két vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama megfelelden tiikrozi,
hogy a IV. r. vadlott kereskedésben betdltott szerepe inkdbb alarendelt volt, szemben az V. r.
vadlott 6nall6 magatartasaval, illetve a masodfoku birdsag értékelte azt is, hogy vadlottSrel
szemben kabitdszer kereskedelem miatt Ujabb eljaras van folyamatban, mely személyében
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rejld tarsadalomra veszélyesség nagyobb fokat mutatja. Igy vadlott4 IV. r. vadlott esetében a
Btk. 82. § (2) bekezdés c) pont szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott 1 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetés, mig vadlott5 V. r. vadlottal szemben a biintetési tétel also tételében
meghatarozott 2 év tartamu szabadsagvesztés biintetés megfeleld.

[207] Az 55/2007. szamu BK vélemény szerint a probaidd tartamanak
meghatarozasanal, ha az elkovetd személyi koriilményei kedvezdek, elétérbe keriilnek a
blincselekmény elkovetésének koriilményei: a blincselekmény jellege, a blindsség foka, a
blincselekmény inditéka, az elkdvetdnek a bilincselekmény elkdvetése utan tanusitott
magatartdsa. Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az egyéni megeldzés szempontjabol
értekelve, az itéldtabla szerint a torvényszEék a probaidd tartamat egyéniesitve hatarozta meg a
Btk. 85. § (2) bekezdés alapjan, azonban vadlott4 IV. r. vadlott esetében annak tartama
eltilzottan enyhe, ezért az itélétabla vadlott4 IV. r.  vadlott szabadsidgvesztés
felfiiggesztésének probaidejét 4 évre sulyositotta.

[208] vadlottS V. r. vadlott esetén a torvényszék az anyagi jogszabalyok szerint
hatdrozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, vadlott4 esetében a mindsités
valtoztatasara figyelemmel a borton fokozat meghatarozasanak jogszabalyi alapja a Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pont.

[209] vadlott4 IV. r. és vadlott5 V. r. vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasa
legkorabbi iddpontjara vonatkoz6 rendelkezést a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa
esetén kell alkalmazni azzal, hogy ez esetben a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vadlott4 IV. r. vadlott altal érizetben és vadlott5 V. r.
vadlott altal érizetben és letartoztatasban toltott id6 beszamitando.

[210] A masodfoku birdsag felhivja vadlott4 IV. r. és vadlott5 V. r. vadlottak figyelmét,
hogy a Btk. 87. § b) pont értelmében a felfliggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az
elkovetdt a probaidd alatt elkovetett biincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélik.

[211] A masodfoku birosag vadlott4 IV. r. és vadlott5 V. r. vadlottak esetében a 8/2015.
(IV. 17.) szamt AB hatarozat alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
figyelemmel, hivatalbol vizsgélta az eldzetes birdsagi mentesités lehetéségét. A Btk. 102. §
(1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birosag
itéletében elbzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A biintetett
eléélethez fiiz0d6 hatranyok aloli eldzetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapulo,
rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa nem jelenti
automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkovetés koriilményeit és annak inditookat Gsszevetve kell értékelni (BJD 9986.), de
jelentdsége van a terhelt altal elkovetett biincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény
jellegének 1s (BH1983. 221.). Jelen ligyben az eljaras adataira, kiillondsen a biincselekmény
jellegére, a megvaldsitas koriilményeiben megmutatkozéd elkdvetésre, valamint a vadlottak
blindsségének fokara, elézetes mentesitésre valo érdemességiik nem allapithatdo meg.

[212] A masodfoku birosdg vizsgélta a Btk. 50. § (2) bekezdés rendelkezés
alkalmazhat6sagat. A hivatkozott jogszabalyhely értelmében, akit haszonszerzés céljabol
elkovetett bilincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. Jelen {igyben a
vadlottak vonatkozasdban megallapithatd volt a pénzbiintetés kiszabasanak azon feltétele,
hogy a bilincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el, ezen felill Oket a birdsag
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélte. Azonban a masodfoku birosag - vadlott5 V. r.
vadlott kivételével - nem latta megallapithatonak, hogy megfeleld jovedelemmel, vagyonnal
rendelkeznek. A bir6i gyakorlatot alakito 25/2007. szdmu BK vélemény rogzitette, hogy a
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pénzbiintetés alkalmazasa szabadsagvesztés mellett akkor felel meg céljanak, ha alappal lehet
kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést torvényes tartasi kotelezettségeinek
teljesitése mellett, a maga ¢és tartdsra szoruld csaladja minimalis megélhetésének
veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl, jovedelmébodl — akar részletekben is, de — képes
megfizetni.

[213] A terheltek esetében megallapithatd, hogy

[214] - vadlottl I. r. és vadlott2 II. r. vadlottak a tobb évi szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa eldtt allnak, megtakaritdssal nem rendelkeznek, a jelenleg mas {igyben
letartoztatasban 1évo vadlott3 II1. r. vadlottnak pedig jelenleg 6nalld keresete, bevétele nincs,
a pénzbiintetés megfizetését biztositd megfeleld jovedelemmel, emellett olyan vagyonnal sem
rendelkezik, amelybdl a kiszabott pénzbiintetés akar részletekben torténd megfizetésére képes
lenne. Mindez pedig azt jelenti, hogy a pénzbiintetés meg nem fizetése az I-II-III. r. vadlottak
esetében sziikségszerlien a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdst vonnad maga utan, amely
mintegy burkolt forméban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
meghosszabbitasat eredményezné.

[215] - vadlott4 IV. vadlott pedig nyugdijasként ¢és takaritoként olyan kevés
jovedelemmel rendelkezik, mely mas vagyontargy hianydban nem tekinthetd a pénzbiintetés
kiszabasat megalapoz6 megfeleld jovedelemnek.

[216] Erre figyelemmel pénzbiintetés kiszabésa - torvényi feltétel hianyadban — az I-II-
III-IV. r. vadlottakkal szemben nem volt kiszabhato.
[217] Ezzel szemben vadlott5 V. r. vadlott esetében a Btk. 50. § (2) bekezdésben foglalt

valamennyi feltétel fennall, hiszen Ot a birosdg haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd, végrehajtdsdban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte €s jelenleg 250-300.000 forintos havi jovedelemmel rendelkezik,
¢élettarsaval él kozOs haztartasban, aki szintén rendszeres bevételre tesz szert és eltartott
hozzatartozdojuk nincs. Ezért a masodfokt birésag vadlottS V. r. vadlottat a Btk. 50. § (3)
bekezdés alapjan a blincselekmény targyi sulyahoz igazodéan 300 napi tétel pénzbiintetésre is
itélte, az egy napi tétel O6sszegét az V. r. vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és
¢letviteléhez mérten 2.000 forintban allapitotta meg. A Btk. 51. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a kiszabott 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasarol.

[218] A vagyonelkobzas korében a jogszabalyi rendelkezések:

[219] - Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal 0sszefiiggésben
szerzett [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont].

[220] - Az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitoszerrel vald
kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont].

[221] - Az ellenkez0 bizonyitasaig vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak kell tekinteni és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitoszerrel valo kereskedés
elkdvetdje a biintetdeljaras meginditasat megel6zo 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkovetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriilményeihez képest
kiilondsen aranytalan [Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont].

[222] - Nem rendelhet6 el vagyonelkobzas a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdés esetében,
ha az elkdvetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik [Btk. 74/A. § (3)
bekezdés].

[223] Az iranyado tényallas [16] bekezdése alapjan vadlottS V. r. vadlott a kabitdszer
értékesitésébdl 57.000 forint bevételre tett szert, mely nem vitdsan a bilincselekmény
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elkovetésébdl eredd vagyonnak mindsiil, amelyet a kabitoszerrel kereskedés elkovetése
soran szerzett, ezért a masodfoku birésag a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont alapjan ezen
Osszegre vele szemben vagyonelkobzast rendelt el.

[224] Az eljarés soran vadlottl I. r. vadlottol 1.852.275 forint, 820 euro és 1130 horvat
kuna, mig vadlott3 III. r. vadlottol 205.655 forint és 100 euro kertilt lefoglalasra.

[225] vadlottl I. r. vadlott az eljarasban szamos inditvannyal €It a lefoglalt pénzek
torvényes eredetének igazolasa céljabol és bizonyitast ajanlott fel, tobbek kozott hivatkozott
arra, hogy Tippmix jatékon nyert, azonban a becsatolt szelvények kapcsan megjegyzendo,
hogy az nem kothetd konkrét személyhez, a Szerencsejaték Zrt.-tol torténd utalasok pedig
idoben joval késébbiek, mint a lefoglalas. Hivatkozott tovabba arra, hogy édesanyja
megtakaritasa is lefoglalasra kertiilt, az ennek igazolasara sz616 okirat honapokkal megelézden
keriilt kiallitasra, mint a lefoglalas, illetve a pénzek feltaldlasi helye sem tdmasztotta ald
annak e megtakaritasbol szarmazasat. Igy az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett arra,
hogy a pénzek legalis eredetére a felajanlott bizonyitds eredménytelenségét vadlottl I. r.
vadlott viseli és a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont alapjan vagyonelkobzast el kellett
rendelni, azonban a lefoglalt készpénz esik vagyonelkobzas ala, igy az eurd és a horvat kuna
atszamitasara vonatkozd els6foktl birosagi rendelkezések nem megfeleldek. Ezért a
masodfoktl birosag az 1. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzasra vonatkozd
rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy azt a lefoglalt 1.852.275 forintra, 820 eurora és
1130 horvat kunara rendelte el és megjelolte azok bevételezésére, kezelésére vonatkozo
pontos adatokat.

[226] vadlott3 III. r. vadlott a lefoglalt készpénzek tekintetében ellenbizonyitast nem
ajanlott fel, azok a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont alapjan vagyonelkobzés ald esnek,
azonban e vadlottndl sem volt helytalld az eurd atszamitdsara vonatkozd torvényszéki
rendelkezés, igy az itéldtabla a III. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzéasra vonatkozo
rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy azt a lefoglalt 205.655 forintra és 100 eurora
rendelte el és feltlintette, hogy azok bevételezésére, kezelésére hol és milyen szamon keriilt
sor. Az iranyad¢ tényallas [15] bekezdése alapjan a III. r. vadlott a kabitoszer értékesitésébol
30.000 forint bevételre tett szert, azonban nem lehet kizarni, hogy a tdle lefoglalt készpénz
egy része ezzel egyezd, ezért esetében a lefoglalt pénzeken tuli Osszegre vagyonelkobzas
alkalmazdsarol a masodfoku birésag nem hatarozott.

[227] A torvényszék a vagyonelkobzéssal egyidejiileg a Be. 323. § (1) bekezdés alapjan
tévesen rendelkezett a pénzosszegek lefoglalasdnak megsziintetésérdl, kiadasarol és
visszatartdsarol, e rendelkezéseket a méasodfoku birosag melldzte.

[228] A torvényszék a lefoglalt dolgokrol torténd rendelkezései helytalloak, azt a
masodfoktl birdsdg annyiban pontositotta, hogy megjeldlte, hogy a Budapesti Rendor-
fokapitanysag Vegyes Blincselekmények Alosztalya 1. szamsor bii. szamu {ligyében lefoglalt
bilinjeleket a Budapesti Renddr-fokapitanysag biinjelkezeldje szam1. szdmon vételezte be.

[229] Az elséfoku birosag itéletében az elézetes fogvatartasban és bilnligyi
feligyeletben toltott id0 megallapitasara vonatkozd rendelkezést az iratok tartalma alapjan
vadlottl 1. r. és vadlott2 II. r. vadlott, vadlott3 III. r. vadlott és vadlott4 IV. r. vadlottak
tekintetében pontositotta, vadlott5 V. r. vadlott tekintetében kiegészitette.

[230] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil vadlott3 III. r.
vadlott lakcimét, vadlott4 IV. r. vadlott lakcimét, vadlott5 V. r. vadlott anyja nevét és lakcimét
pontositotta, vadlott3 III. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helyét, vadlott5 V. r. vadlott
tényleges tartozkodasi helyét €s ideiglenes személyigazolvany szamat feltiintette.
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[231] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az els6foku birosag itéletét vadlottl I. r., vadlott2 II. r., vadlott3 III.

r., vadlott4d IV. r. és vadlottS V. r. vadlottak tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[232] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a IV. r. vadlott kirendelt véddjének dijként
felmertilt 39.000 forint blinligyi koltség megfizetésére a Be. 613. § (1) bekezdés és a Be. 574.
§ (1) bekezdés alapjan vadlott4 IV. r. vadlottat kotelezte.

[233] A Fovarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 8.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Bir6 Emese s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Fdévarosi Torvényszék 2022. majus 27. napjan kelt 501.B.1475/2019/117. szamu itélete
vadlottl I. r., vadlott2 II. r., vadlott3 III. r., vadlott4 IV. r. és vadlott5 V. r. vadlottakkal
szemben a Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag 3.Bf.260/2022/28. szamu itéletében
foglalt valtoztatasokkal 2023. marcius 8. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. marcius 8.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:



