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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  az alperesi érdekelt 31. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: a Szegedi Torvényszék 102.K.700.185/2025/29.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 102.K.700.185/2025/29. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 138.000
(szazharmincnyolcezer) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 30.000
(harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szdmldjara. A fizetendd illeték az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 S.J. mint elado, valamint a felperes mint vevd 2024. marcius 15.
napjan adasvételi szerzodést kotottek a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmdrdl szolo
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) hatdlya ala tartozo, K. helyrajzi
szaml helyrajzi szamu, 9 ha 8608 m? teriiletti, 122.50 AK értékili, szant6 mivelési agu
kiilteriileti ingatlan 1/1 tulajdoni illetdségére 23.000.000 Ft vételar ellenében.

[2] A felperes az adasvételi szerzddés 1.2. pontjaban nyilatkozott arr6l, hogy a
Folforgalmi tv. 20. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan olyan foldmiivesként tesz vételi
ajanlatot, aki az adasvétel targyat képezé fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi
hataratdl kozaton vagy kozforgalom eldl el nem zart maganuton legfeljebb 20 km tavolsagra
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levé kozigazgatasi hataru telepiilésen legalabb harom éve életvitelszerli lakashasznalattal
rendelkezik, az életvitelszeri lakohelye legalabb harom éve ciml szadm, a jelen szerzést
megeldzden altala barmikor, barmilyen jogcimen megszerzett — fliggetleniil ezen szerzés vagy
szerzések tulajdonjogéanak jelen szerzéskor valo fennalltatol vagy mar fenn nem allasatol —
fold Osszes teriilete az adasvétel targyat képezé fold teriiletével egyiitt a 10 hektar
terliletnagysagot nem haladja meg.

[3] A felperes a Intézmény (a tovabbiakban: Intézmény) 2016. junius 22. és 2021. junius
25. kozott tanuldi jogviszonyban allt, a kollégiumban tartdzkodasi helyet létesitett. A
kollégiumbo6l 2020. november 14. napjan kikoltozott, ezt kdvetden életvitelszeriien az
Telepiilés1.i bejelentett lakohelyén ¢€lt, azonban bejelentett tartozkodasi helyét nem sziintette
meg. A kozhiteles személyiadat- ¢és lakcimnyilvantartas adatai szerint a felperes lakohelye
2007. oktober 30. napjatdl Telepiilésl. telepiilésen van, 2016. szeptember 20. napjatol 2021.
szeptember 20. napjaig Telepiilés2. telepiilésen bejelentett tartozkodasi helye volt.

[4] Az alperes a 2024. augusztus 1. napjan kelt 572.927-2/2024. {igyiratszamu
hatarozataval az adéasvételi szerzodés jovahagyasat megtagadta, mivel az nem tartalmazta a
felperes kamarai azonositd (nyilvantartdsi) szamat, illetve szerzodésben tett azon
nyilatkozatat nem igazolta, hogy agrarkamarai azonositdé szdmmal nem rendelkezik.
Rogzitette, hogy a kozhiteles lakcimnyilvantartds adatai szerint a felperes az elmult harom
évben tartozkodasi hellyel rendelkezett Telepiilés2. telepiilésen, ezért Telepiilés]. telepiilésen
harom éve nem ¢lhetett életvitelszerlien, ugyanakkor ennek ellenkezdjét igazolni sziikséges
(4. oldal elsO bekezdés).

[5] Az alperes a javitott és 2024. augusztus 26. napjan ujra benyujtott adasvételi
szerzOdést az eldzetes vizsgalat soran érvényesen létrejott szerzOdésnek fogadta el.
Megallapitotta azonban, hogy a felperes a vizsgalandd — 2021. marcius 15. és 2024. marcius
15. kozotti — harom éves iddszakban Telepiilés2. telepiilésen rendelkezett tartdzkodasi hellyel
2021. szeptember 20. napjaig, amely életvitelszerii lakashasznalat helyéil szolgalt, igy
esetében nem érvényesiilt a Foldforgalmi tv. 20. § (1) bekezdésének i) pontja szerinti
kedvezmény. Az alperes rendelkezett a szerz6dés kozzététele irant, mivel a felperes az altala
hivatkozott ranghelynek nem felelt meg.

[6] A szerz6dés kifliggesztésének idOtartama alatt az alperesi érdekelt elfogado
nyilatkozatot tett, hivatkozva a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdésének d) pontja és (4)
bekezdésének a) pontja szerinti eldvasarlasi jogra, mint helyben lakéd foldmives, aki
Ostermeld csaladi gazdasag tagja. Az alperes altal megkiildott jegyzék alapjan a Nemzeti
Agrargazdasdgi Kamara Békés Varmegyei Elndksége (a tovabbiakban: Kamara) a 2024.
november 6. napjan kelt BEKO1-106431-5/2024. szam® nyilatkozataval az adasvételi
szerzOdés jovahagyasat a felperes, valamint az alperesi érdekelt vonatkozasaban is timogatta.

[7] Az alperes a 2024. november 29. napjan meghozott 573.167-8/2024. ligyiratszamu
hatarozataval az adasvételi szerzddést azzal hagyta jova, hogy az adasvételi szerzodés szerinti
vevO helyébe az elovasarlasra jogosult alperesi érdekelt 1ép. Hatarozatat a Foldforgalmi tv. 2.
§ (1) bekezdésére, 5. § 9. pontjara, 6. § (1) és (2) bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 8. § (1)
bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, 13-15. §-ara, 16. § (1) bekezdésére, 18. § (1)
bekezdésének d) és e) pontjara, valamint (4) bekezdésének a) pontjara, 20. § (1)
bekezdésének 1) pontjara, 30. § (4) bekezdésére, a mezd- és erdogazdasagi foldek forgalmarol
szolo 2013. ¢évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szo6l6 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 11. §-ara, 13. § (1)
bekezdésére, a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi
LXV. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 26/A. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.
Megallapitotta, hogy a kozhiteles személyiadat- és lakcimnyilvantartds tartalma szerint a
felperes lakohelye 2007. oktober 30. napjatol Telepiilésl. telepiilés, bejelentett tartozkodasi
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helye 2016. szeptember 20. napjatol 2021. szeptember 20. napjaig Telepiilés2. telepiilésen
volt. Rogzitette, hogy a kozhiteles nyilvantartasba bejelentett tartozkodasi adatot, az ahhoz
kapcsolodo jogosultsagokat az ellenkezd bizonyitasdig fenndllonak kell tekinteni. A vizsgalt
harom éves idészakban (2021. marcius 15. — 2024. marcius 15.) a felperes Telepiilés2.
telepiilésen 1évo tartozkodasi hellyel rendelkezett 2021. szeptember 20. napjaig, amely adat —
a jogszabaly értelmében — az életvitelszerli lakashasznalat helyéiil szolgalt, s ennek
ellenkezdjét a felperes nem igazolta. Az életvitelszerli lakhatés helye nincs 3 éve Telepiilésl.
telepiilésen, igy az adasvételi szerzdéssel érintett K. telepiilésen fekvd fold tekintetében a
felperes nem mindsiil 20 km-en beliil lakonak.

[8] Megaéllapitotta, hogy a Kamara nyilatkozataban foglalt és a Foldforgalmi tv.
preambulumaban megfogalmazott agrar- és birtokpolitikai célok az alperesi érdekelt és a
felperes vonatkozasaban is megvaldsulnak, minkettd tekintettében tdmogathatd a szerzdés
jovahagyasa. A Kamara nyilatkozatara és a kialakult eldvasarlasi sorrendre, a Foldforgalmi tv.
30. § (1) bekezdése alapjan az adasvételi szerzOdést az alperesi érdekelttel hagyta jova.

A Kereseti kérelem, az alperes védekezése és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[9] A felperes keresetében eljarasjogi és anyagi jogi szempontbdl is vitatta az 573.167-
8/2024. {igyiratszamu hatarozat jogszerliségét, pontositott keresetében kérte annak
megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését. Hivatkozasa szerint a
szerz0dés megtagaddsanak vagy az eljards megsziintetésének lett volna helye. A lakohely és
tartozkodasi hely vonatkozasaban eldadta, hogy 2016. szeptember 1. napjatol 2020. oktober
31. napjaig lakott a kollégiumban, azutan hazakoltozott cim1 szam ald, ezért nyilatkozta a
szerzOdésben, hogy 20 km-en beliili lakoénak mindsiil. Bizonyitdsi inditvannyal €It a
tartozkodasi helyhez flizott vélelem kapcsan. Perkoltséget igényelt, amelyet koltségjegyzéken
felszamitott, s annak igazolasaként ligyvédi megbizasi szerzddést csatolt.

[10] Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat. Hangstlyozta, hogy a felperes kifejezetten az életvitelszeri lakashasznalat
helyére hivatkozott, azonban 20 km-es tavolsagon kiviili bejegyzett tartdzkodasi hellyel
rendelkezett a vizsgalt haroméves idétartamban. Eldadta, hogy a felperes sajat mulasztasara
hivatkozva vitatja a tartdzkodasi helyet. Perkoltséget igényelt, azt koltségjegyzéken
felszamitotta, amelyhez a targyalasra utazashoz tartoz6 koltség igazolasara a forgalmi
engedély masolatat mellékelte.

[11] Az alperesi érdekelt kérte a kereset elutasitdsat az alperes 4allaspontjaval és
indokolasaval egyezden, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat. Perkoltségét
koltségjegyzéken felszamitotta, ahhoz ligyvédi megbizasi szerz6dést nem nyujtott be.

A jogerdos itélet

[12] A Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) a 2025. november 27.
napjan meghozott 102.K.700.185/2025/29. szamt jogerds itéletével az alperes 2024.
november 29. napjan kelt, 573.167-8/2024. iligyiratszamu hatarozatat megsemmisitette és az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte, a kdzigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
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torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

[13] Az elso6foka birésag az eljarasjogi kifogas korében megallapitotta, hogy a
Foldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdésében rogzitett, az adasvételi szerzddés alpereshez torténd
megkiildésére vonatkoz6 nyolc napos hatarid6 elmulasztdsat a Foldforgalmi tv. a szerzddés
benyujtaskor még nem nevesitette megtagadasi okként, igy az nem eredményezhette a
szerzOdés annullalodasat sem. A Foldforgalmi tv. 2025. januar 15. napjdig nem szabalyozta
megtagadasi okként, ha a fél az elOvasarlasi jog aloli mentességi okra tévesen, hibdsan
nyilatkozott, igy az alperes az eljaras megsziintetésérdl nem rendelkezhetett.

[14] Az anyagi jogi vitatds korében megallapitotta, hogy a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa — a 2022. januar 1-jét megeldzo jogszabalyi kdrnyezetben — a Foldforgalmi tv. 5. § 9.
pontja  szerinti  ,helyben laké”  fogalméanak  értelmezésér6l  hozott  5/2022.
(Jpe.1V.60.024/2022/12.) szamu Jogegységi Hatarozatdban (a tovabbibakban: 5/2022. JEH)
eldirta az életvitelszeriségnek a lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyon tal egyéb modon
val6 igazolasat. Rogzitette, hogy a Kuria kdvetkezetes joggyakorlata szerint a helyben lakas
ténye a perben vitassa tehetd, de csak akkor, ha az ellenérdekii fél kivanja bizonyitani, hogy a
fél nem a bejelentett lakcimen ¢l életvitelszerlien (Kuria Kfv.IV.37.041/2019/7.,
Kfv.1.37.581/2022/10.).

[15] Rogzitette, hogy a Foldforgalmi tv. 20. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti eldvasarlasi
jog komoly kedvezményeket jelent a szerz6dé feleknek, amennyiben a jogosultsagra okot ad6
koriilmények fennallnak. A kifiiggesztés aloli mentesség nem eredményezi automatikusan a
tulajdonjog megszerzését. A felperes az életvitelszerti lakhatds lakcimnyilvantartas adataival
ellenkezd voltat nem igazolta, ezért életvitelszerli lakhatasanak helye nem volt harom éve
Telepiilés1. telepiilésen, igy az adasvételi szerzodéssel érintett K. telepiilésen fekvod fold
vonatkozdsdban nem mindsiil 20 km-en beliil lakonak. Megéallapitotta, hogy a szerz6d6 felek
kozott 2024. marcius 15. napjan létrejott adasvételi szerzddésben a felek adatai kozott a
felperes mint vevd lakohelyeként a Cim1. szdm volt megjeldlve, az okirat tartdzkodasi helyre
nem utalt. A szerz6dés 1.2. pontja tartalmazta azt a nyilatkozatot — hivatkozva a Foldforgalmi
tv. 20. § (1) bekezdés i) pontjara is —, miszerint a felperes a szerzddés szerinti foldtdl
legfeljebb 20 km tavolsagra levé kozigazgatasi hatara telepiilésen legalabb harom éve
¢letvitelszerii lakashasznalattal rendelkezik.

[16] Az elséfoku birésag ramutatott, hogy a Foldforgalmi tv. rendelkezéseinek alkalmazasa
soran az ¢letvitelszerli lakohely olyan relevéans, bizonyitand6 tény, amelynek bizonyitisa
soran barmilyen, a tény bizonyitdsara alkalmas bizonyiték felhasznalhat6. A Kp. 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. §-a alapjan a felperesnek kellett azt bizonyitania, hogy
¢letvitelszerien Telepiilésl. telepiilésen ¢élt-e a vizsgalandd harom éves iddszakban. A
felperes inditvanyara az els6foku birdsag beszerezte az Intézmény nyilatkozatat.

[17] Az Intézmény a 2025. julius 14. napjan kelt, az elséfoku birdésdghoz 2025. julius 16.
napjan érkezett nyilatkozatdban eldadta, hogy a tantermen kiviili, digitdlis munkarend
bevezetésérdl és a kollégiumi ellatassal kapcsolatos eltérd szabalyokrol szold 14/2020. (XI.
10.) EMMI hatarozat értelmében a kollégiumi ellatdsban részt vevo tanulok szamara 2020.
november 14. napjatol nem volt biztositott a kollégiumi ellatas. A kollégistaknak véglegesen,
teljes mértékben ki kellett koltoznilik a kollégiumbdl, nem tértek vissza sem a kollégiumba,
sem a gimndziumba jelenléti oktatas keretében. Igazolta tovabba, hogy a felperes 2016. junius
22. ¢és 2021. junius 25. kozétt az Intézménnyel tanuldi jogviszonyban allt, kollégiumi
tagsaggal rendelkezett ezen iddszak alatt, amelyet a kollégiumi torzskonyv is alatdmasztott.
Rogzitette, hogy az Intézmény eldirta a kollégiumban lakod didkok szamara az cimS5
tartdzkodasi helyként valo feltiintetését a tanuld lakcimkartyajan.
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[18] Az elséfoku birdsag igazoltnak latta, hogy az alperes altal hivatkozott és kifogasolt
2021. marcius 15. és 2021. szeptember 20. kozotti id6szakban a felperes életvitelszertien
Telepiilés1.on lakott, igy a Foldforgalmi tv. 20. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti harom éves
¢letvitelszer( lakashasznalat jogszabalyi feltétele teljesiilt. Rogzitette, hogy az alperes eljarasa
soran jogszerlien vizsgalta a kedvezményezett foldszerzés fennallasanak feltételeit, amikor
¢észlelte, hogy a felperes kozhiteles lakcimnyilvantartas adatai szerint bejelentett tartozkodasi
hellyel is rendelkezett a relevans iddintervallumban. Utalt arra, hogy az alperes az adasvételi
szerzOdésben rogzitett felperesi lakcim és a lakcimnyilvantartds adatai kozotti ellentmondas
feloldasara a felperest nem hivhatta fel nyilatkozattételre, mivel a Fétv. 34. § (1) bekezdése
értelmében hianypotlasi felhivasra nem volt lehetdség. Jogszeriinek értékelte a szerzédés
kozzétételét, majd a szerz6dés és az alperesi érdekelt nyilatkozata Kamaranak megkiildését.

[19] Az elséfoku birdsdg ramutatott, hogy a foldforgalmi szabalyok mogottes joganyagat a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) képezi, a
specidlis-altalanos viszony szerint. Elfogadta a felperes hivatkozasat, hogy a szerz6do felek
akarata a Folforgalmi tv. 20. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti jogcimen alapuld
kedvezményezett fOldszerzésre iranyult, igy nem volt sziikségszeri feltiintetni egyéb,
opcionalis szerzési jogcimeket. Rogzitette, hogy a Foldforgalmi tv. 20. § (1) bekezdés 1)
pontjan alapuld hatdsagi eljarasban a tulajdonjogot szerzd félnek be kell nyljtania a
bejegyzési kérelmet, az adasvételi szerzddést ¢és a szerzési jogosultsagrol szolod
nyilatkozatokat. A felperes e kovetelménynek eleget tett, az alperes altal hivatkozott egyéb
okiratcsatolasi (igazolasi) kotelezettsége nem volt, igy az alperes 5/2022. JEH-ra alapitott
hivatkozasa nem foghatott helyt.

[20]  Rogzitette, hogy a felperesre az életvitelszerli lakohely idOtartama meglétének
bizonyitasi kotelezettsége harult. Megallapitotta, hogy az alperesnek a Fétv. specialis
szabalyaira tekintettel nem volt lehetdsége hatosagi eljarasa soran a tényallas tisztazasara, igy
a rendelkezésre allo okiratok — egyfajta vélelem — alapjan allapitotta meg, hogy a felperes a
szerzOdésben hivatkozott ranghelyének nem felelt meg. A felperes a kdzigazgatasi perben
bizonyitotta, hogy 2021. marcius 15. — 2024. marcius 15. kozott Teleptilésl. telepiilésen €lt
¢letvitelszertien, igy az adasvételi szerzddésben rogzitett és hivatkozott ranghelyének
megfelelt, jogot tudott alapitani a kedvezményezett foldszerzésre. A felperes ezt a koriilményt
kizarolag a perben tudta bizonyitani, az alperes e koriilménnyel kizérdlag a kozigazgatési
perben szembesiilt, hatdsagi eljarasa soran nem tudta értékelni, dontését ennek hianyaban
hozta meg, amellyel megsértette a felperes foldtulajdon szerzéshez fiiz6d6 jogat. Az 1j
eljarasra eldirta a perbeli ingatlanra vonatkoz6 adasvételi szerzddés felperessel valo
jovahagyasat, amennyiben egyéb, a jovahagyas megtagadasat eredményezd koriilményt nem
¢észlel.

Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme, a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme és az
alperes nyilatkozata

[21] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, annak megallapitasat, hogy az
alperes hatdrozata a jogszabalyoknak megfelel, ezért kérte annak hatdlyaban fenntartasat.
Kérte tovabba a felperes perkoltségben marasztalasat, az igyvédi munkadij megallapitasat a
birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a csatolt
koltségjegyzék szerint.
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[22] Az alperesi érdekelt allaspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Kp. 85. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott dontési korlatozassal, valamint az Alaptérvény B) cikke szerinti
jogbiztonsag elvével, amelynek figyelembevétele az itélet meghozatalakor nem mellézhetd.
Ramutatott, hogy az elséfokt birdsag allaspontja szerint az alperes jogszerlien jart el akkor,
amikor a szerz8dés benyujtasara vonatkozo nyolc napos hataridé elmulasztdsa miatt az
eljarast nem szilintette meg, jogszerien dontott a szerzOdés kozzétételérdl is, tényallas
tisztazasara pedig a Fétv. specialis szabdalyaira tekintettel nem volt lehetdség a hatosagi eljaras
soran, igy az alperes eljardsa e tekintetben is jogszerli volt. Mindezek alapjan
értelmezhetetlennek tartja az els6foku birdsdg azon megallapitadsat, hogy az alperes arra
tekintettel sértette meg a felperes foldtulajdon szerzéséhez fiz6d6 jogat, hogy a hatdsagi
eljardas sordn nem tudta értékelni azokat a koriilményeket, amelyekkel kizarolag a
kozigazgatasi per soran szembesiilt.

[23] Az alperesi érdekelt hangsulyozta, hogy az alperes eljarasa mindvégig megfelelt a
hatalyos jogszabalyi rendelkezésnek, az elséfokli birésag sem jelolt meg a jogerds itéletben
olyan jogszabalyi rendelkezést, amelynek az alperes eljardsa sordn ne tett volna eleget.
Allaspontja szerint a jogerds itélet indokoldsa hibas, az elséfoku birdsag nem adott logikus
indokolast, a jogerds itéletbdl nem vilagos, hogy miért allapitotta meg az alperes jogsértését,
az adott tényallasra milyen jogi normékat vonatkoztatott, igy a jogerds itéletnek nincs kelld
meggy0z0 ereje. Kiemelte, hogy az indokolds nem formalis kotelezettség, annak biztositania
kell a dontés megalapozottsagat, az indokolasi kotelezettség megsértése 1ényeges eljarasi
szabalyszegés. Logikatlannak és értelmezhetetlennek tartja, hogy azért sériilt a felperes
foldtulajdon szerzéshez fiiz6d6 joga, mert a hatosagi eljaras soran az alperes nem tudta
értékelni azokat a koriilményeket, amelyekkel csak a kozigazgatasi per soran szembesiilt.
Réamutatott, hogy kizardlag a felperes mulasztasara és felrohatdé magatartdsira vezethetd
vissza, hogy az alperes az eljardsa sordan nem tudta értékelni a felperes életvitelszer(i
lakéshaszndlataval kapcsolatos koriilményeket. Hibdsnak tartja az elséfoki birosag
megallapitasat, hogy a felperesnek nem volt lehetdsége a tényallas tisztazasara. Hivatkozott a
felperes jogi képviseldjének az eséfokt birosag eldtt, a 2025. oktdober 30. napjan tartott
targyalason tett nyilatkozatara (a jegyzoi igazolds csatoldsanak nem latta értelmét, mert a
korményhivatalnak egy kozhiteles nyilvantartds és egy kozokirat kozott kellett volna
mérlegelnie).

[24] Az alperesi érdekelt allaspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Kuria
Kfv.VL.37.030/2024/7. szam hatdrozatdval, amely értelmében a Foldforgalmi tv.
rendszerében az ¢életvitelszerii helyben lakas igazoldsanak modja eljarasjogi kérdés
(lakcimkartya, kozhiteles nyilvantartds adata kiilon jegyzdi hatosagi igazolas nélkiil, jegyzoi
vagy mas igazolas). Anyagi jogi annyiban, amennyiben a helyben lakéas idétartaméra a
szabalyozas jogot alapit. A 2022. januar 1. napjat megeldz6 jogviszonyra — erre vonatkozo
kiilon jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — az Nytv. 26/A. §-aval felallitott, az ¢€letvitelszera
lakashasznalatra vonatkozé vélelem anyagi jogi szabalya nem alkalmazhat6. Hivatkozott az
5/2022. JEH-ban foglaltakkal val6 ellentétre is, mivel a hidnyzé okirati igazolas potlasara egy
késdbbi perben nincs lehetdség.

[25] A Kfv.37.006/2023/3. szamu kuriai hatdrozatra hivatkozva eléadta, hogy a lakcimet
igazolo hatdsagi igazolas (lakcimkartya) 6nmagaban nem igazolja a helyben lakas tényét. Ez
a torvényi feltétel — egyebek kozott — a jegyz6 altal kiallitott hatdsagi bizonyitvannyal
igazolhato hitelt érdemlden. Az igazolas adataval szemben — a kozigazgatasi vagy polgari
perben — ellenbizonyitasnak van helye, amelynek soran a birésag barmely alkalmas
bizonyitasi eszkozt figyelembe vehet. Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi perben azt kell
vizsgalni, hogy torvényesen jart-e el az alperes. Ramutatott, hogy a Kfv.37.030/2024/7. szamu
kuariai hatarozatban foglaltakra is figyelemmel a felperesnek a 2021. marcius 15. és 2022.
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janudr 1. napja kozotti iddszakra igazolast kellett volna csatolnia, s utdlagos igazolasnak — a
hivatkozott kuariai hatarozat szerint — nincs helye. Az alperes jogszerlien rendelkezett a
kozzétételrdl, a kozigazgatdsi hatdrozat megsemmisitésére nincs torvényes lehetdség, mivel
az alperes a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasakor a birtokdban 1évé adatok alapjan,
azok helyes, okszerli mérlegelésével jogszerli dontést hozott.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat, tovabba a Pp. 83. § (1) bekezdése €s 81. § (5) bekezdése
alapjdn az alperesi érdekelt kotelezését a koltségjegyzéken felszdmitott perkoltség
megfizetésére. Mellékletként ligyvédi megbizési szerzddést csatolt. Eldadta, hogy a Kuria a
befogadasrol szolo végzésben nem adott tajékoztatdst a befogadhatosagot megalapozo
okokrol, igy nem tud megalapozott dontést hozni arrdl, hogy csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet milyen korben terjeszthet eld. Kérte, hogy a csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet attol
a naptol szamitott 8 napon beliil terjeszthesse eld, amikor a Kuria t4jékoztatast ad az
alkalmazott befogadhatosagi okokrol.

[27] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelem indokai korében rogzitette, hogy allaspontja
szerint az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmének petitum része jelenlegi formaban nem
teljesithetd. Rogzitette, hogy az alperes és az alperesi érdekelt a bizonyitasi eljaras sordn a
beszerzett intézményi nyilatkozat tartamat — azt, hogy a felperesnek a kollégiumbol 2020.
november 14. napjan ki kellett koltdznie — nem vitattdk, és azt sem, hogy ezt kdvetden az
életvitelszerii lakashasznélat helye cim1 szam volt. Igy allaspontja szerint tényként rogzithetd,
hogy az alperes ¢és az alperesi érdekelt a perben — az intézményi nyilatkozat beszerzését
kovetden — nem vitattak, hogy a valosagnak megfelelt az adasvételi szerzédés 1.2., valamint
10.4. pontjaban foglalt nyilatkozat, mely szerint a felperes olyan foldmivesként kot
szerzOdést ¢és tesz vételi ajanlatot, akinek életvitelszeri lakashasznalatinak helye a
szerz6déskotést megel6zo legalabb 3 évben Telepiilésl. telepiilésen volt. Ez 20 km-ben beliil
helyezkedik el az adasvételi szerzddéssel érintett K.hoz képest.

[28] Allaspontja szerint az elséfokii birosag az 5/2022. JEH-ban foglaltakra is figyelemmel
megfelelden biztositott lehetdséget a lakcimnyilvantartds, mint kozhiteles nyilvantartas
adatdval szemben a perben ellenbizonyitasra. Ramutatott, hogy a Foldforgalmi tv.
szerzOdéskotés idOpontjaban hatalyos 21. § (5) bekezdése, valamint a Fétv. szerz6déskotés
idépontjaban hatalyos 17. § (2) bekezdése az eldvasarlasi jogosultsagot bizonyitd, illetve
igazold azon okiratok csatolasat irta eld, amelyeket kozhiteles nyilvantartds adata nem
tartalmaz. Lakohelyét tartalmazta a lakcimnyilvantartast, igy az eldvasarlasi jogosultsagot
bizonyit6 okiratot nem kellett csatolnia, s a 2022. janudr 1. napjatél bekdvetkezett
jogszabalymodositasok megerdsitették, hogy az életvitelszerli lakashasznalat tényét az
alperesnek kell ellendriznie a kozhiteles nyilvantartasbol. A jogalkotd tovabba torvényi
vélelmet vezetett be az Nytv. 26/A. § (2) bekezdésének megalkotasaval. Allaspontja szerint a
2022. januar 1. utdn kotott szerzodésekre az 5/2022. JEH rendelkezései koziil meghaladotta
valt az okiratcsatolasi kotelezettségre, a lakcimkartya, illetve a jegyzd altal killitott hatdsagi
bizonyitvany, mint igazolasok csatolasara vonatkozé megallapitds, ami csak a 2022. januar 1.
elétt kotott szerzédésekre lehet irdnyadd. Az alperesi érdekeltnek a jegyz6 altal kiallitott
hat6sagi bizonyitvany kapcsan eldadott érvelése nem lehet megalapozott a jelen perben.

[29] Megalapozatlannak tartja a Kuaria Kfv.V1.37.030/2024/7. szamu hatdrozatra alapitott
hivatkozast. Allaspontja szerint a Foldforgalmi tv., a Fétv. és a torvénymodositas indokolasa
sem rendelkezik arr6l és nem is utal arra, hogy az okiratcsatolasi kotelezettség aloli esetleges
mentesiilés csak abban az esetben all fenn, ha a joggyakorlds szempontjabdl figyelembe
veendd 3 ¢év teljes idOtartama 2022. janudr 1. napjat kovetd idotartamra esik. Az
okiratcsatolasi kotelezettség vagy az az aloli mentesiilés eljarasjogi kérdés. Hivatkozésa
szerint a Kfv.V1.37.030/2024/7. szamua dontés elvi tartalma ellentétes a Kfv.37.025/2024/7.
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szamu dontés tartalmaval, amely utobbi az els6fokl birosadg dontésének helyességét tamasztja
ala.

[30] Ramutatott arra, hogy az alperes altal hivatkozott, a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
altal a helyben laké foldmilivesnek mindsiilésrél hozott 15/2025. Jogegységi Hatarozat
(Jpe.I11.60.047/2024/11.) (a tovabbiakban: 15/2025. JEH) a jogerds itélet utan sziiletett, igy
azt az els6fokl birosag nem is értékelhette, tovabba jelen perbeli eset nem hasonlithat6 6ssze
a 15/2025. JEH alapjaul szolgéld jogesettel, sem a tobbi kuriai hatdrozatban foglalt jogesettel
abbdl a szempontbdl, hogy a perbeli szerzddéssel érintett ingatlant az eldvasarlasi jog
lehetéségének a kizardsaval, a Foldforgalmi tv. 20. § (1) bekezdés 1) pontjdban foglaltak
alkalmazéasaval meg kivanta vasarolni. A szerz8dés alperes részére torténd benyujtasakor nem
volt alkalmazhato a Foldforgalmi tv. 21. § (5) bekezdése, valamint a Fétv. 17. § (1)
bekezdése, a szerzddést nem eldvasarlasi jog jogosultjaként, nem eldvasarlasi joggyakorlasra
alapitottan, ¢s nem eldvasarlasi jogcimet megjeldlve nyujtotta be. Ezt 1ényegesnek tartja, mert
az alperes €s az alperesi érdekelt altal citalt jogesetek tényalldsdban helyben lako statuszra
alapitott eldovasarlasi jog vagy elOhaszonbérleti jog gyakorldsa korében merilt fel az
iratcsatolasi kotelezettség elmulasztisa. Maga a Foldforgalmi tv. sem eldvasarlasi
joggyakorlasként nevesiti a 20. § (1) bekezdés 1) pontjat, ezért allaspontja szerint sem a
15/2025. JEH, sem pedig a tovabbi hivatkozott kuariai hatdrozatok nem alkalmazhatéak jelen
perbeli esetre.

[31] Hangsulyozta, hogy a szerz0déskotés idOpontjaban esetében a kollégium altal
kotelezden eldirtaknak megfelelden tartézkodasi helyként hatdrozott idétartamra bejelentett
kollégiumi cim évekkel korabban megsziint, a perben életszerli magyarazatot adott arra, hogy
a kollégiumbol torténd 2020. november 14-ei kikoltozés ellenére miért nem kertilt sor annak a
nyilvantartasbol valo torlésére. Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a kozhiteles
lakcimnyilvantartds adatai kapcsdn nem kell lefolytatni ellenbizonyitast a kozhitelességi
vélelem okan, de a hat6sagi eljaras kereteit meg is haladta volna a helyben lakas bizonyitasa,
hiszen az alperes a helyzet tisztazasara iranyuld semmilyen felhivast nem adhatott volna ki, a
vonatkoz6 eljarasi szabalyokra figyelemmel. Az ¢€letvitelszeri lakdshasznalat bizonyitasara
ezért a perben volt lehetéség (Kfv.V.37.225/2023/12.), s a perben az elséfokil birdsag
bizonyitasi teherre vonatkoz6 tajékoztatasa alapjan €It az ellenbizonyitas lehetdségével.

[32] Utalt a keresetlevél III/B/4.), 5.) és 6.) pontjaban vagylagosan eldterjesztett
semmisségi indokokra is, amelyek koziil az els6foku birdsag kizarolag a I1I/B/5.) pontban
foglaltakkal foglalkozott. Ez kiilonosen akkor aktualis, amennyiben a Kuria Ggy dontene,
hogy a helyben lakoi statusz utélag nem bizonyithaté. Allaspontja szerint az alperesnek
felhatalmazasa €s jogalapja sem volt a szerzddés kozzétételére a Foldforgalmi tv. 21. § (1a)
bekezdése €s 23. § (1) bekezdése alapjan, mivel e jogszabalyhelyek alapjan a 20. §-ban foglalt
esetek kivételével keriil sor a kdzzétételére, de nincs rendelkezés a 20. §-ban foglaltak nem
teljesiilése esetére.

[33] Az alperes irasbeli nyilatkozatdban eldadta, hogy allaspontja szerint hatarozata és
eljarasa az iranyadd jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel, amelyre figyelemmel a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése ¢€s a kereset elutasitdsa sziikséges. A jogerds itélet szerint tehat
eljarasa alatt jogszabalysértést nem kdvetett el, ugyanakkor a kdzigazgatasi perben megismert
¢s értekelt bizonyiték ismeretében megsértette a felperes foldtulajdon szerzéséhez fiz6do
jogat. Hivatkozasa szerint a felperesnek nem alanyi jogon jar a fold, ahhoz tobb feltételnek
meg kell felelnie. Az eldvasarlasi jog gyakorldsa nélkiili foldszerzés feltételeit is teljesiteni
kell. Eldadta, hogy eljardsa soran rendelkezésére allo okiratok €s a nyilvantartdsok adatai
alapjan allapitotta meg, hogy a felperes egy feltételnek — legalabb harom éves életvitelszerti
lakéshaszndlat helye — nem felel meg, aki ennek ellenkezdjét a kozigazgatasi eljards soran
nem igazolta.



Karia 10
[LKfv.37.002/2026/12/1

[34] Az alperes ramutatott, hogy a Foldforgalmi tv. 20. § (1) bekezdés i) pontja is —
egyezOen a helyben lakd fogalmaval — a legalabb harom éve fennalld életvitelszerii
lakéshasznalat helyét koveteli meg. Meglatasa szerint ezen analdgia mentén haladt az
elsofoku birosag, amikor a felperes bizonyitdsi inditvanyanak helyt adott. Eldadta, hogy a
jogerds itélet meghozatala sordn még nem volt ismert, de teljes mértékben az alperes
allaspontjat tdmasztja ala a 15/2025. JEH, amelyben a Kuria kimondta, hogy annak, aki a
Foldforgalmi tv.-ben szabélyozott foldforgalmi tigyben helyben laké foldmiivesként elfogado
nyilatkozatot tesz, és a joggyakorlasat megeldz6 legalabb 3 évben bejelentett lakohellyel ¢€s
tartozkodasi hellyel is rendelkezett, a lakohelyén megvaldsuld életvitelszerii lakashasznalatat
bizonyitania kell. Bizonyitékat a nyilatkozatdval egyidejliileg koteles csatolni, azt a
kozigazgatéasi perben nem poétolhatja.

[35] Kifejtette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felperes a szerzddéskotést
(joggyakorlast) megel6z6 legalabb 3 évben bejelentett lakohellyel és tartézkodasi hellyel is
rendelkezett. Az életvitelszerli lakdshasznalat helyét a felperes a kozigazgatasi eljarasban
nem, csak utobb a kdzigazgatasi perben igazolta, bizonyitotta. Osszefoglaloan eldadta, hogy
az els6fokll birdsag jogszabalysértést nem allapitott meg, a felperes foldszerzési jogosultsaga
a neki felréhatd mulasztasok (tartozkodasi hely megsziintetés hianya, bizonyiték/igazolas
melldzése) miatt nem érvényesiilhetett. Allispontja szerint a kozigazgatési perben nincs helye
a hianyossagok potlasanak, kiilondsen a Foldforgalmi tv. szabalyrendszerében.

[36] Az alperes ¢€s az alperesi €rdekelt a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglaltak
ismeretében is fenntartotta jogi allaspontjat, a kdzigazgatasi hatarozatot és a hatosagi eljarast
tovabbra is jogszerlinek tartottak. (Kfv./8. és Kfv./9. sorszamu perirat)

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet — kiilon végzésben (Kfv./2. sorszam) — a Kp. 118. §-
a alkalmazésaval befogadta és a jogerds itélet jogszerliségét érdemben vizsgalta. A befogadas
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja, valamint b) pontja alapjan indokolt volt,
annak vizsgalata érdekében, hogy adott jog gyakorlasanak feltételeként a Foldforgalmi tv.
rendszerében megkdvetelt, adott telepiilésen legalabb harom éve életvitelszerti lakashasznalat
helye miként valosul meg, ha a jog gyakorloja a relevans iddszakban bejelentett lakohellyel és
bejelentett tartdzkodasi hellyel is rendelkezett, ez esetben a ,legalabb harom éve
életvitelszerli lakashasznalat helye” miként igazolhatd, illetve arra nézve utobb, a
kozigazgatasi perben van-e helye bizonyitasnak a kozhiteles nyilvantartas adataval szembeni
ellenbizonyitas céljabol. Vizsgalandd volt, hogy a jogerds itélet e jogkérdésben ellentétben
all-e a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett kuriai hatarozatokkal.

[38] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme — a kdvetkezok szerint — alapos.

[39] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbiralasa soran az alperesi érdekelt feliilvizsgalati
kérelme ¢és a felperes feliilvizsgélati ellenkérelme keretei kozott, a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan hozza meg dontését, a Kp.
115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A
Kuria a felperesnek felhivd végzésében hatarid6t biztositott a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelme ¢és az ellenkérelem elOterjesztésére, amely hatarid6 alatt a felperes csak
feliilvizsgalati ellenkérelmet nyutjtott be. A Kuria a kérelmek keretei kozott eljarva
megallapitotta, hogy az els6foku birosag helyesen itélte jogszeriinek az alperes eljarasanak



Karia 11
[LKfv.37.002/2026/12/1

elemeit, azonban tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kozigazgatasi hatdrozat nem
jogszeri. Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati érveivel és a felperes ellenérveivel
Osszefliggésben a Kuria a kovetkezOket emeli ki.

[40] Az els6fokt birdsag itéletét két okbol sem lehet megalapozottnak és jogszertinek
tekinteni. Egyrészrdl az elsdfok birdsag nem vette figyelembe az ligy egyedi sajatossagait
(alperes korabbi eljarasaban a felperes életvitelszerii lak4shaszndlata vonatkozasaban
megallapitdsokat tartalmazott az 572.927-2/2024. {igyiratszamu hatéarozat, illetve a felperest a
bejelentett lakohelyén megvaldsuld életvitelszerti lakdshasznalat tekintetében mar a hatdsagi
eljarasban terhelte a bizonyitasi kotelezettség, amelynek a teljesitését elmulasztotta), igy
tévesen engedett ellenbizonyitasra lehetdséget az aldbbiak szerint. Masrészrol a feliilvizsgalati
birosdgnak eljardsa sordn kotelessége az idokozben meghozott jogegységi hatdrozatban
megfogalmazott jogfejlesztd értelmezést érvényre juttatni.

[41] Az els6 érvelés tekintetében lényeges, hogy a felperes az adasvételi szerzOdésben
tulajdonszerzése jogalapjat a Foldforgalmi tv. 20. § (1) bekezdés 1) pontjaban jeldlte meg. E
torvényi rendelkezés olyan kedvezményes tulajdonszerzést szabalyoz, amely — az
eldterjesztéi indokolas szerint — a mezdgazdasagi palyan elindulni kivano vevét foldforgalmi
adminisztrativ eszkozzel segiti. Ezen jogcim fennallasahoz azt kellett volna igazolni (akar a
felperes altal csatolt bizonyitékkal, akar a kozhiteles nyilvantartas adataival), hogy a felperes
¢letvitelszeri lakohelye legaldbb harom éve K. telepiiléstdl 20 km tavolsdgon beliil
(Telepiilésl.on) taldlhatd. Ezen igazoldsnak azért lett volna kiemelt jelentdsége, mert a
kozhiteles lakcimnyilvantartasban a felperesnek Telepiilés2.i tartozkodasi hely volt
bejegyezve 2016. junius 22-e ¢és 2021. junius 25-e kozotti idoszakra. Ez a tartézkodasi helyre
vonatkozo bejegyzés pedig azt a vélelmet teremtette meg a Nytv. 26/A. § (2) bekezdése
alapjan, hogy felperes ¢letvitelszeri lakashasznalatanak helyét ebben az iddszakban
Telepiilés2.ben kellett elfogadni. Az adésvételi szerzédés megkdtésének idépontja (2024.
marcius 15.) miatt ez a tény pedig arra vezetett, hogy a kozhiteles nyilvantartas adata alapjan
az alperes csak azt tudta megallapitani, hogy felperes életvitelszerti lakohelye 3 éve nem K.tol
20 km-en beliil volt, az adasvételi szerzédésben allitott jogcime tehat nem igazolt.

[42] A Kuria megitélése szerint az elséfoku birdsag — az akkori kuriai gyakorlat szerint és
altalanossagban — a joger0s itélet indokoldsaban helyesen rogzitette, hogy az életvitelszerii
lakohely olyan relevans, bizonyitand6 tény, amelynek bizonyitdsdra barmilyen alkalmas
bizonyiték felhasznalhato, azonban a konkrét iigy tényallasa alapjan helyteleniil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes altal az adasvételi szerz6dés benyujtasakor elmulasztott
bizonyitas jelen perben potolhatd. Az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati kérelmében kelld
alappal hivatkozott arra, hogy az alperes eljarasa sordn a felperes mulasztasara
visszavezethetéen nem tudta értékelni a felperes életvitelszerti lakashasznalata koriilményeit.
A Kuria utal arra, hogy a felperes nem a jelen per targyat képezd kozigazgatasi hatarozatbol,
hanem azt megeldzden, az adasvételi szerz6dés elsé benyujtasat kovetéen, 2024. augusztus 1.
napjan hozott 572.927-2/2024. lgyiratszam(i — az adasvételi szerz6dés jovahagyasat
megtagadd — hatarozatbol értesiilt arrdl, hogy mivel a kozhiteles lakcimnyilvantartas adatai
szerint az elmult harom évben tartozkodasi hellyel rendelkezett Telepiilés2. telepiilésen, ezért
Teleptilésl. teleptilésen harom éve nem élhetett életvitelszeriien, ugyanakkor ennek
ellenkezdjét igazolni sziikséges. Ennek ismeretében az adasvételi szerzOdés ismételt
benyujtasa soran joggyakorldsanak a Foldforgalmi tv.-ben megkovetelt egyik feltételét, az
életvitelszerli lakashasznalat helyét a felperes nem igazolta, s miként az alperesi érdekelt
ramutatott, a jegyzOi igazolas benyujtasanak nem is latta értelmét (az elséfoku birdésagon
2025. oktober 30. napjan megtartott targyaldson targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozat). Az adasvételi szerz6dés benytjtasakor az életvitelszeri lakdshasznalatnak a
bejelentett tartdzkodasi helytdl eltérd voltara nem hivatkozott és arra vonatkozo6 bizonyitékot
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nem csatolt. Lényegében a felperes magatartdsa alapjan az elséfoka birésagnak hivatalbol fel
kellett volna ismernie, hogy a felperes a hatosagi eljarasban mulasztott, ezt a mulasztasat a
Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan mar nem potolhatja.

[43] A Kuria hangstlyozza, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés szoros
Osszefiiggésben értelmezendd a Kp. 85. § (2) bekezdésének eldirasaval. Kozigazgatasi perben
a bizonyitas abbol a szempontbdl sajatosan alakul, hogy a kozigazgatasi szerv altal folytatott
megeldzd eljards soran a hatosag kotelezettsége a tényallas megallapitdsa és tisztdzdsa. Az
alperes a hatdrozataban a tényallast — a felperes adasvételi szerz6désben tett nyilatkozatara és
a kozhiteles nyilvantartds adataira figyelemmel — mar megéllapitotta. A kdzigazgatasi per
nem egy Ujabb hatdsagi ligyintézési szint, ezért a kozigazgatdsi szerv altal a megel6zd
eljarasban elfogadott tényallashoz képest 01j tényekre, koriilményekre vald hivatkozast a Kp.
78. § (4) bekezdése csak korlatozottan engedi, igy az is korlatozott, hogy Uj tényre,
koriilményre mennyiben folytathaté bizonyitds. A felperes a Kp. 78. § (4) bekezdése
értelmében a kozigazgatasi perben akkor hivatkozhat a megel6z0 eljarés idején fennallo, de a
megeldzd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre, ha azt a megel6z0 eljardsban a
kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt a felperes
onhib4jan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott. Az életvitelszerti
lakéshaszndlat igazolasanak jelen perben hivatkozott koriilményeire nézve a felperes
Onhibajanak hianya nem all fenn. Keresetében ezaltal a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban
mar értékelt tényekre, koriilményekre hivatkozhatott, s az els6foku birdsag a kozigazgatasi
tevékenység jogszerlis€gét a megvaldsitasanak idOpontjdban fennallt tények alapjan
vizsgalhatta. Az 0j tények els6foku birdsag altali vizsgélata folytan az alperesi érdekelt kelld
alappal hivatkozott a Kp. 85. § (2) bekezdése szerinti dontési korlat tallépésére, mivel az
els6foktl birdosdg a Kp. 78. § (4) bekezdésének megsértésével terjesztette ki az alperes
hatarozataban megallapitott tényallas kereteit, ezaltal a hatarozat ténybeli vitatdsanak korét.

[44] A masodik érvelés korében azt kell kiemelni, hogy a jogerds itéletben hivatkozott
5/2022. JEH a [23] bekezdésben rogzitette, hogy ,az ¢letvitelszeri lakohely” azt a
tobbletkovetelményt juttatja kifejezésre, hogy a személy ténylegesen a nyilvantarté hatdsag
felé bejelentett lakcimen él. Jelen perbeli esetben a felperes bejelentett lakohellyel és
tartozkodasi hellyel is rendelkezett. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott
Kfv.37.025/2024/7. szamu itélet tgy foglalt allast, hogy a lakcimnyilvantartds adataval
szemben a perben ellenbizonyitasra van lehetdség, a helyben lakas tényét nem csak a
személyi adat- és lakcimnyilvantartas adatai igazoljak. A Kuria ezzel sszefiiggésben kiemeli,
hogy a feliilvizsgalati ellenkérelem benyujtasakor mar ismert volt, hogy a 15/2025. JEH [69]
bekezdésében foglaltak szerint a Kfv.37.025/2024/7. szamu kuriai hatarozat a tovabbiakban
kotelezo erejiiként nem hivatkozhat6. Ennélfogva a felperesnek a Kfv.37.025/2024/7. szamu
kuriai hatarozatra alapitott hivatkozadsa nem tamasztja ald a jogerds itélet jogszeriiségét, mig
az alperes helytalloan mutatott ra, hogy a 15/2025. JEH az alperes allaspontjat tamasztja ala,
mivel a joggyakorlast megel6z6 legaldbb harom évben bejelentett lakohellyel és tartdzkodasi
hellyel is rendelkezd joggyakorlo félre kimondta, hogy a lakohelyén megvaldsuld
¢letvitelszeri lakashasznalatat bizonyitania kell, bizonyitékat a nyilatkozataval egyidejiileg
koteles csatolni, azt a kdzigazgatasi perben nem potolhatja.

[45] A Kuria hangstlyozza, hogy a felperes azon hivatkozéasa, miszerint a 15/2025. JEH a
jogerds itélet meghozatala utdn sziiletett, nem eredményezi annak jelen feliilvizsgalati
eljarasban vald mell6zését. A birdsadgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 42. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében a jogegységi hatarozat a birosagokra
a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idSpontjatdl kotelezd. A 15/2025. JEH a Magyar
Kozlony 2026/2. szdmaban jelent meg, 2026. januar 8. napjan, igy jelen feliilvizsgalati
eljarasban mar kotelezo.
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[46] A 15/2025. JEH alapjat képezd tligy tényallasa haszonbérleti szerzddésre vonatkozo
jognyilatkozat megtételére és helyben lakd foldmiives elfogadasi joggyakorlasanak
vizsgalatara iranyult, amely jog gyakorlasanak feltétele adott telepiilésen harom éven beliili
¢letvitelszerti lakashasznalat, s a foldmiives bejelentett lakohellyel és tartozkodasi hellyel is
rendelkezett. A 15/2025. JEH megallapitasai szerint a bejelentett lakohely az Nytv. 26/A. §
(2) bekezdése értelmében csak akkor mindsiill a polgar életvitelszerti lakashasznalata
helyének, ha tartdzkodasi helyet nem jelentett be, ezért a foldmiives helyben lakasat a
kozhiteles nyilvantartds akkor igazolja, ha az életvitelszerti lakdshasznalatanak a helye
megegyezik a bejelentett lakohelyével, és tartdzkodasi helyet nem jelentett be. Amennyiben a
vizsgalt idOszakban tartozkodasi hely bejelentésére is sor keriilt, gy a kdozhiteles
nyilvantartis szerint bejelentett tartdzkodasi hely tekinthetd az életvitelszerli lakashaszndlat
helyének, mig a kozhiteles nyilvantartds szerint bejelentett lakohely nem az életvitelszerti
lak4shasznalat helye.

[47] A Kuria vizsgalta azt az esetet, amikor a foldmiives azt allitja, hogy az 0
vonatkozasaban a torvényi vélelmekkel nem egyezik a valosag, mert €letvitelszeriien nem a
bejelentett tartozkodasi helyén, hanem a bejelentett lakohelyén lakik. Ebben az esetben meg
kell dontenie a tartozkodasi helyhez kapcsolt azon torvényi vélelmet, hogy életvitelszeriien a
tartdzkodasi helyén lakik. Bizonyitania kell egyrészt azt, hogy a bejelentett tartézkodasi
helyén nem lakik, masrészt azt is, hogy a bejelentett lakohelyén nemcsak a lakohelyhez
rendelt torvényi vélelem (az allammal valod kapcsolattartdsnak, a joggyakorlas alapjanak a
helye) valosul meg, hanem az életvitelszerli lakashasznalata is {15/2025. JEH [46]}.
Rogzitette tovabba, hogy nincs tdrvényen alapuld lehetdsége a foldmiivesnek arra, hogy a
hatosag eljarasat kovetd jogorvoslati eljarasban: a kozigazgatasi perben mulasztasat utdlag
pétolja {15/2025. JEH [55]}.

[48] A Kuria a 15/2025. JEH-ban rogzitette, hogy a lakohely, a tartdzkodasi hely fogalmat
a Foldforgalmi tv.-nek az 5. §-ban foglalt ,,Ertelmezd rendelkezések” a 2021., 2022., 2023.
években nem tartalmaztak. A teljesség érdekében utalt a Kuria arra, hogy a Foldforgalmi tv.
5. § 4. pontjaban 2024. julius 1-jét6] szabalyozott az életvitelszeri lakashasznalat helyének
definici6ja akként, hogy a torvény 80. §-a szerint e rendelkezést alkalmazni kell az
¢letvitelszeri lakdshasznélat helyének 2024. julius 1-jét megel6z6 idOszakra vonatkozo
igazolésa esetén is {15/2025. JEH [30]}.

[49] A 15/2025. JEH meghozatalakor a Kuria a vizsgalt iigy és a referenciahatdrozat
tényallasat abban tekintette azonosnak, hogy a felperesek a bejelentett lakohely mellett a jog
fennallasa szempontjabol vizsgalandd6 haroméves idétartamban (annak egy részében)
bejelentett tartézkodasi hellyel is rendelkeztek {15/2025. JEH [26]}. Ez a tényallasbeli
azonossdg — a vitatott jogkérdés tekintetében — jelen perbeli ligyben is fennall. Erre
figyelemmel a Kuria a 15/2025. JEH fenti jogértelmezését kovette. Ennek soran
megallapitotta, hogy jelen tigyben az els6foku birdsdg jogszerlien az adasvételi szerzédés
benyujtasaval egyidejlileg, a szerz6désben megjeldlt tulajdonszerzési jogalap feltételei
korében tett nyilatkozatot €s ahhoz egyidejiileg csatolt bizonyitékokat (azok hidnyat)
értékelhette volna, a megel6z0 eljarasban nem csatolt bizonyitékok perbeli potlasara és
figyelembe vételére nincs jogszerli lehetdség. Ki kell emelni, hogy a felperes a megel6z6
eljarasban egyaltalan nem tett olyan nyilatkozatot, amellyel az altala bejelentett tartozkodasi
helyével kapcsolatban az életvitelszerii ott lakas tényét cafolni kivanta volna, az eredeti
adasvételi szerz8désben és annak ismételt benyljtasa soran sem allitotta, hogy a bejelentett
tartozkodasi helyén nem lakott és bizonyitékot sem csatolt ahhoz, ami azt tamaszthatta volna
ala, hogy a bejelentett tartdzkodasi helyén nem ¢élt. Az adasvételi szerzOdésben tett
nyilatkozat (miszerint Telepiilésl.i lakos) és a kozhiteles nyilvantartas adata sem tartalmaz
olyan tényadatot, allitdst, amibdl az kovetkezne, hogy a felperes altal a kozhiteles
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lakcimnyilvantartasba bejelentett tartdzkodasi helye a relevans iddszakban val6éjaban nem allt
fenn, ott 3 honapot meghalado tényleges tartozkodasa a vizsgalt idészakban nem lett volna
valds. A jogerds itélet - a fent kifejtettek szerint - nem felel meg a 15/2025. JEH kételezd
jellegl jogértelmezésének.

[50] A Kuria a 15/2025. JEH mellett sziikségtelennek talalta az elséfoku birosag altal és a
felek nyilatkozataiban jelolt kuriai hatarozatok elemzését, tekintve, hogy a jogegységi
hatarozat jogegységesitd szerepe miatt az abban foglaltakat kell iranymutatonak tekinteni.

[51] A Kuria alaposnak itélte az alperesi érdekelt azon hivatkozasat is, hogy az alperes
eljarasanak elemeit (pl. ismételten 8 napon tul benyujtott adasvételi szerzédés
megtagadasanak hianya, kozzététel elrendelése) az els6foku birdsag kiilon-kiilon vizsgalva
jogszeriinek értékelte, igy a jogerds itélet indokoldsa nem tdmasztja ald kelléen az alperes
jogsértésének megallapitasat.

[52] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az adasvételi szerzodés kozzététele kapcsan
allitott jogsértést, azonban ezzel Osszefliggésben csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet a
felhivasban biztositott hataridében nem nyUjtott be, amelynek az a kovetkezménye, hogy az
ott kifejtett érveket a Kurianak vizsgalnia nem kellett. Ugyanakkor a Kuria utal arra, hogy a
kozzététel targyaban a jogerds itélet [17] bekezdésének masodik mondatiban foglaltakkal
nem all dsszhangban a feliilvizsgalati ellenkérelemben kifejtett érvelés, tovabba az elséfoku
birdsag a jogerds itélet indokolasanak [50] bekezdésében indokat adta annak, hogy az eljaras
megsziintetésérdl mely okbdl nem rendelkezhetett.

[53] A Kauria a fentiekre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontjanak utolsé fordulata alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint — hatdlyon kiviil
helyezte ¢s a felperes keresetét elutasitotta, mivel a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok voltak.

A dontés elvi tartalma

[54] Amennyiben a foldtulajdon megszerzésének kedvezményes, a Foldforgalmi tv. 20. § (1)
bekezdeés i) pontja szerinti jogalapon alapulo adasveételi szerzédésben a vevé életvitelszerii
lakashasznalata helyeként a bejelentett lakohelyére hivatkozik, azonban mellette a
joggyakorlast megel6zo legalabb 3 évben vagy annak egy részében bejelentett tartozkodasi
hellyel is rendelkezett, akkor igazolnia kell, hogy az életvitelszerii lakashasznalat nem a
bejelentett tartozkodasi helyen, hanem a bejelentett lakohelyen valosult meg. Erre vonatkozo
nyilatkozatat az adasvételi szerzodésben meg kell tenni és bizonyitékait az életvitelszeri
lakashasznalat helyére vonatkozo nyilatkozatot tartalmazo adasvételi szerzodéshez sziikséges
csatolnia, azokat a kézigazgatasi perben mar nem potolhatja.

Z.4ro0 rész

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti kérelem hidnyaban, és mert maga sem latta sziikségét
targyalas tartasanak, targyalason kiviil biralta el.
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[56] A Kuria a pernyertes alperes elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének
megtéritésére a felperest kotelezte, a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 83. §
(1) bekezdésének rendelkezése alapjan. Az alperes az elséfoku eljardsban felmeriilt
perkoltségét felszamitotta, amely alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a targyalason kiviili
munkavégzés munkadija, a perben egy targyaldson valo részvételre — 2 munkaodrat alapul
véve — felszamitott munkadija, tekintettel az IMr. szerinti 14.000 forint 6radijra, tovabba az
elséfoku eljarasban a koltségjegyzékhez becsatolt forgalmi engedély alapjan figyelembe vett
utazasi koltsége folytan az elséfoku peres eljarasban felmeriilt perkoltsége minddsszesen
138.000 forint. Az alperes a feliilvizsgélati eljarasban perkoltséget nem igényelt, igy a
feliilvizsgalati perkoltség viselésérdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[57] Az ugyancsak pernyertes alperesi érdekelt a perben az elséfoku és feliilvizsgalati
eljarasban is felszamitotta perkdltségét koltségjegyzéken, az IMr. 2. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva, az elséfoku eljarasban 350.000 forint, a feliilvizsgalati eljarasban 200.000 forint,
ezaltal egyiittesen 550.000 forint Osszegben. Az alperesi érdekelt ligyvédi megbizasi
szerzOdést, illetve annak — a perkoltség 0sszege szempontjabol relevans — kivonatat vagy a
felszamitott Gsszeget igazold mas okiratot az elséfoku eljaras és jelen feliilvizsgalati eljaras
soran nem nyujtott be, igy a felszamitott munkadij dsszegszeriiségét nem igazolta. A Kp. 35.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint az
igényelt koltség Osszegét a felszdmitassal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni
kell, mig a Pp. 82. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a birdsdg a perkdltség
Osszegét a felszamitds €s az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg. A Kuria a
felszamitott Osszeg igazoldsdnak hidnyaban az alperesi érdekelt részére perkoltséget nem
allapitott meg.

[58] A felperes pervesztességére figyelemmel koteles a kereseti €s a feliilvizsgalati eljarasi
illeték megfizetésére, a Pp. 102. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint. A kereseti
illeték, valamint a feliilvizsgalati eljaras illeték Osszegét a Kuria az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdésében, valamint a 39. § (3)
bekezdés d) pontjaban és 50. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan hatarozta meg.

[59] A kereseti illetéket és a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a jogszabalyi eldirdsoknak
megfeleléen, az 10032000-01070044-09060018 szamu, NAV Birdsagi hatarozatban
megallapitott eljarasi illeték bevételi szamlara kell az esedékesség napjaig megfizetni.

[60] A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

[61] A Kuria a fizetendo illeték esedékessége idejét az Itv. 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan 4llapitotta meg, tovabba hatdrozatdban rogzitette a polgari ¢és
kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-e) pontjaban
meghatarozott kotelezo tartalmi elemeket.

[62] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 8.

dr. Toth Kincso a tanacs elndke, dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit eldadd bird, dr. Heinemann
Csilla bir6, dr. Kalas Tibor bird, dr. Kiss Arpad Lajos bird
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