Debreceni [té16tabla mint masodfoku birdsag
Bf.I11.289/2023/24.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2023. julius 11. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

vegzest:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés biintette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen
inditott Dbiintetéligyben az Egri Torvényszék 2023. marcius 13. napjan kihirdetett
13.B.2/2022/100. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 12.000 (tizenkettéezer) Forint blinligyi koltség az allam
terhén marad.

A véadlott fogvatartasi helye: Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokon eljart Egri Torvényszék a 13.B.2/2022/100. szamu itéletével
Terhelt] vadlottat testi sértés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata], 6nbiraskodéas blintette
[Btk. 368. § (1) bekezdés], valamint lopas blintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b)
pont be) alpont] miatt halmazati biintetéstil 3 év — borton fokozati — szabadsagvesztésre és 4
¢v koziligyektdl eltiltdis mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatasrol, a vagyonelkobzasrdl, a polgari jogi igényrdl €s a felmeriilt buniligyi koltség
megfizetésérol.

[2] Az itélettel szemben az {igyészség sulyositds végett, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds kiszabasa irant jelentett be fellebbezést, mig a
vadlott és védodje az elséfoku hatarozatot tudomasul vették.
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[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.146/2023/2. szdmu atiratdban az
ligyészi jogorvoslatot fenntartotta €s annak irdnya szerint inditvdnyozta a Debreceni
TorvényszEk itéletének megvaltoztatasat tandcsiilésen eljarva.

[4] Terhelt] vadlott irasbeli észrevételében a szabadsagvesztés biintetésének
megkezdésére 3 honap halasztast kért, mig véddje észrevételében nyilvanos tilés tartasa iranti
kérelme mellett — az enyhitd koriilményeket hangstlyozva — az itélet helyben hagyésara tett
inditvanyt.

[5] A nyilvanos iilésen a védo fenntartotta inditvanyat.

[6] A masodfoku birosag a vadloi fellebbezést a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 598. § (2)
bekezdésére — nyilvanos iilésen biralta el a védd eziranyl inditvanya szerint.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] Az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a korlatozott feliilbiralatra figyelemmel a
Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdéseiben foglaltak szerint biralta feliil.

[9] Mivel az iligyészség jogorvoslatot kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentett be (mértékes fellebbezés), ezért a masodfokl birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését birdlta felil a Be. 590. § (3) bekezdésének
megfelelden. A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik az
ugynevezett szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut hatalyon
kiviil helyezési okok esetleges fennalldsdra, a bilindsség megallapitasara vonatkozé
rendelkezésekre abban az esetben, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésekre is [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pont]. Ertelemszeriien, szankcids
fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka, és a cél a biintetésre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a korlatozott feliilbiralatra
tekintettel a masodfokti birdsdg nem vizsgalta az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat, ¢és hatdrozatdt az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
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alapitotta, figyelemmel arra, hogy mértékes fellebbezésnél az els6fokon megéllapitott
tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[11] Az itélotabla a korlatozott feliilbirdlat sordan megallapitotta, hogy a torvényszék az
eljarast perrendszertien folytatta le. Nem vétett un. abszolut, az els6fokt birdsag itéletének
szlikségszerlien hatalyon kiviil helyezését eredményezo eljarasi szabalysértést [Be. 607. § (1)
bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés]. Nem észlelt az itéldtabla az el6zdekben fel nem sorolt
olyan eljarési szabalysértést sem, amely Iényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére vagy a biintetés kiszabasara kihat6
sulyos, az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményez0 un. relativ eljarasi hibat [Be. 590. §
(5a) bekezdés]. Ilyen eljarasi hibara nem is tortént hivatkozas.

[9] Az itélotdbla megallapitotta, hogy az iranyadd tényallasbol Terheltl vadlott
blinosségére vonatkozd kovetkeztetés torvényes és a vadlott cselekményének jogi mindsitése
is kifogastalan [Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja].

[12] A Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalta az itélotabla a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezést, amely soran a sulyositasra iranyuld fellebbezést nem
talalta alaposnak.

[13] A biintetés kiszabasakor irdnyadd kozépmértékkel Osszefiiggésben a torvényszék
altal irtakat maradéktalanul osztja az itélétabla, az azonban kiegészitendd a Btk. 80. § (3)
bekezdése alapjan azzal, hogy amennyiben a torvény a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, akkor a kozépmeérték szerinti szamitast a felemelt biintetési
tételekre tekintettel kell elvégezni. Jelen ligyben a testi sértés biintette biintetési tételének
felso hatara 8 év, igy — a Btk. 81. § (3) bekezdésében meghatarozott halmazat miatt 12 évre
emelt fels6 hatarra figyelemmel — a kozépmérték 7 év.

[14] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kdvessen el (egyéni és
altalanos megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést e torvényben
meghatarozott keretek kozott, a céljdnak szem el6tt tartasdval ugy kell kiszabni, hogy
igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositod koriilményekhez.

[15] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokl birésag a biintetés kiszabasa soran
iranyadd koriilményeket kimeritden feltarta, és a vadlottal szemben a biintetési céloknak
megfeleld biintetéskiszabasi elvekkel Gsszhangban allo, tettaranyos biintetést szabott ki,
amely sziikséges, egyben elégséges és megfelel az egyéniesités elveinek. A kdzépmértéktol
eltéré Dbiintetés kiszabasat akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentos
(BH2001. 354.).
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[16] Jelen iligyben a torvényszék az irdnyado kozépmértéktdl a vadlott javara jelentdsen
eltért, azonban ennek indokat az itélet indokolasa kelld alapossdggal tartalmazza. A feltart
enyhitd koriilmények szama és nyomatéka alapjan a kiszabott blintetés — bar igen méltanyos,
de — nem tul enyhe, /ényeges stlyositasra az itéldtabla nem latott alapot, ezért az arra iranyuld
ligyészi jogorvoslat nem volt megalapozott [Be. 606. § (4) bekezdés].

[17] Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsag az egyszerlsitett feliilvizsgalat
targyat képez0 jarulékos kérdésekrdl, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, a
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdségérdl, a vagyonelkobzasrol, a sértett
polgari jogi igényérdl és a bilniigyi koltségrol, ezért a Be. 590. § (7) bekezdésében foglalt
intézkedés szlikségessége nem meriilt fel.

[18] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansdga miatt az
elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

[19] Az itélotdbla a masodfoku eljarasban a kirendelt véddi kozremiikodéssel
kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 613. §. (1) bekezdése alapjan allapitotta meg,
¢s a (2) bekezdés b) pontja alapjan Ggy rendelkezett, hogy azt az allam viseli, valamint
rogzitette a vadlott jelenlegi fogvatartasanak helyét.

[20] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a hatarozat bevezetd része
tartalmazza, ha a bir6sdg a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a
birdsagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e. A Be. 561. § (1) bekezdése
folytan az {igydontd hatarozat bevezetd részében kell feltiintetni a targyalasi napok
megjeldlését is. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nyilvanos targyalds esetén a
folytatolagossagra utalas feltiintetése keriilendd, hiszen az a torvény szovegébdl nem
vezethetd le, a targyalas egységes egésznek tekintendd megnyitasa és berekesztése kozott.

Debrecen, 2023. jalius 11.

Dr. Gomori Olivér s.k.a tanacs elnoke Dr. Horvath Péter s.k.eloado bird

Dr. Répéassy Arpadné dr. Német Laura s k. biro
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Zaradék: A Egri Torvényszék 13.B.2/2022/100. szamu itélete a masodfoku hatarozat altal a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. jalius 11.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



