Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.111.30.150/2021/9.

A felperes:

felperes neve Zrt. ,,f.a.” (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Schmidt Patricia tigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperes:

alperes neve Kft. (alperes székhelye.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Mézes Akos tigyvéd (iigyvéd cimel.)

A per targya:

Ingatlan birtokbaadésa

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 10.G.20.703/2021/6.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 10.G.20.703/2021/7.

ITELET
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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15 000 (tizendtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes kizardlagos tulajdonosa az telepiilés nevel Kkiilteriilet hrsz/2.,
hrsz1/17., hrsz1/18., hrsz3/9. hrsz. alatti, valamint a belteriilet hrsz2/5. és hrsz3 hrsz. alatti
ingatlanoknak.

[2] A felperes, mint bérbeadd és az alperes, mint bérld kozott 2009. februar 2.
napjan az telepiilés nevel kiilteriilet hrsz/2., hrsz1/17., hrsz1/18. hrsz. alatti, 2011. majus 1.
napjan az telepiilés nevel kiilteriilet hrsz3/9. hrsz. alatti, valamint 2017. junius 1. napjan az
telepiilés nevel belteriilet hrsz2/5. és hrsz3. hrsz. alatti ingatlanok targyaban bérleti
szerzddések jottek létre.

A bérleti szerzédések alapjan a felperes valamennyi ingatlant 2029. december 31. napjaig
terjedd hatarozott idétartamra adta bérbe az alperesnek.

A bérleti szerzdédésekben a bérleti jogviszony idétartamara az ingatlanok vonatkozéaséban az
alperes javara eldvasarlasi jogot kotottek ki.

[3] A felperes felszamolasat a Févarosi Torvényszék 3.Fpk...../2017/12. szamt
végzésével elrendelte, a felszamolas kezdd idopontja 2018. majus ho 11. napja.

[4] A felperes felszamoloja a 2hrsz3. februar 25. napjan kelt nyilatkozataval a fenti
bérleti szerzdédéseket azonnali hatéallyal felmondta, egyben kérte a bérleti szerzodéssel érintett
ingatlanok 2hrsz3. marcius 31. napjaig torténd birtokaba adasat.
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Az alperes a 2hrsz3. marcius ho 11. napjdn kelt valaszlevelében arrdl tdjékoztatta a
felszamolot, hogy jogszeriitlennek tekinti az azonnali hatalyt felmondast, miutan a bérleti
dijat 2026. december 31. napjaig kiegyenlitette. Ezért az ingatlanok birtokba addsa iranti
felperesi igénynek nem tesz eleget.

[5] A Fovarosi Torvényszék a 2021. junius 21. napjan kelt 7.Fpk...../2017/47.
szamu végzésével felperes felszdmolasi eljarast befejezte, a felperest megsziintette, és
megkereste az illetékes Cégbirdsagot a felperes torlése irant. A fenti bérleti szerzédések
targyat képezd ingatlanokat a felperes hitelezdinek adta at a hitelez6i igények kielégitése
cimén.

A felperest a cégnyilvantartasbol az illetékes Cégbirdsag eddig nem torolte.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes a Bajai Jarasbirosaghoz benyujtott keresetében kérte, hogy a birosag
kotelezze az alperest az telepiilés nevel kiilteriilet hrsz/2., hrsz1/17., hrsz1/18., hrsz3/9.,
valamint belteriilet hrsz2/5. és hrsz3. hrsz. alatti ingatlanok birtokba adasara. Eldadta, az
ingatlanokra vonatkozoan a felek kozott létrejott bérleti szerzOdéseket a felszdmolas
elrendelését kovetden a felszamoldja a 2hrsz3. februdr 25. napjan kelt nyilatkozataval a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 47. § (1)
bekezdése alapjan felmondta. E nyilatkozatat tartalmazé levél atvételét az alperes elismerte,
azonban a felmondas jogszerliségét vitatta, és az ingatlanok birtokdt nem adta vissza.
Allaspontja szerint a bérleti szerzédések megsziinésére tekintettel a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 319. § (2) és 321. § (1) bekezdése, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:212. § (2) és 6:213. § (1)
bekezdése értelmében az alperes érvényes jogcim nélkiil birtokolja az ingatlanokat.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozott arra, a
felperesnek elsdként a felmondas érvényességének megallapitasa irant kell pert inditania.
Ervelése szerint a bérleti dij nagyobb részének elére torténd teljesitése miatt a felszamolé a
bérleti szerzédéseket nem mondhatta volna fel.

[8] A felperes a Bajai Jarasbirosagon 2021. majus 5. napjan megtartott targyalason
keresetét megvaltoztatta, ¢és kérte a bérleti szerzddések felmondéasa érvényességének
megallapitasat is, valamint a keresetvaltoztatasra tekintettel az ligy attételét a Kecskeméti
Torvényszékre. A pertargyértéket ugyanis 73 800 000 forintban jelolte meg havi 2 050 000
forint 6sszegli bérleti dij alapjan, mivel 2027. januar 1. napjatdl 2029. december 31. napjaig
ilyen 6sszegli bérleti dij megfizetésére lenne még koteles az alperes.

Az alperes a targyaldson akként nyilatkozott, hogy a pertargyértéket elfogadja, amely alapjan
a Bajai Jarasbirosagnak az tigy elbiralasra nincs hataskore.
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A keresetvaltoztatasra figyelemmel a Bajai Jarasbirosag a 2021. majus 5. napjan jogerdre
emelkedett 13.G.20.067/2021/9/11. szamu végzésével az eljarast megsziintette, és elrendelte
az Ugy iratainak Aattételét a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Kecskeméti
Torvényszékhez.

[9] Az attételt kovetéen folytatodd eljarasban az elséfoku birésag — a
keresetvaltoztatds visszautasitdsa terhével — felhivta a felperest, hogy hatdrozza meg a
keresetek egymashoz val6 viszonyat, €s adja eld, a megallapitasi kereset mely joga védelme
miatt sziikséges. E felhivasara tett nyilatkozataban a felperes a keresetvaltoztatasatol elallt.
Kifejtette, a felmondas érvényességének megallapitasa irant nem sziikséges kiilon kereseti
kérelmet eldterjesztenie, és az ilyen megéllapitasi kereset elOterjesztésének jogszabalyi
feltételei sem allnak fenn.

[10] Az alperes ellenkérelmében a tovabbiakban is a kereset elutasitdsat kérte,
fenntartva az altala korabban eldadottakat. Kérte a per attételét a Bajai Jarasbirosaghoz, mivel
megitélése szerint nem ,a pertargyérték” leszallitasa tortént, hanem az eredeti kereset
fenntartasa.

[11] Az els6foku birdsag 6/1. sorszamu végzésével az attétel iranti inditvanyt
elutasitotta.

Az elsofoku itélet

[12] Az elséfoku birdsag a 2021. junius 23. napjan meghozott itéletével kotelezte az
alperest, hogy a felperes ¢s az alperes kozott 2009. februar 2. napjan létrejott bérleti szerz6dés
alapjan birtokolt telepiilés nevel kiilteriilet hrsz/2., hrsz1/17., hrsz1/18. hrsz. alatti
ingatlanokat, a felperes és az alperes kozott 2011. majus 1. napjan 1étrejott bérleti szerz8dés
alapjan birtokolt telepiilés nevel kiilteriilet hrsz3/9. hrsz. alatti ingatlant, valamint a felperes
¢s az alperes kozott 2017. junius 1. napjan létrejott bérleti szerzddés alapjan birtokolt
telepiilés nevel belteriilet hrsz2/5. és hrsz3. hrsz. alatti ingatlanokat 15 napon beliil
ingosagaitol kiiiritve adja a felperes birtokaba. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 38 100 forint perkoltséget és az allamnak 36 000 forint illeteket. Kotelezte
tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 150 000 forint kereseti illetéket.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felek kozott 2009. februar 2. napjan és 2011. majus 1.
napjan az 1959. évi Ptk. 423. §-adban szabalyozott, mig 2017. junius 1. napjén a Ptk. 6:331. §
(1) és (2) bekezdésében szabalyozott bérleti szerzddés jott 1étre. Ramutatott, a felmondas
jogszeriisége kapcsan megallapitasi keresetnek a Polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 172. §-aban meghatarozott feltételei nem allnak fenn, mivel a felperes
jogosult a megszlint szerz6désbol fakado igényét érvényesiteni, az alperes marasztalasat kérni
az ingatlanok Kkiiiritése irdnt. Megallapitotta, a felszdmolé a felek kozott hatarozott
id6tartamra 1étrejott bérleti szerz6dés felmondésara jogosult volt a Cstv. 47. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra, hogy a kikotott idOtartam lejarta el6tt nem tekinthetdk
teljesitettnek a bérleti szerzédések. Nem taldlta megalapozottnak ezért azt az alperesi
védekezést sem, hogy a felmondassal elveszti az 6t bérloként megilletd eldvasarlasi jogat a
felszamolo altali értékesitéseknél. Utalt arra, az alperesnek a nyilvanos értékesités
folyamatéban lehetdsége van palyazattal vagy arverési részvétellel bekapcsolodni. Mindezek
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alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszamolo altali felmondas folytan a felek
kozotti bérleti szerzodések megsziintek, igy az alperes birtoklashoz vald joga is, amely
kovetkeztében koteles az ingatlanokat a felperes birtokaba adni.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen annak
hatdlyon kiviil helyezését és a hataskorrel rendelkezd birdsag 10 eljaras lefolytatdsara
kotelezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, az
illetékes torvényszék a 2021. junius 21. napjan kelt végzésével a felperest megsziintette a vele
szembeni felszamolasi eljaras befejezésével, amely miatt ebben az idépontban a Pp. 119. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a peres eljaras félbeszakadt, igy a 2021. jinius 23. napjan
megtartott targyalds és az ott meghozott itélet a Pp. 120. § (4) bekezdése értelmében
hatalytalan. Sérelmezte, az elséfoku birésag az ligynek a Bajai Jarasbirdsaghoz torténd
attételére vonatkoz6 inditvanyt elutasitd végzését nem indokolta meg, amely miatt e korben
érdemi jogorvoslati nyilatkozatot sem tud tenni. Valtozatlanul fenntartotta ugyanakkor azt az
allaspontjat, hogy a per jarasbirosagi hataskorbe tartozik a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan. Hangsulyozta, az ingatlanok kiliritése iranti kereseti kérelem akkor terjeszthetd eld,
ha a felperes a felmondas jogszerliségének megallapitasat is kéri, ennek hidnyéaban a kitirités
iranti kereseti kérelem idoeldtti. A megallapitasi kereset feltételei pedig fennallnak, mivel a
kiegyenlitett bérleti idészak lejartat megeldézden tortént meg a felmondas. Véleménye szerint
2026. december 31. napjaig a bérleti szerzédések teljesitettnek tekintendok, ezért a
felmondésuknak nincs helye. Hivatkozott tovabba arra, a Cstv. 47. §-a a felmondés jogat a
felszamolo részére olyan jogviszonyok tekintetében biztositja, amelyekre vonatkozo
jogszabaly ezt megsziintetési lehetéségként szabdlyozza. Hatarozott iddtartamu bérleti
szerzOdések esetében azonban jogszabaly a felmondast nem teszi lehetdvé, igy ilyen jogot a
felszamol6 sem gyakorolhat. Az eldvasarlasi joga kapcsan kitért arra, hogy azzal nem élhet,
miutan a felperes megsziinése kovetkeztében palyazati értékesitésre nem fog sor keriilni, és a
felszamolasi eljarasban sem érvényesitheti mar a kiegyenlitett bérleti dijat. Ezért jogsérelmet
szenved el azzal, hogy a szerz8dés szerinti teljesités ellenére nem gyakorolhatja az ingatlanok
birtokba tartasaval a szerz0dések szerint 6t megilletd jogosultsagokat.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Nem vitatta, hogy az illetékes torvényszék rendelkezett a
felszamolasi eljaras befejezésérdl, azonban a végzés nem emelkedett jogerére, mivel a
hitelez6k kijavitas, illetve kiegészités iranti kérelmeket terjesztettek eld, amelyek elbirdlasa
folyamatban van. Kiemelte, a Pp. 23. § (2) bekezdése alapjan a kereset leszallitdsa a birdsag
hataskorét nem érinti, ezért utasitotta el az elséfoku birdsag az attételre iranyul6d inditvanyt,
amely elutasitds indokoldsdnak elmulasztdsa nem tekinthetd Iényeges eljarasi
szabalysértésnek, az nem hatott ki az iigy érdemére. Megitélése szerint a felmondasi jogra
alapitott kereseti kérelemben nem kell a felmondas jogszertiségének megallapitasat kérni,
elegendd arra hivatkozassal a birtokba adasra kotelezést kérni. A bérleti szerzddések
felmondasa pedig jogszerl, ugyanis a Cstv. 47. §-a specialis felmondasi jogot biztosit a
felszamolo részére, ezért a felszdmold mindenféle indokolasi kotelezettség nélkiil jogosult
barmilyen szerzédést azonnali hatallyal felmondani. A Cstv. 47. § (1) bekezdésére
figyelemmel kizarélag elallas esetén van jelentdsége annak, hogy a felek részérdl tortént-e
teljesités, ugyanakkor a bérleti szerz6dés — beleértve a hatarozott ideji bérleti szerz6dést is —
kizarolag felmondassal, mint egyoldalt jognyilatkozattal sziintethetd meg. Az eldvasarlasi
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joggal Osszefliggésben ramutatott, a felszdmoldst befejezd végzés még nem jogerds, az
alperes az értékesitési eljaras soran nem élt eldvasarlasi joggal, és az okafogyotta is valt az
ingatlanoknak a hitelezOk kozotti felosztasara tekintettel.

Az itélotabla dontése és indokai
[15] A fellebbezés alaptalan.

[16] Mindenekel6tt az itéldtabla ramutat, az elséfokt birosag itéletének a felperest
illeték fizetésére kotelezO rendelkezését a fellebbezés nem érintette, ezért az itélotabla az
els6foku itélet e részét nem biralta feliil.

[17] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tehadt a masodfoku birosag kotve van a
fellebbezés indokaiban eléadottakhoz.

[18] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itéldtabla egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrben
eljarva vizsgalta, hogy az elséfoku itélet meghozatalat megeldzden az eljaras feélbeszakadt-e,
valamint vétett-e eljarasi szabalysértést az els6fokll birdsag az alperes attételre iranyulod
inditvanyanak elutasitasa kapcsan, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
jogkorben azt, hogy helyesen jutott-e az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes koteles a per targyat képezo ingatlanokat a felperes birtokaba adni.

[19] Elsdként az itéldtabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva vizsgalta, hogy az els6foku itélet meghozatalat megelézden az eljaras félbeszakadt-e.
Az itéldtabla ennek korében kiegészitette a tényallast a felek altal a masodfoku eljarasban
csatolt iratok és a felperes jogképességének vizsgalata korében hivatalbol beszerzett
cégkivonat adatai alapjan azzal, hogy a FOvarosi Torvényszék a 2021. jinius 21. napjan kelt
7.Fpk.25.012/2017/47. szamu végzésével a felperes felszamolasi eljarasat befejezte, a
felperest megsziintette, és a bérleti szerzddések targyat képezd ingatlanokat a felperes
hitelez6inek adta 4t a hitelezéi igények kielégitése cimén. A felperest azonban a
cégjegyzekbdl az illetékes cégbirdsag a masodfokll hatarozat meghozatalaig nem torolte.

[20] A Pp. 119. § (1) bekezdés a) pontja értelmében valamelyik fél haldla vagy
megsziinése esetében az eljaras félbeszakad a jogutod perbelépéséig vagy perbevonasaig. Bar
a Cstv. 1. § (3) bekezdés szerint a felszamolas célja az ados jogutdd nélkiili megsziintetése,
azonban az 56. §-a alapjan torténd vagyonfelosztas esetében a hitelezOk szingularis jogutodda
valhatnak. A Pp. 120. § (1) bekezdése alapjan az eljaras félbeszakadasa az arra okot add
koriilmény bekodvetkezésétdl kezdddik. A félbeszakadas jogkdvetkezménye a Pp. 120. § (4)
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bekezdése szerint az, hogy az annak tartama alatt tett minden — a per érdemére vonatkoz6 —
birdi rendelkezés, valamint a felek altal teljesitett minden eljarasi cselekmény hatalytalan
kivéve a félbeszakadassal, illetve az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi
rendelkezéseket és eljarasi cselekményeket.

A Ptk. 3:48. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a jogi személy — amelynek a gazdasagi tarsasag
felperes is mindsiil [Ptk. 3:88. § (1) bekezdés és 3:89. § (1) bekezdés] —megsziinik, ha az arra
jogosult szerv megsziinteti, feltéve, hogy a jogi személy vagyoni viszonyainak lezarasara
iranyuld megfeleld eljaras lefolytatasat kovetden a birdsag a jogi személyt a nyilvantartasbol
torli. Ennek megfelelden rendelkezik a felperesre, mint a cégjegyzékbe bejegyzett jogalanyra
a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 62. § (4) bekezdése akként, hogy a cég a cégjegyzésbol valo torléssel sziinik
meg. A cég torlése tehat olyan konstitutiv hatdlyu aktus, amely a cég jogalanyisaganak
elvesztését eredményezi.

A felperessel szemben felszamolasi eljaras indult, amelynek befejezésérdl dontd végzésben a
Cstv. 60. § (1) bekezdése alapjan a jogutod nélkiili megsziintetésrdl is rendelkeznie kell a
felszamolasi tigyben eljard birdsagnak, amely végzéssel szemben fellebbezésnek van helye. A
Ctv. 26. § (2) bekezdése értelmében pedig e végzés jogerdre emelkedésének napjaval torténik
meg a cégnek a cégjegyzeékbdl valo torlése, amely a Ctv. 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
cégbirosag feladata. Kovetkezésképpen a cég jogképessége csak a cégjegyzekbdl az illetékes
cégbirdsag altali torléssel sziinik meg, a torlést megelézden a nyilvantartasba bejegyzett cég
jogalanyisaggal, ennél fogva perbeli jogképességgel rendelkezik (Pp. 33. §).

A felperes felszdmolasi eljaras folytan torténd megsziintetésérél donté végzést az illetékes
torvényszék 2021. junius 21. napjan hozta meg, igy az az itélet meghozatalanak idépontjaban
(2021. junius 23. napjan) nem emelkedett jogerdre a fellebbezési hataridd -elteltének
hianyaban, és a felperes cégnyilvantartasbol vald torlésére sem keriilt sor. Ezért az eljaras
félbeszakadasa az els6foku birosag itéletének meghozatala idépontjaig nem kovetkezett be, az
itélet tehat nem hatalytalan. A felperest pedig az illetékes cégbirdsag a cégjegyzékbdl a
masodfoku itélet meghozataldig sem tordlte, amely hidnyaban a felperest jogképesnek kell
tekinteni.

[21] Az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrben vizsgalta
a tovabbiakban azt, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az els6foku birdsag az alperesnek az ligy
attételére vonatkozo inditvanyanak elutasitasa kapcsan.

Az alperes az ligy attételére irdnyuld kérelmét a torvényszék, mint elséfoku birdsag altal
2021. junius 23. napjan megtartott targyaldson terjesztette eld, a kereset kozlését kovetden,
amelyre tekintettel a kérelem — annak tartalma szerint [Pp. 110. § (3) bekezdés] — a Pp. 240. §
(1) bekezdés e) pontjara és (3) bekezdésére figyelemmel egyben eljards megsziintetése iranti
kérelemnek is mindsiil, ugyanis a kereset kozlését kovetden hataskor hianyaban a birésdgnak
az attételrdl vald rendelkezés mellett az eljaras megsziintetésérdl is hataroznia kell. Az ilyen
kérelmet elutasitdé végzés ellen a Pp. 240. § (6) bekezdése alapjan nincs helye kiilon
fellebbezésnek, azonban ugyanezen szakasz (5) bekezdése értelmében a végzést a birdsagnak
legkésdbb az itéletben indokolnia kell. Amennyiben az itélet meghozataldig e végzés
indokolasara nem keriil sor, a Pp. 346. § (6) bekezdése szerint azt az itélet tartalmazza. Tény,
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az elséfokt birdsadg az alperesnek az iigy attételére és ezaltal az eljdras megsziintetésére
iranyul6 kérelmének elutasitasat sem az errdl rendelkezd végzésben, sem az itéletben nem
indokolta meg, amely mulasztisa eljarasi szabalysértés. Az itélet indokolasanak hidnyossaga
azonban a Pp. 380. § c) pontja értelmében akkor eredményezhet hatalyon kiviil helyezést, ha
a hidnyossag oly mértékben orvosolhatatlan, amely miatt az itélet érdemi feliilbirdlatra
alkalmatlan. Jelen esetben az itélet indokoldsdnak hianyossaga csupan a hataskor kérdését
érinti, és rendelkezésre allnak azon adatok, amelyek alapjan a masodfoku eljarasban a
hataskorrdl allast lehet foglalni. Az alperest hatrany pedig nem érhette, mivel lehetdsége volt
eléadni a sajat allaspontjat a hataskorre vonatkozodan, amelyet a fellebbezésében meg is tett.
Ezért az itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye az indokolas részbeni hianyossaga
miatt.

[22] Nem talalta az itélotabla alaposnak az alperesnek azt a fellebbezési érvelését
miszerint az els6fokl birosag a perre hataskorrel nem rendelkezett. A felperesnek a Baja
Jarasbirdsaghoz eredetileg benyujtott keresete kizardlag ingatlanok birtokbaadasara iranyult,
amely kereset pertargyértéke nem hatdrozhaté meg (BH2021. 10), igy e kereseti kérelem
elbiralasa a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jarasbirdsagi hataskorbe tartozott. A
felperes keresetét azonban megvaltoztatta, az ingatlanok birtokba adasa mellett a bérleti
szerz6dések felmondasanak jogszeriisége megallapitasat is kérte, amely igényét igy valos
targyi keresethalmazatban érvényesitette. A Pp. 23. § (2) bekezdésének els6¢ fordulata
értelmében a kereset felemelése esetén a hataskort a felemelt érték alapjan kell megéllapitani
A megvaltoztatott kereset pertargyértéket a felperes 73 800 000 forintban jeldlte meg, amelyet
az alperes elfogadott, és a Bajai Jarasbirosdg a pertargyértékre figyelemmel hataskore
hianyaban rendelkezett az eljards megsziintetésérol és az gy iratainak attételérol. A
megvaltoztatott kereset esetében pedig az alperes nem kifogasolta az els6foku birdsag
hataskorét.

Az elsofoku birdsag az attételt kovetden a keresetvaltoztatast vizsgélta a Pp. 185. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, és felhivta a felperest e korben hidnypotlasra a Pp.
185. § (3) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény terhe mellett. Ezt kdvetden
nyilatkozott akként a felperes, hogy a keresetvaltoztatastol eldll, a felmondas jogszertiségét
érintéen nem érvényesit kiilon igényt, azaz nem valos targyi keresethalmazatban érvényesiti
igényét, arra jogalapként hivatkozik. A kereseti kovetelését a felperes ezaltal leszallitotta,
amely kereseti kérelem pertargyértéke meg nem hatarozhatd, azonban a kovetelés leszallitasa
a Pp. 23. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan az els6foku birdsag mar rogzilt
hataskorét nem érintette. Az elséfoku birdsag tehat a keresetrél érdemben donthetett, igy az
eljards megsziintetésének €s az ligy iratai attételének nem volt helye, azaz nem 4ll fenn az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 379. §-a szerinti oka.

[23] Ezt kovetden az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta a fellebbezés kapcsan az itélet anyagi jognak vald
megfeleldségét.

A felperes keresetében az alperesnek az ingatlanok birtokbaaddsara kotelezését kérte,
keresetét arra alapitva, hogy a bérleti szerzédéseket a felszamold felmondta a Cstv. 47. § (1)
bekezdése alapjan. A Pp. 172. §-a szerint a kereseti kérelem fajtajat tekintve Ilehet
marasztalasi, megallapitasi, és jogalakitasi kereset. Marasztalasi keresetben a felperes az
anyagi jogi sérelmének orvoslasat kéri a birosagtol. A marasztalasra, azaz teljesitésre iranyulo
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kereseti kérelmek tartalmuk szerint két csoportra oszthatok: az egyik esetben a felperes
szolgaltatds nyujtasra, kotelezettség teljesitésre (pl.: vételar megfizetés), magatartas
tanusitasara (pl.: ingdsag kiadasa, lakas kiiiritése), mig masik esetben bizonyos magatartastol
val6 tartdzkodasra, vagy tiirésre kéri kotelezni az alperest. A felperes tehat, mivel birtokba
adasra kotelezést kért, marasztaldsi keresetet terjesztett eld a bérleti szerzédések megsziinése
miatt, a bérleti szerz6dések fenn nem alltanak megallapitisa érdekében kiilon kereseti
kérelme nem volt.

[24] A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint, valamely jog vagy jogviszony fennallasanak
vagy fenn nem allasdnak megallapitdsa iranti kereset elOterjesztésének két egyiittes
(konjunktiv) feltétele van. Egyrészt sziikséges, hogy a jogvédelem a felperest az alperessel
szemben illesse meg, masrészt a felperes marasztalast (teljesitést) a jogviszony természeténél
fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely mas okbol ne kovetelhessen.
Lényeges, a perben védekezésként felhozhatd tényekre, jogi okfejtésekre, megallapitasi
kereset nem alapithatd. Vannak olyan pertipusok, amelyek esetén az anyagi jogi jogszabaly
engedi meg az Un. sui generis megallapitasi kereset eloterjesztését. Ezek kapcsan nem kell
vizsgalni a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt eldfeltételek fennalltat, azaz hianyukban is
eloterjeszthetd megallapitasi kereset. Miutan a bérleti szerzodés megsziinése esetében a
bérbeadd marasztalasként kérheti a bérbeadott dolog részére vald birtokba adasat, és
jogszabalyi rendelkezés nem irja eld a szerzddés megsziinésének megallapitdsa irdnti
keresetinditds sziikségességét, nincs helye kiilon a bérleti szerzddés felmondasa
jogszeriiségének megallapitdsa irdnti kereset elOterjesztésének. Ezért a bérbeadonak a
szerz6dés megsziinésére hivatkozassal elegendd az ingatlan birtokbaadasa iranti marasztalasi
keresetet elOterjesztenie, amely kereset kapcsan az alperes erre vonatkozd ellenkérelme
alapjan vizsgalhato és vizsgalando a felmondas jogszertisége (BH 2017. 121, BH 2013. 153,
Kuria Pfv.V.21.648/2018/12., P{v.V.20.298/2019/10., P{v.V1.20.605/2hrsz3/6.). Ezért a
felperes keresetvaltoztatasa folytan a kereseti kérelme helyesen keriilt eléterjesztésre.

[25] A Cstv. 47. § (1) bekezdése specialis, az 1959. évi Ptk. és a Ptk. szabdlyaitol
fiiggetlen elallasi és felmondasi jogot biztosit a felszamold részére, amely az 1959. évi Ptk.-
ban, a Ptk.-ban, illetve mas jogszabalyban biztositott jogosultsagokhoz képest
tobbletjogositvanyt jelent. A Cstv. 47. § (1) bekezdésének alkalmazasa megeldzi az altalanos
rendelkezések figyelembevételét (BH2017. 298). Az adds tevékenységének besziintetése,
vagyonanak értékesitése €és a felszdmolds mielobbi befejezése érdekében ugyanis a
felszamolonak az ados kapcsolatait is le kell zarnia, amely az azok jogi alapjat képezo
szerzddések rendezését is igényli. Nem kizart ezért az elallés, illetve felmondas akkor sem, ha
egy adott szerzédésre vonatkozo szabalyozas azt nem teszi lehetévé. A felszamol6 felmondéasi
joga ugyanakkor nem korlatlan. Korlatjat jelenti egyrészt a Cstv. 47. § (3) bekezdésében
felsorolt esetek jelentik, masrészt értelemszerlien nem gyakorolhato a felszdmold azonnali
hataly felmondési joga mar teljesedésbe ment, fenn mar nem 4llo, megsziint és ezaltal a
polgari jog altalanos szabalyai szerint nem felmondhatd szerzédések esetében. A Cstv. 47. §
(1) bekezdésében biztositott tobbletjogosultsdg tehat nem jelenti azt, hogy a felszdmold
felmondhatja a jellegiiknél fogva nem felmondhato szerzédéseket, vagyis a felszdmolo Cstv.
szerinti specialis felmondasi joga az 1959. évi Ptk.-val és a Ptk.-val Osszhangban
gyakorolhato (Kuria Gfv.VII1.30.200/2012/4.).

[26] A perbeli bérleti szerz6dések a felperes, mint bérbeado részérdl nem mindsiilnek
teljesitettnek, mivel a jovore nézve az ingatlanok hasznalatdit nem nyujtotta, és hasznalati
jellegli kotelmeknél a szerzédés jovore nézve vald megsziintetése, azaz a felmondas a polgari
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jog altaldnos szabalyai szerint nem kizart. Nincs ezért jelentdsége annak, hogy a bérleti
szerzOdések hatdrozott idétartamra jottek 1étre, és az alperes, mint bérlé a még igénybe nem
vett haszndlat utdn a jovdére nézve tilnyomo részben teljesitette bérleti dij fizetési
kotelezettségét. A jogviszony megsziintetését kovetd elszamolas kapcsan az alperesnek, mint
bérlének a Cstv. 47. § (1) bekezdése a felmondas folytan keletkezett kovetelése
érvényesithetdségét is szabalyozza, bejelentéshez koti a felszamolasi eljaras soran.

Onmagaban a felmondasi jog gyakorlasat nem érinti, hogy a bérleti szerzédésekben az azok
id6tartamara az alperes javara kikotott elévasarlasi jog a felmondéssal megsziinik. A felperes
felszamolasi eljarasdban ugyanis az ingatlanok értékesitése nem tortént meg, azokat a
felszamolasi ligyben eljar6é birdsag a felszdmolési eljards befejezésével a Cstv. 56. § (2)
bekezdésében biztositott lehetdség alapjan a hitelezéi igények kielégitése cimén a
hitelez6knek adta at, amely sordn eldvasarlasi jog nem is érvényesiil. Mindezekre tekintettel a
bérleti szerzodéseknek a felperes felszamoloja altali felmondasa jogszerii, amellyel megsziint
az alperesnek az ingatlanok birtokldsdhoz valo joga, ezért helyesen kotelezte az elséfoku
birosag az alperest az ingatlanok birtokba adasara.

[27] A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6fokti birdsadg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[28] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmertilt, a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére figyelemmel a kifejtett tevékenységgel aranyos
igyvédi munkadijbol all6 perkoltségét.

[29] A feleket az ligyben az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan megilletd illetékfeljegyzési jog folytan elézetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles.

Szeged, 2021. november 11.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Béri Andras s.k.
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