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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
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ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon beliil 120.000
(egyszazhuszezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. oktober 1. napjatol
2021. februar 28. napjaig tartdé hatarozott idejii munkaviszonyban 4allt az alperes
alkalmazasaban szocialis munkas és tanacsado, valamint szakmai vezet6 munkakorben. A
munkaltatdi jogokat felette az alperes polgarmestere gyakorolta. Az EFOP—1.6.2. komplex
telepprogram céljainak megvalositasa, igy a Telepiilés telepiilésrészen €16 célcsoport

crer

a program futamidejére létesiilt. Telepiilés teriiletén a Cs... szolgaltatdé pont (Cs...pont)
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irodaban dolgozott, amely a helyiek kozosségi hazaként is miikddott. Ezzel parhuzamosan a
2020. augusztus 10-t6l 2020. augusztus 14-ig tartd idGszakra hatdrozott idejii megbizasi
jogviszonyt is létesitettek a felek egymassal tabori kisérd feladatkor ellatasara ugyanennek a
projektnek a keretében, amelyért kiilon megbizasi dijban részesiilt a felperes gyermekek
taboroztatasaért.

2020. évben egy helyi lakos jelezte az alperes polgarmesterének, hogy a faluba érkezett 0
csaladban a nevel6apa bantalmazta az egyik kiskorti gyermeket, emellett a neveldapa ¢és a
csaldd masik kiskora gyermeke tobbszor volt kabitdszer hatdsa alatt. A polgarmester
tovabbitotta a jelzést a csalad- és gyermekjoléti szolgdlatnak, amelyre valaszként Neév
csaladsegitdé 2020. janius 23-an levélben tdjékoztatta a polgarmestert, hogy aznap
csaladlatogatast tettek a csaladnal, amelyhez kisérdként felkérte a felperest. Megtudtak, hogy
a csalad sokat koltozott, emiatt a Megyei Gyamhatosag védelembe vette a gyermekeket. A
jelzéssel ¢l két csaladot is meghallgattak, valamint informalodtak a kaposhomoki,
somogyvari ¢és somogyfajszi csaladsegitoknél, amely szerint a csaladbol mar tobb gyermek is
nevelésben van.

2020. julius 29-én Név1 esetmenedzser az eset kivizsgalasa kapcsan telefonon tajékozodott a
csalad helyzetérdl két szocialis munkastol, Név2 és a felperestdl. Feljegyezte, hogy a szocialis
munkdsok a szexudlis abuzus gyanujat nem zartak ki. Ezt kovetéen a Megyeil
Kormanyhivatal Varos Jarasi Hivatala a 2020. augusztus 17-én kelt hatdrozatdval az érintett
csalad két kiskoru gyermekének védelembe vételét megsziintette, egyidejiileg intézkedett a
gyermekek gyermekotthonban torténd elhelyezésérdl ideiglenes hatallyal. A hatdrozatban a
felperest, Név2 ¢és Névot név szerint megjelolték, ezért a neveldapa az ismertté valt
személyeket tette feleldssé a hatdsagi intézkedésért. A helyzet miatt a Cs...pontot be kellett
Zarni.

A kialakult rossz kozhangulat kezelése érdekében 2020. augusztus 25-én szakmakozi
megbeszElést tartottak Telepiilésl, ahol a felperes, a polgarmester, az alpolgarmester, a
védond, a kéthelyi szocidlis szolgaltatd kdzpont vezetdje, Név csaladsegitd, Név2 szocialis
munkds, a Varos csalddsegité kozpont vezetéje, két tovabbi csaladsegitd és az alperes
jegyzdje vettek részt. Az épiilet eldtt megjelent nevelGapa agresszivvé valt, és fenyegetd
modon 1épett fel a felperessel szemben. A résztvevok lakossagi forum keretében kivantak
tajékoztatassal ellatni a helyi kozosséget, a forum megszervezését az alperes polgarmestere
vallalta is, masnap azonban lemondta azt.

Ehelyett a 2020. augusztus 27. napjan kézbesitett azonnali hatalyt felmondéssal megsziintette
a felperes munkaviszonyat, mig Név2 jogviszonya kdzds megegyezéssel sziint meg. Az
azonnali hatdlyu felmondads indokoldsa szerint a felperes nem mikodott egyiitt a
munkaltatojaval, tdjékoztatasi kotelezettségének sorozatosan nem tett eleget, olyan
magatartast tanusitott, amely alkalmas volt a munkaltatoja johirnevének és a munkaviszony
céljanak (projekt megvalositasa) veszélyeztetésére. Nem miikodott egyiitt a munkaltatojaval,
amikor a somogyszentpali gyermekektdl elvette a pénziiket a ... Kalandparkban, hogy azon
vasaroljon jegyet szamukra a bobpalydra. A projekt megvaldsitasa sordn szamtalan munkadrat
¢s pénzeszkozt hasznaltak fel annak érdekében, hogy a roma lakossag (projekt célcsoportja)
¢s a projektben dolgozdk kozott jo kapcsolat alakuljon ki. A felperes és munkatarsa
tevékenysége nyoman két gyermeket kiemeltek a csaladjukbdl, holott ez a csalad nem
tartozott a célcsoportba. A felperes nem tajékoztatta a polgarmestert az intézkedéseirdl, ¢és a
munkdja eredménye veszélyeztette a projekt megvalosulasat, a korabban a célcsoporttal
kiépitett bizalom megrendiilt, és a Cs...pontot be kellett zarni. Tartalmazta a felmondas azt is,
hogy a 2020. augusztus 25. napjan tartott megbeszélésen a felperes tiz f6 eldtt nyilvanosan
biralta a polgarmestert, kioktatta nem létezé kotelezettségérdl, amely szerint meg kell 6t
védenie. Ez a kérés rossz szinben tiintette fel a polgarmestert a jelenlévok elott.
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Egytittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztdsa, a munkaltatd johirnevét
sértd nyilatkozata, valamint a tdborozas alatti tevékenység eredményeként a projekt
megvalositdsa veszélybe keriilt, ezért a munkaltatd azonnali hatallyal megsziintette a
munkaviszonyt, mivel a felperes a munkaviszonybdl szdrmazd 1ényeges kotelezettségét
szandékosan, illetve stlyos gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegte, és egyébként
olyan magatartést tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

A felperes modositott keresetében a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. §-a alapjdn a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként elmaradt munkabér cimén kartérités megfizetését kérte az alperestdl a
2020. szeptember 1-t8l1 2021. december 31-ig terjedé idére, mivel a projekt eddig az
id6pontig folytatodott. 2020. szeptembertdl havi 379.500 forint, 2020. decembertdl havi
139.500 forint, 2021. oktdber honapra 298.257 forint, 2021. november hdénapra 185.221
forint, mig decemberre 168.217 forint, valamint ezen 6sszeg utdn a kdzépardnyos idoponttol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Alldspontja szerint a felmondas indokolasa nem felel meg a vilagossag,
valosagossag és okszeriiség kovetelményének. Abbol nem deriil ki, hogy pontosan melyik
magatartasat ¢s miért kifogdsolja, indokoldsa til altalanos. A ... Kalandparkban térténtek nem
roéhatok a terhére, mert azt nem munkaviszony keretében, hanem megbizasi jogviszonyban
végezte. Tajekoztatasi kotelezettségét nem sértette meg, emellett a gyermekek jogai mindenek
felett allnak, még az alperes jolértesiiltségénél is fontosabbak. A munkaltatd intézkedése a
Johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményébe iitk6zott, emellett rendeltetésellenes joggyakorlast
valositott meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. A felperes nem tajékoztatta a munkaltatét a csaladdal kapcsolatos
problémakrél, és nem hagyott lehetdséget arra, hogy kozosen kezeljék azokat. A
célcsoportban a nehezen és koltségesen kiépitett kapcsolat €s bizalom megrendiilt a felperes
magatartdsara visszavezethetd okbol. A szakmai hibdjat tetézte azzal, hogy 2020. augusztus
25-én elfogadhatatlan hangnemben kérte szdmon a polgarmestert, a munkaltatd jogkor
gyakorlojat. A ... Kalandparkban torténtek esetében kérte értékelni, hogy azonos EFOP
program keretében keriilt sor a munkaviszonyban €és a megbizasi jogviszonyban vald
foglalkoztatasra, és a kalandparkbeli események miatt megrendiilt a bizalma a felperesben. A
kovetelés Osszegét is vitatta, hiszen a felperes elmaradt jovedelme legfeljebb 6 honap lehet,
mivel a hatdrozott idejii munkaviszonybdl ennyi volt hatra. Kéarenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget a felperes, ezért kérte levonni az igénybe nem vett allaskeresési jaradék
0sszegét.

Az els6foku birésag a modositott keresetet nagyobbrészt alaposnak talalta, és kotelezte az
alperest 1.557.000 forint elmaradt munkabér és ennek 2020. november 30. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az alperes 33. sorszdmu jegyzOkonyvbe foglalt ellenkérelem-valtoztatas
iranti kérelmét visszautasitotta.

Az els6foku birdsag itéletében kifejtette, hogy a munkaltatd azonnali hatalyu felmondasa az
Mt. 64. § (2) bekezdése, valamint az Mt. 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irtak tiikkrében
jogellenes volt. Nem felelt meg a vilagossag kovetelményének, ugyanis nem tartalmazta,
hogy melyek azok a konkrét felperesi magatartdsok, amelyek az egylittmiikodési és
tajekoztatasi kotelezettség megszegése miatt a munkaviszony megsziintetésére okot adtak. A
... Kalandparkbeli események a munkajogi jogvita keretein kiviil esnek, mivel megbizasi
jogviszonyban teljesitette feladatat a felperes. Az Mt. 8. § (2) bekezdése szerint a
munkavallald6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartdst, amely a munkaltato
johirnevének jogos gazdasagi érdekeinek vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésével
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Jjar, azonban a felmondas irasba foglalt indokai utobb nem bdvithetdk, nem terjeszthetdk ki, az
alperes érvelése pedig erre iranyult.

Nem fogadta el az els6foku birdsag a gyermekeknek a csaldadbol torténd kiemelésével
Osszefliggésben kifejtett indokok jogszerliségét sem. A gyermekeket ugyanis az arra jogosult
hatosdg nem a felperes magatartdsa miatt emelte ki a csaladbol, hanem a csalad helyzete, a
neveldapa magatartasa miatt. Kiemelte az els6fokt birosag, hogy a felperes ugyan egy projekt
keretében, annak teljesitése érdekében allt munkaviszonyban az alperessel, azonban a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) altal meghatdrozott kotelezettségeket is teljesitenie kellett a 17. §-ban
meghatarozott jelzérendszer tagjaként. A Gyvt. 1. §-a értelmében a gyermekek mindenek
felett allo érdekét kell szem el6tt tartani minden eljarasban és minden dontéshozatalban. A
polgarmester valojaban tulértékelte a kompetenciajat, amikor gy vélte, hogy a gyermekek
csaladbol torténd kiemelését megakadalyozhatta volna, amennyiben arrdl elézetesen tudomast
szerez. A polgarmester tudott a csaldddal kapcsolatos problémakrol, hiszen lakossagi
bejelentés alapjan 6 tovabbitotta az informécidt az arra jogosult hatdésagnak, a felperes pedig
Névl telefonos megkeresésére adott valaszan feliil mast nem tett az ligyben. A gyermekek
csaladbol vald kiemelése a kozosség életére hatassal volt, de a hatdsag intézkedésének
jogszerliségét a polgarmester a munkaltatoi jogkdr gyakorldjaként sem biralhatja feliil. Az a
koriilmény, hogy adatvédelmi incidens kdvetkeztében a felperes neve az érintett csalad eldott
ismerté valt, nem az 6 magatartdsara vezethetd vissza, és nem lehet ok az azonnali hatalyu
felmondasra.

A 2020. augusztus 25. napjan tartott szakmai megbesz¢élésen a tantivallomasok alapjan a
felperes a munkaltatd johirnevét sérté magatartast nem tanusitott. Onmagaban a fesziiltebb
hangvételli szakmakozi vita az azonnali hatalya felmondas jogszerti indokaul nem szolgalhat.
Az alperes altal sérelmezett nyilatkozatok, vélemények nem a felperes, hanem Név2 részérdl
hangzottak el. Ramutatott tovabba arra az elséfoktl birdsag, hogy az Mt. 6. § (1) és (2)
bekezdésében irt egylittmikodési kotelezettség, johiszemii ¢és tisztességes eljarés
kovetelménye koOlcsonds, a munkaltatd részEérdl is elvart. Az alperes pedig a gyermekek
kiemelése kovetkeztében kialakult fesziilt helyzetet az egyiittmiikodés kotelezettségét
megszegve a felperes jogviszonydnak megsziintetésével oldotta fel. A rendeltetésellenes
joggyakorlasra hivatkozast nem vizsgalta az elséfokll birosdg, mivel a munkaltato eljarasat
tételes jogszabalyba litk6zonek talalta.

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményként a hatdrozott ideji
munkaviszonybdl fennmarado, 2020. szeptember 1-jétol 2021. februar 28. kozotti idoszakra
szamitott elmaradt munkabér mint kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladoan alaptalannak itélte a kovetelést. Ervelése szerint a karenyhitési kotelezettségét
nem sértette a felperes, amikor nem igényelt allaskeresési jaradékot, hiszen arra nem volt
jogosult, mivel a Maltai Szeretetszolgalat Egyesiiletnél fennalld6 megbizasi jogviszony
keretében folytatott tevékenység a foglalkoztatds eldsegitésérél és a munkanélkiiliek
ellatasarol szold 1991. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdés d) és e) pontja
értelmében keresd tevékenységnek mindsiil. Az ott szerzett jovedelmet le lehetett volna vonni
az elmaradt munkabér 6sszegébdl, azonban arra hivatalbdl a birésag nem volt jogosult a
6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 5. pontja értelmében. Az alperes pedig az ezzel kapcsolatos
ellenkérelem-valtoztatasat hataridon tal terjesztette eld, igy azt vissza kellett utasitani. A
perkoltségrdl a pernyertesség-pervesztesség alapjan, a polgari perrendtartasrol szol 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint
rendelkezett.

Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
részbeni megvaltoztatdsa és a kereset teljes elutasitisa, masodlagosan a hatdlyon kiviil
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helyezése ¢és az elséfoka birdsagnak 1) eljards lefolytatdsdra utasitdsa érdekében.
Hangstlyozta, hogy tévesen értékelte az els6foku birésag az azonnali hatalyt felmondast,
amikor nem vette figyelembe annak keretes szerkezetét. Az elsd felmondasi indokként
értékelt ok, az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség megszegése 6nalldo indokként
nem vizsgalhatd, hiszen az elsé bekezdés valgjaban Osszefoglald megjeldlés, azt kovetden
keriilt sor a harom konkrétan nevesitett felmondasi ok meghatarozasara, majd ismételt
Osszegzés utan a végkovetkeztetés levonasara. A hadrom ok koziil az elsd az egyiittmiikodési
és tajékoztatasi kotelezettség megszegése, amely a szexudlis abuzus gyantja €s a gyermekek
csaladbol torténd tervezett kiemelése kozlésének elmulasztasara vonatkozott, a masodik a
2020. augusztus 25. napjan tartott szakmai megbeszélésen elhangzottak johirnévsértd jellege,
a harmadik pedig a ... Kalandparkban torténteknek a munkaviszony céljat veszélyeztetd
hatdsa volt. A harom nevesitett ok koziil a fellebbezésében mar csupan kizarolag az
egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség megszegését tartotta fenn azzal, hogy elegendd,
ha ennek valds, vilagos és okszerli volta bizonyitott.

Kifogasolta, hogy a szexualis abuzus gyanujarol az elséfoku itélet nem rendelkezett, azt nem
értékelte annak ellenére, hogy ennek eredményeként emelték ki a gyermekeket a csaladbol.
Errdl a felperesnek a munkaltatot tajékoztatni kellett volna, amely a munkakori leirasban irt
kotelezettsége volt, attol fliggetleniil, hogy a jelzérendszer részeseként jart el. Arrdl is
tudomadssal birt a felperes eldzetesen, hogy a gyermekeket ki fogjdk emelni a csaladbol, errdl
Ot Névl tdjékoztatta, az informaciot viszont nem kozolte a polgarmesterrel. A felperes tehat
sorozatosan nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének, ez a felmondasi indok valds.
Véleménye szerint annak van dontd jelentdsége, hogy 1ényeges informaciokat hallgatott el a
felperes a munkaltatdja eldl annak ellenére, hogy sajat eléaddsa szerint egy masik ligyben
korabban mar sikeresen megakadalyoztak a gyermekek csaladbol torténd kiemelését a
polgarmesterrel koézosen. Kérte értékelni, hogy a Megyeil Kormdanyhivatal utdbb
visszahelyezte a gyermekeket a csalddba, a szexudlis abuzus ténye tehat valotlannak
bizonyult. Méasodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt
indokolési kotelezettség elmulasztidsdra alapitotta, mivel a szexudlis abuzus gyanujarol
értékelést nem tartalmazott, amellyel Gsszefiiggésben tobb bizonyiték is felmeriilt, igy olyan
kérdésrdl nem hatarozott, amely perdontd lett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl hatarozat helybenhagyasara iranyult,
Iényegében helyes indokai alapjan. Hangstlyozta, hogy munkajat a szakma szabalyai és
legjobb tudasa szerint latta el. Az azonnali hatdlya felmondas valdtlan és okszeriitlen volt,
illetéleg indokai nem vildgosak, nem deriilt ki, hogy a munkaviszonybol szarmazé Iényeges
kotelezettség szandékos vagy sulyos gondatlansagbol torténd megszegése miatt, vagy pedig
azért keriilt sor, mert olyan magatartdst tanusitott, amely munkaviszonya fenntartasat
lehetetlenné teszi. Emellett az alperes nem sorolta fel tényszerlien azokat a sorozatos
mulasztasokat, a tajékoztatasi kotelezettség megsértésének mibenlétét, amelyre a felmondast
alapitotta.

Kiemelte, hogy nem 6 bantotta a gyermekeket, hanem a neveldapa. A szexudlis abuzussal - a
fellebbezésben irtakkal ellentétben - foglalkozik az elséfoku itélet a [46]-[60] bekezdéseiben,
amikor a gyermekek csaladbol vald kiemelését részletezi. Azt a latszatot probalta kelteni az
alperes, hogy a gyermekek kiemelése rossz intézkedés, amely neki kdszonhetd, valojaban
azonban az a gyermekek érdekében, védelmében tortént, nagyobb baj elkeriilése céljabol.
Nem dertil ki ugyanakkor a fellebbezésbdl, hogy mi tortént volna masképpen, ha a gyanujat
kozli a polgarmesterrel, aki a hatdsag szerepét nem vehette volna at. A tajékoztatasi
kotelezettség mélységét sérelmezte lényegében az alperes, azonban allaspontja szerint a
gyanujat nem volt koteles kozolni az alperessel, a tajékoztatasi kotelezettség ilyen szigortian
nem értelmezhetd. Emellett a gyermekek csaladbol valo kiemelésérdl nem 6 dontott, hanem a
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hatdsdg. A tervezett, meg nem sziiletett hatarozatot eldzetesen nem volt koteles kozolni a
munkaltatdval, annal is inkabb, mivel ez még csak egy feltételezés volt a kollégaja részérdl.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében megismételte, hogy a felperes
informacidja és tevékenysége vezetett a gyermekek csaladbdl torténd kiemeléséhez. A
blincselekmény gyanujar6l a munkaltatdt nem tajékoztatta, ily mdédon munkakorének céljaval
ellentétesen jart el.

A fellebbezés nem alapos.

Egyetértett a masodfokt birosdg az alperesnek azzal a fellebbezési érvelésével, hogy az
azonnali hatalya felmondas jogszerliségének megallapitasdhoz elegendd, ha az ott irt indokok
kozill az egyik megfelel a jogszabélyi feltételeknek (EBH2018. M.18.). Eppen ezért nem
talalta jelentds, a per érdemére kihatd értelmezési kiilonbségnek, hogy az azonnali hatalyt
felmondas els6é bekezdése kiilon kezelendé-e, vagy a keretes jelleg miatt csak a késObbi
magyarazattal egyiitt vizsgalhat6. Mivel azonban az azonnali hatalyt felmondas szdvege az
elsofoku birosag altali értelmezést is lehetové teszi, az els6foku hatarozat indokolasanak
megvaltoztatasara nem latott alapot.

Az alperes a fellebbezésében kizarolag a felperes tdjékoztatdsi és egylittmiikddési
kotelezettségének megszegését kérte vizsgalni, a masik két felmondasi ok (a
Kalandparkban és a 2020. augusztus 25-i szakmai megbeszélésen torténtek) kapcsan az
elséfoku birdsag altal kifejtett allaspontot nem tdmadta. Ebbdl kdvetkezden - a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem kereteire tekintettel [Pp. 370. § (1) bekezdés] - a
masodfokt birdsag kizarolag a felperes egyiittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségének
megsértését - amely ténylegesen az Mt. 78.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt ok -, annak vilagos,
valos €s okszerli voltat vizsgalta. Az alperes a fellebbezésében konkrétan azt rotta a felperes
terhére, hogy a szexudlis ablzus gyanGjardl, tovabba a gyermekek csaladbol vald
kiemelésének tervezett intézkedésérdl nem tajékoztatta a polgarmestert.

A masodfoku birosdg ebben a korben azt allapitotta meg az azonnali hatalyt felmondas
megfogalmazasabol kiindulva, hogy a felmondas a fellebbezésben hianyként megjelolt két
koriilmény koziil a szexualis abuzus gyanujat nem tartalmazza. A felmondas ténylegesen e két
indok koziil csupan a gyermekek csaladbol torténd kiemelését emlitette a méasodik oldalon,
ahol a tajékoztatasi kotelezettség megsértésének mibenlétét, annak konkrét indokat kifejtette.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a vilagossag kovetelményének az a felmondas felel
meg, amelybdl kitlinik, hogy miért nem tart igényt a munkaltatd a tovabbiakban a
munkavallald6 munkdjara (BH2000. 511.). Ez az ok megjeldlhetd részletes kifejtéssel, de akar
Osszefoglaloan is (MK 95. szamu allasfoglalas). Az 6sszefoglald ok viszont nem lehet olyan
altalanos, amelybdl nem deriil ki a munkavallal6 szdmara, hogy pontosan mit kifogasol a
magatartasabol a munkaltato.

A perbeli azonnali hatalyl felmondasbol nem olvashaté ki, hogy a szexualis ablizus gyanuja
kozlésének elmaradasat is sérelmezte a munkaltatd, és erre is alapitotta az azonnali hatalyt
felmondast. Utobb viszont a felmondasban megjelolt okok koére mar nem bdvithetd
(EBH2005. 1241.). Ezért a szexualis abuzus gyanujaval a peres eljaras soran foglalkozni nem
kellett, igy az ezzel kapcsolatban lefolytatott széleskorli bizonyitas sziikségtelen volt. Tehat
annak sem lehet jelentdsége, hogy a gyanu alapos volt-e vagy sem.

Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan
az elsofoku itéletnek az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatti hatalyon kiviil helyezése
nem meriilhet fel, hiszen az els6foku birdsag nem kovetett el olyan lényeges eljarasi
szabalysértést, amely az ligy érdemi dontésére kihatott volna, és amelynek orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, illetve nem észszert.
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A fellebbezés masik érvelése, amely szerint a felperesnek tajékoztatnia kellett volna a
polgarmestert arrol, hogy a hatésag a két kiskort gyermek csaladbol torténd kiemelését, azaz
ideiglenes hatalyt elhelyezését tervezi, a masodfoku birésag meggydzddése szerint ugyan
vilagos és valos, de - az els6foku birdsag véleményével egyezden - nem okszerii indoka az
azonnali hatalyu felmondasnak.

Név1 tantivallomasabol az volt megéllapithato, hogy a felperes kérdésére a csaladsegitdként
dolgoz6 tanu azt nyilatkozta, hogy valoszinlileg meg fog torténni a gyermekek csaladbol
torténd kiemelése. E koriilményrdl a felperes kétségkiviil nem tdjékoztatta a polgdrmestert. A
gyermekek ideiglenes hataly elhelyezése targyaban valdo dontés azonban nem az alperes,
nem a felperes és nem is Névl kompetencidjaba tartozott. A gyermekvédelmi és gyamiigyi
feladat- és hataskorok ellatasarol, valamint a gydmhatosag szervezetérdl és illetékességérol
sz616 331/2006. (XI1.23.) Korm.rendelet 4. § a) pontja értelmében a gyamhivatal feladata a
gyermekek ideiglenes hatallyal torténd elhelyezése gyermekotthonban vagy mashol — ahogy
azt az ideiglenes hatalyu elhelyezést elrendeld kozigazgatdsi hatdrozat is tartalmazza. A
gyamhivatal feladat- €s hataskorét a polgarmester nem vonhatta el, a hatosagi intézkedés
megakadalyozasara egyik félnek sem volt jogosultsaga.

Ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint e koriilményrdl a felperesnek nem kellett kiilon
tajékoztatnia az alperes torvényes képviseldjét, még a munkakori leirdsaban foglaltak ellenére
sem, mert ilyen mélységig nem terjedt ki a tijékoztatasi kotelezettsége. A gyermekek
mindenek felett all6 érdekét pedig nem lehet egybevetni a munkaltatd tajékoztatasi
jogosultsaganak sérelmével. Emellett a 2020. szeptember 10. napjatol tartd, hosszi peres
eljaras soran egy alkalommal sem fejtette ki az alperes, hogy pontosan milyen intézkedést
kivant, illetdleg tudott volna tenni a gyermekek csaladbol torténd kiemelésének
megakadalyozasa érdekében. A gyermekek csaladba valo visszahelyezése pedig — a
fellebbezési érveléssel szemben - a jelen {igy elbiralasa szempontjabol jelentdséggel nem bir,
hiszen az a hatdsagi eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként sziiletett ujabb dontés
volt mar.

Az itélotabla tehat a fellebbezésben megjelolt, a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c¢), d)
pontjaiban irt feliilbirdlati jogkorénél fogva sem latott indokot az elséfoku itélet
megvaltoztatasara.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett
részében — helybenhagyta a Pp. 383. § (1) bekezdése szerinti érdemi feliilbirdlat alapjan, a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint.

Az alperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért koteles viselni a felperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében, amelyet a masodfoku
birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 120.000 forintban allapitott meg a megbizasi
szerzOdéssel egyezden. Az alperes teljes személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad a Pp. 102.§ (1) és (6) bekezdése szerint.

A masodfokl birésag a hatarozatat targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2022. szeptember 14.
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