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A Kiria a csalas blintette ¢s mas blincselekmények miatt az I. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a VI. rendii terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
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elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék 5.B.364/2010/715. szamu és a Szegedi [télétabla
Bf.I11.613/2019/31. szamu itéletét a VI. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2019. januér 23. napjan meghozott 5.B.364/2010/715.
szamu itéletével a VI. rendi terheltet biindsnek mondta ki 3 rendbeli blinsegédként elkovetett
csalas blintettében [1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €s c) pont, (7)
bekezdés b) pont], blinsegédként elkdvetett csalas blintettének kisérletében [1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés b) pont], 11 rendbeli
kozokirat-hamisitas bilintettében, melybdl 7 rendbeli tarstettesként elkovetett [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés a) pont], 4 rendbeli biinsegédként elkovetett [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésil 2 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €s 3 év ligyvédi hivatas gyakorlasa foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtdsait 5 ¢év probaidore felfliggesztette.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, a polgari jogi igényekrdl, a
zar ala vételrdl, a blinjelekrdl és a felmertilt blintigyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag
a 2020. november 24. napjan jogerds Bf.I11.613/2019/31. szdmu itéletével az elséfoku birosag
itéletét a VI. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatta, a terhére megallapitott
biincselekményeket 3 rendbeli — egy esetben kisérlet — bilinsegédként elkovetett csalés
blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba) és be) alpont, (6) bekezdés
b) pont] és 9 rendbeli — egy esetben tarstettesként, nyolc esetben biinsegédként elkovetett —
kozokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. § kilenc esetben (1) bekezdés a) pont 1. fordulat,
egy esetben c) pont] mindsitette. A VI. rendli terhelt blinGsségét tovabbi bilinsegédként
elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] is
megallapitotta. A VI. rendii terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év 6
hoénapra, a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 3 évre enyhitette. A VI. renda
terhelt 3 év ligyvédi foglalkozastdl eltiltasra torténd elitélését mellézte. Kimondta, hogy a VI.
rendli terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl annak végrehajtasa estén legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra. Ot az
ellene 2 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] és blinsegédként elkovetett csalds biintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés ba) és bc) alpont, (6) bekezdés b) pont] vadja alol felmentette.
Pontositotta a polgari jogi igényre, a zar ala vételre vonatkozo6 rendelkezéseket, egyebekben
az els6foku birosag itéletét a VI. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.
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[3] A masodfoku birdsag itéletével szemben — tobbek kozott — a VI. rendi terhelt
terjesztett elé masodfellebbezést. A Kuria a 2021. oktéber 14. napjan meghozott
Bhar.11.609/2021/13. szamu itéletével a VI. rendi terhelt masodfellebbezését — mint
torvényben kizartat — elutasitotta.

[4] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a masodfokt birdsag altal kiegészitett és
helyesbitett, a fellilvizsgélati eljarasban is irdnyado tényallas 1ényege a VI. rendii terheltet
érintéen a kovetkezo:

az I. rendl terhelt a VI. rendi terheltet a III. rendii terhelten keresztiil ismerte meg olyan
személyként, mint aki anyagi ellenszolgaltatas ellenében ado- és jogi ligyek gyors ¢és hatékony
elintézését vallalja. Ennek megfelelden az 1. rendi terhelt tobb alkalommal is megbizta a VI.
rendi terheltet adotigyek intézésével, illetve a VI. rendi terhelt mint iigyvéd tobb, részben az
I. rendl terhelthez kothetd gazdasagi tarsasadggal kapcsolatos okiratszerkesztésben is részt
vett.

L

Az 1. rendi terhelt mint egyéni vaéllalkozé 1999 ¢év ota volt dligyfele egy
takarékszovetkezetnek, az 1. rendli terheltnek a takarékszovetkezetnél volt a folyoszamlaja.
Az 1. rendii terhelt és felesége, a XI. rendl terhelt az érintett idészakban szarvasmarha-,
sertés-, 16tenyésztéssel és élelmiszer-feldolgozassal foglalkozott. 1999-ben kezdte meg az 1.
rendii és a XI. rendii terhelt az 6kogazdasag kiépitését, amelyhez tobb részletben beruhazasi
hitelt vettek fel a takarékszovetkezettdl. Ezeket a kolcsonoket a terheltek szerzddésszeriien
visszafizették.

— A cégl 2006. februar 6. napjan lett megalapitva ciml alatti székhellyel, a tarsasagnak cim2
alatt fidktelephelye volt. A tarsasag képviseldje €s tagja a megalapitastol kezdédden az 1.
rendii terhelt volt, mig a cégben ugyancsak tagként szerepelt a XI. rendl terhelt is. Id6kozben
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdésag 4.Fpk.16-08-000428/7. szamu végzésével
elrendelte a cégl felszdmolasat. A felszamolasi eljaras kozzétételére 2009. majus 7. napjan
kertilt sor, amely a felszamolas kezd6 idépontja. A birdsag felszamoloként a cég2-t jeldlte ki,
a felszamolobiztosi feladatokat egy személy latta el.

— A takarékszovetkezet az 1. rendli terhelt mint egyéni vallalkozo6 részére a 6/2004. (1. 22.)
FVM rendelet alapjan Europa Hiteleket is folyositott, amelyekbe késébb az egyéni
véllalkozas atalakulasa folytan a cégl mint jogutod 1épett be.

— Az L. rendii terhelt 4ltal a takarékszovetkezettdl igényelt Eurdpa Hitel szerz6dések koziil az
egyik a 2004. marcius 9. napjan megkotott, majd 2004. marcius 29. napjan modositott,
32.000.000 forint Osszegli forgdeszkozhitel szerzddés, a masik pedig egy ugyancsak
32.000.000 forint 6sszegli beruhazasi hitelszerzodés volt. A szerzddések fedezetét képezték a
cégl tulajdonat képezd, 3 hrsz. alatt felvett ingatlanok. 2007. november 8. napjan az
ingatlanok tehermentesitésre keriiltek, ¢és a hitel fedezetét ettdl az iddponttol a XI. rendil
terhelt 1455/10000 tulajdoni hanyadat képezd, masik hrsz. alatt felvett ingatlan képezte.

— A cégl a hiteleket 2007. julius 20. napjaig torlesztette, ezt kdvetden azonban semmiféle
torlesztésre nem keriilt sor. A pénzintézet 2008. aprilis 2. napjan a szerzodéseket felmondta. A
cégl a forgdeszkozhitel szerzodésbol 14.248.613 forintot, a beruhazési hitelszerzodésbol
14.329.062 forintot nem fizetett vissza.

—2005. évben az I. rendii terhelt egyéni vallalkozoként felkereste a takarékszovetkezetet azzal
a kérelemmel, hogy a cég2 felé aruszallitasbol és szolgaltatasbol szarmazo kotelezettsége all
fenn, melyet engedményezne a hitelintézetre.

— A cég2 1995. majus 1. napjan lett megalapitva masik néven. A tarsasag elnevezése 2005.
majus 4. napjatol valtozott a cég2 névre. A tarsasag ligyvezetdje 2005. januar 27. napjatol az
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I. rendd terhelt édesanyja volt. 2007. aprilis 14. napjan az APEH felfliggesztette az adoszam
alkalmazésat a cég2-vel szemben. A tarsasag vonatkozasdban 2007. oktober 12. napjan torlési
eljaras indult, amely alapjan a cég2-t 2008. januar 19. napjan a cégjegyzeékbdl torolték.

— Az 1. rendl terhelt egyéni vallalkozé cég2-vel szemben fennallo kotelezettségének
faktoralasara 2005. szeptember 14. napjan 14.000.000 forint erejéig faktoring keretszerz6dés
jott létre a cég? ¢€s a takarékszovetkezet kozott. (Az L. rendi terhelt egyéni vallalkozo helyébe
2006. februar 6. napjan a cégl 1épett.)

— A keretszerzddés alapjan eseti faktorszerzodések megkotésére keriilt sor, melyek alapjan
2005. évben 27.481.805 forint, mig 2006. évben 25.874.189 forint keriilt folyositasra a cég2
részére, melyek szerzddésszeriien visszafizetésre kertiltek.

— A faktoralas lényege, hogy a kovetelés ellenérték fejében torténd atruhazasa soran a
pénzintézet kvazi kdlesont, hitelt biztositson az engedményezdonek. A takarékszdvetkezet altal
alkalmazott faktoralasi szabalyzat szerint a szerzédésben meghatarozott keretdsszeg erejéig
biztosit az engedményez0 szamara meghatarozott hataridoig hitelt, mely keret terhére az
engedményezd a hitelintézetre engedményezi a kotelezettel szemben fennallo koveteléseit. A
konkrét kovetelések faktoralasa, engedményezése a keretosszegen belill eseti
megallapodasokkal torténik. Az engedményezd az engedményezett kovetelés és jarulékai
erejéig a hitelintézettel szemben minden esetben készfizetd kezesként felel.

— A takarékszovetkezet szabdlyzatai szerint csak olyan kovetelések vésarolhatoak meg,
amelyek igazoltan tényleges szolgaltatasnyujtasokon, illetve termékértékesitéseken alapulnak.
A kovetelések valodisaganak igazolasdra az engedményezdének kiilonboz6é iratokat kell
benyujtania a takarékszovetkezethez. Igy minden esetben csatolni kell az eredeti szamlat és a
kiallitdsanak jogszerlien igazolé dokumentumat, a kovetelések alapjaul szolgalo, az
engedményezd és kotelezett kozott 1étrejott eredeti szerzddést, megallapodast, megrendelést,
vagy annak a takarékszovetkezet altal hitelesitett masolatat, tovabba a kotelezett tartozasat
elismerd nyilatkozatot. Ezen tilmenden az engedményez6tdl be kell kérni az igazolt
szallitolevelet, az igazolt munkalapokat, a kotelezett atvételi elismervényét, mindségi
bizonyitvanyt, atadas-atvételi jegyzokonyvet, tovabba minden olyan dokumentumot, amely az
igylet valodisagat igazolja. A  kotelezett fizetOképességérdl, fizetOkészségérol,
pénzforgalmarol, bankkal szembeni tartozasainak teljesitésérdl sz6l6 informacidkat is be kell
szerezni, ugyanis ennek alapjan torténik a kovetelések megvasarolhatosdganak elbiralasa.
Ezeket az informacidkat a kotelezettrdl vagy az engedményezon keresztiil, vagy egyenesen a
kotelezettdl lehet beszerezni, ezek alapjan kell a kotelezett igyfélmindsitését minden esetben
elvégezni. A kovetelések megvasarlasarol engedélyezési eljaras keretében kell donteni.
FOszabaly szerint megvasarolni csak azt a kovetelést lehet, amelynél a kotelezettel
kapcsolatos informacid, illetve ligyfélmindsités rendelkezésre all, és azok alapjan a kovetelés
érvényesithetdsége biztositott.

I/A/6.

Az L. rendll és a IV. rendii terhelt a cég3-mal kapcsolatos ligyletek mellett kozos vallalkozast
is tervezett. A IV. rendi terhelt altal iranyitott gazdasagi tarsasag, a cég4 nagyobb volumeni
gazdasagi beruhazasokat végzett, igy a fogdaablak és postaldda allami kiirdsu palyazatot is
elnyerte. Az elnyert palyazat szerinti tevékenységhez az 1. rendii terhelt is csatlakozni kivant.

— 2006. évben az I. rendli és a IV. rendll terhelt elhatdrozta, hogy valotlan tartalmua
faktorigénylésekre 01j alapitasu cégeket hasznalnak fel.

— Az egyik tarsasag a cég5 lett, amelynek tulajdonosa és iigyvezetdje a cégb-ban dolgozo, 1.
rendii terhelttel szexualis kapcsolatot 1étesitd XIII. rendii terhelt lett az I. rendi terhelt
kérésére. A cégd 2006. augusztus 8. napjan keriilt megalapitasra cim3 alatti székhellyel. A
XIII. rendi terhelten kiviil a tarsasag tagja lett egyéb érdekelt4d2 is. Az 1. rendl terhelt
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utasitdsara a II. rendli terhelt felkérte ligyvéd2 jogtandcsost a kft. alapitasaval kapcsolatos
iratok elkészitésére. Az alapit6 okiratot a XIII. rendl terhelt €s egyéb érdekelt42 irta ala, mely
alkalommal jelen volt az I. rendii és a II. rendii terhelt is. A torzstdke Osszegét az I. rendii
terhelt biztositotta. A gazdasagi tarsasadg székhelyeként a XIII. rendi terhelt lakcime volt
bejelentve, ténylegesen a I'V. rendil terhelt vezetése alatt allo cég4 székhelyén ,,mikodott”. A
bankszamlanyitasban a I'V. rendi terhelt kérésére a cég4 alkalmazottja segitett a XIII. renda
terheltnek, akinek egyébként rendelkezési joga is volt a bankszamla felett. A XIII. renddi
terhelt a kft.-t ténylegesen nem kivanta mukddtetni, a cég iratai a cégd4-nél keriiltek
elhelyezésre, a tarsasag anyagat is a cég4 konyveldje konyvelte.

— A cég5 mellett keriilt sor a cég7 megalakitisara az 1. rendii terhelt kérésére 2006.
szeptember 28. napjan. Az alapitastol a tarsasag tagja €s ligyvezetdje a Il. rendl terhelt, és a
masik tagja egyéb érdekelt41volt. A cég7 megalapitasara — a cég8 alapitasaval egy idoben —
igyveéd2 jogtanacsos lakasan keriilt sor. A tarsasagi szerzddést a II. rendii terhelt és egyéb
érdekelt41 irtak ald, bar ténylegesen nem allt szandékukban a tarsasag mitkddtetése. A kft.-vel
kapcsolatos teenddket a II. rendii terhelt intézte, azonban a gazdasagi tarsasagot ténylegesen
az I. rendi terhelt hasznalta fel.

— A valdtlan tartalmu tarsasagi szerzodés alapjan — az ligyvéd2 jogtandcsos altal 2006. julius
26. és 2006. augusztus 10. napjan benyujtott kérelemre — az illetékes cégbirdsag a cég5-6t és
a cég7-et a cégnyilvantartasba bejegyezte, ezaltal az . rendd, a II. rendd, a I'V. rendi, a XIII.
rendii terhelt, valamint egyéb érdekeltd1 és egyéb érdekelt42 kozremiikodott abban, hogy a
kozhitell nyilvantartasba valétlan adatok nyerjenek bejegyzést.

— A cég7 és a cég5 két olyan gazdasagi tarsasag volt, amelyek valos gazdasagi tevékenységet
nem végeztek, a terheltek a tarsasdgok felhasznéalasaval a takarékszovetkezetet megtévesztve
faktorszerzédéseket kotottek az alabbiak szerint:

2006. augusztus 22. napjan megkotésre kertilt egy vallalkozasi szerzddés — az 1. rendi terhelt
¢és a IV. rendli terhelt elézetes megbeszélése alapjan — a I'V. rendi terhelt altal vezetett cég4 és
a cég5 kozott jelzéracsos fogdaablak gyartasara és eladdsara. A szerzddésben a felek
167.388.498 forint vallalkozo6i dijban allapodtak meg. A szerzédést a cég5 nevében a XIII.
rendi terhelt, a cég4 nevében a VII. rendi terhelt irta ald. 2006. oktober 11. napjan a IV. renda
terhelt utasitdsdra a cég4 fokonyveldje elkészitette a cégS fiktiv szamldjat, melyet 2006.
oktober 11. napjan elfaxoltak a cégl részére. Ezt kdvetden a cégd részeérdl a IV. rendii terhelt
utasitdsa alapjan kiallitdsra keriilt a valotlan tartalmt teljesitésigazolas. A teljesitési
igazolason a VII. rendi terhelt névaldirdsa szerepelt. 2006. oktober 12. napjéan a fiktiv szamla,
¢s a hozza kapcsoldado teljesitésigazolds a cég4-t6l lefaxoldsra kertilt a takarékszovetkezethez.

— 2006. szeptember 10. napjan alairasra keriilt egy vallalkozasi szerz6dés a cég4 és a cégs
kozott levélszekrény gyartasara és eladasara, mely vallalkozoi dija 53.574.524 forint volt. A
szerz6dés tartalmat szintén eldzetesen az 1. renddl és a IV. rendii terhelt beszélte meg, majd a
szerzOdést a XIII. rendl és a VII. rendi terhelt irta ala a két gazdasagi tarsasag nevében.

— 2006. oktober 17. napjan a IV. rendll terhelt mint a cég4 vezérigazgatdja nyilatkozatot
allitott ki a takarékszovetkezet részére, amelyben vallalta a cég4 nevében a levélszekrény és
fogdaablak iigylet tekintetében a vallalkozasi szerzddésekbdl adodo fizetési kotelezettségiik
teljesitését.

— Ezt kovetden a cég7 mint engedményezd ¢és a takarékszovetkezet kozott 2006. oktober 25.
napjan 1étrejott 4065045 szamu faktorszerzddés értelmében a cég7 49.965.328 forintért a
takarékszovetkezetre engedményezte a cég5 vele szemben fennallo, vallalkozasi szerz6désbol
eredd tartozasat. A cég5 helytallasaért a cég7 készfizetd kezességet vallalt. A faktoring
szerzOdést a cég7 nevében a II. rendi terhelt, mig a takarékszovetkezet részérél egyéb
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érdekelt39 ¢és egyéb érdekelt4d0 irtdk ald. A cég5 nevében az engedményezés
tudomasulvételérol szolo nyilatkozatot a XIII. rendi terhelt irta ala.

— Azért, hogy a faktor-keretszerzddés kapcsan a cég5 és a cég7 fizetoképességét igazolja, a
fentiek szerinti véllalkozoi szerzédések keriiltek benyujtasra, amelyek értelmében a cég4 a
cég5-tdl jelzéracsos fogdablakok, valamint levélszekrény, tartoallvany ¢&s kiegészitdok
gyartasat, kivitelezését rendelte meg, tobb, mint 200.000.000 forint vallalkozoi dij ellenében.
A szerzddések mellett a hitelintézet részére atadasra keriilt a cég4 részérdl irott nyilatkozat,
amely értelmében a zrt. garantdlta, hogy a becsatolt szerzddésekbdl adodo fizetési
kotelezettségének eleget tesz. Ugyancsak csatolasra keriilt a 2006. oktober 11. napjan kelt, és
a cég4d altal a cégS részére kiallitott teljesitésigazolas, illetve az ezt alatdmasztd 2006/0003. és
2006/0006. sorszamu szamla.

— A szerz6dés megkotésének napjan a cég7 nevében a II. rendl terhelt a kiutalt 49.500.000
forintot készpénzben felvette, amelybdl az I. rendli terhelt utasitdsdra a cégl szamlajara
27.489.065 forintot, valamint a cég6 szamlajara 20.010.935 forintot fizetett be a fennalld
hitelek torlesztése érdekében. Sem a cég7, sem a cég5 a takarékszovetkezet felé fennalld,
faktoralési jogviszonybol szarmaz6 kotelezettségét nem teljesitette.

— A két vallalkozési szerzddés, és a hozzajuk kapcsolodo teljesitési igazolasok, valamint
szamlak valdtlan tartalmuak, a cégS, valamint a cég7 sem végzett gazdasagi tevékenységet,
kozottiik valds gazdasdgi kapcsolat nem volt, egyik cég sem készitett fogdaablakot,
levélszekrényt. A folyositott faktordsszeg az I. rendi terhelt érdekkorében miikodo gazdasagi
tarsasagoknal keriilt felhasznélésra.

— A cégd 2006. oktober 26. napjan, a faktoralasi szerz6dés megkotését kovetd napon — a VII.
rendii terhelt aldirasaval — felmondta a cég5-tel fennallo vallalkozasi szerzddéseit. Errdl a
takarékszovetkezetet 2007. december 13. napjan tdjékoztatta a VII. rendli terhelt. Ezt
megelézdéen a vallalkozasi szerzOdések felmondasarol sem a cég7, sem a cég5 nem
tajékoztatta a takarékszovetkezetet, és a terheltek 2007. november 19. napjan megkdtott
engedményezési szerzOdés biztositékaul ajanlottdk fel a vallalkozoi szerzddések alapjan a
cégd-gyel szemben fenndllo vallalkozai dijkovetelést. A megkotott faktoring szerz6dés IV/15.
pontja értelmében az engedményezd — cég7 — kotelezettséget vallalt arra, hogy minden olyan
nyilatkozatrdl, adatrol €s informaciorol értesiti a takarékszovetkezetet, amely kozvetleniil,
vagy kozvetve a kovetelésre kihatassal lehet.

— A cég7 és a cégS kozotti kotelezettségre vonatkozo faktorbol 61.805.880 forint nem kertilt
visszafizetésre a takarékszovetkezet részére.

— Az 1. rendli terhelt a fenti Osszegli faktordsszeg megszerzése ¢érdekében a
takarékszovetkezetet a II. rendii és a XIII. rendi terhelt altal alairt szerzodésekkel, tovabba a
IV. rendii és a VII. rendii terhelt altal biztositott szerzodések, nyilatkozatok, teljesitési
igazolasok és szamlak segitségével a faktorszerzédés megkotésekor szandékosan tévedésbe
ejtette. Sem a cég7, sem a cégS nem akarta elvégezni a vallalkozasi szerzédésekben szerepld
gazdasagi tevékenységet, €s az ahhoz sziikséges személyi és targyi feltételekkel nem is
rendelkeztek.

— Miutan a XIII. rendt és az I. rendl terhelt kozotti kapcsolat megszakadt, a terheltek a cég5
eladasardl dontottek. Az 1. rendii terhelt kérésére a VI. rendl terhelt 2007. év tavaszan
intézkedett a cégS értékesitésérdl olyan személyek részére, akik ellenszolgaltatas fejében
véllaltdk a cég neviikre irasat. 2007. majus 11. napjan keriilt sor a kft. lzletrészének
értékesitésére oly modon, hogy egyéb érdekelt49 €s egyéb érdekelt50 lett a tarsasag 0j tagja a
XII. rendl terhelt és egyéb érdekelt42 helyett. Az 0j tagoknak az lizletrész adasvételi
szerz6dés alairdsakor nem volt tényleges iizletkotési szandékuk, az iratokat anyagi
ellenszolgaltatas fejében irtdk ald. A cégd konyvelési iratait nem kaptak meg, a céget nem
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akartak mikodtetni. A cég eladasat a vevok szerzésével €és az lizletrész atruhdzasi szerz8dés
megfogalmazasaval a VI. rendi terhelt készitette eld, aki tudomadssal birt arr6l, hogy az
iizletrész megvasarloi nem kivantak a céget miikodtetni.

— A valétlan tartalmu tarsasagi szerz0dés moédositd okiratot egyéb érdekelt2 ligyvéd 2007.
junius 13. napjan nyujtotta be az illetékes cégbirdsaghoz. A cégbirésag a cégs
tulajdonosvaltasat a cégnyilvantartasba bejegyezte, ezéltal az 1. rendli, a VI. rendii, a XIII.
rendli terhelt, valamint egyéb érdekelt50, egyéb érdekeltd9 ¢és egyéb érdekeltd2
kozremiikddott abban, hogy a kozhitelll nyilvantartasba valdtlan adatok nyerjenek bejegyzést.

— A kar 6sszege 49.500.000 forint, amely nem tériilt meg.

—  Osszességében az I/A/1-6. pontbeli cselekményekkel az 1. rendii terhelt a
takarékszovetkezet sértettnek 819.904.400 forint kart okozott, amelybdl legkevesebb
677.936.933 forint megtériilt, a meg nem tériilt kar 6sszege legfeljebb 141.967.475 forint.

I/B.

A cégb a cégiratok tartalma szerint 2006. februar 17. napjan lett megalapitva cim2 alatti
sz€khellyel. A tarsasag iigyvezetdje és tagja egyéb érdekelt56, mig masik tagja egyéb
érdekelt57 lett. A gazdasagi tarsasagot azonban ténylegesen az I. rendii terhelt iranyitotta. A
kft.-t az 1. rend terhelt a cég6 lizemeltetése céljabol hozta 1étre. Egyéb érdekelt56 és egyéb
érdekelt57 nem adott pénzbeli hozzajarulast a tarsasag megalapitasahoz, a cég gazdasagi
iigyeivel nem foglalkoztak, arra nem is volt ralatasuk. 2007. marcius 30. napjan egyéb
érdekelt56 iizletrészét eladta a XI. rendl terheltnek. Ezt kovetden a cég ligyvezetdje és
képviseldje a XI. rendii terhelt lett. Egyéb érdekelt5S7 tovabbra is a tarsasag tagja maradt.

— Az I/A. pontbeli faktorokkal kapcsolatban az I. rendd terheltnek és tarsainak jelentOs
pénziigyi forrasra volt sziiksége, amellyel nem rendelkeztek. Miutan a takarékszovetkezet
tobb egyeztetést kdvetden a tovabbi faktorokat nem engedélyezte, ujabb pénzforrasi
lehetdséget kellett keresniiik a terhelteknek. Az 1. renddi, a VIII. renddi terhelt a II. rendi
terhelttel egyetértésben ugy dontott, hogy a cégb nevében igényelnek hitelt, a folydsitott
Osszeget pedig kiillonb6zd koltségekre forditjak. A hiteligénylést hosszas eldkésziilet eldzte
meg, melyben kozremiikodott a VIII. rendi, a X. rendl és a XX. rendd, illetve a XV. rend, a
XI. rendii, a VI. rendt és a III. rendt terhelt is.

— A hiteligénylés elokésziiletének elsé mozzanata volt, hogy a terheltek megéllapodasa szerint
2007. augusztus 9. napjan — a X. rend terhelt kérésére — a XX. rendil terhelt megvasarolta
egyeéb érdekelt51-t6l a cég9 iizletrészét, amellyel kapcsolatos koltségeket a VIII. rendi terhelt
fizette. A XX. rendl terhelt anélkiil lett a gazdasagi tarsasag lizletrészének tulajdonosa és
ligyvezetdje, hogy a cég milkddtetésére ténylegesen szdndéka lett volna, ezt a gazdasagi
tarsasagot ezt megeldzden is a VIII. rendl terhelt iranyitotta. A XX. rendu terhelt az
lizletrészért nem fizetett, és a tarsasag iratanyagat sem kapta meg.

— A valétlan tartalmu iizletrész adasvételi szerzodés €s tarsasagi szerz6dés modositas alapjan
—a 2007. augusztus 15. napjan ligyvéd4 altal benytjtott kérelemre — az illetékes cégbirosag a
valtozasokat a cég9 cégjegyzékébe atvezette, ezaltal a X. rendli és a XX. rendi terhelt
kozremiik6dott abban, hogy a kozhitelii nyilvantartasba valotlan adatok nyerjenek bejegyzést.

— A Pest Megyei Birdsdg mint cégbirosag a cég9 tulajdonosvaltozasat 2007. szeptember 7.
napjan jegyezte be.

— Ezt kdvetden az igényelni kivant hitel fedezetének biztositasa érdekében az 1. rendii és a II.
rendl terhelt a VIIIL. rendii és a X. rendii terhelttel abban allapodott meg, hogy az 1. rendi
terhelt tulajdondban all6 és édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlanokat a cég9
,»papiron” megvasarolja 70.000.000 forintért.
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— A 2007. augusztus 31. napjan kelt valdtlan tartalm( ingatlan adasvételi szerzédést az
érintettek, az 1. rendd, a XX. rend terhelt és az 1. rendi terhelt édesanyja aldirtak, azonban a
szerz8désben szerepld 70.000.000 forintos vételar nem keriilt kifizetésre. A valotlan tartalmua
adasvételi szerzodés megkotésére azért volt sziikség, hogy a cég6 ujabb hiteligénylése soran a
fedezetként felajanlott ingatlant 70.000.000 forintos értéken vegyék figyelembe a hitelbiralat
soran, ugyanis a takarékszovetkezet szabalyzata szerint az egy éven beliili adasvételi
szerz6dés szerinti értéket a pénzintézet elfogadta, és nem készittetett értékbecslést. A
terheltek el6tt ismeretes volt a szabalyzat ezen részlete.

— A valdtlan tartalm adasvételi szerzddés alapjan az illetékes foldhivatal az ingatlan
tulajdonosvaltozasat bejegyezte, ezaltal az 1. rendii, a XX. rendii terhelt, valamint az I. rendi
terhelt édesanyja kozremikodott abban, hogy a kozhitelli nyilvantartasba valdtlan adatok
nyerjenek bejegyzést, amelyhez a VIII. rendii és a X. rendii terhelt segitséget nyujtott.

— 2007. év augusztusdban az 1. rendli, a II. rendi, a X. rendli és a VIIL. rendi terhelt
megallapodott abban is, hogy a hitelt a cégb nevében egy ciml101 alatt talalhato allattartod
telep megvasarlasara kell igényelni. Az allattart telep a céglO tulajdonat képezte, amelynek
megvételét a VI. rendl terhelt ajanlotta az 1. rendii terheltnek. A terheltek abban allapodtak
meg, hogy a cégb megvasarolja az ingatlant, és hitelt igényelnek rd. Kolcsonfedezetiil a
terheltek a ciml101-i ingatlant, a cég9 altal ,,papiron” 70.000.000 forintért megvasarolt
ingatlanokat, tovabba az I. rendii terhelt 7.000.000 forint értéki mangalica tenyészallat-
allomanyat ajanlottak fel.

— A cégl0 2002. oktober 2. napjan lett megalapitva cim102 alatti székhellyel. Az alapitastol
kezdddden a tarsasag tagja €s képviseldje egyéb érdekelt58 volt.

— 2007. oktober 19. napjan kelt adasvételi szerzodéssel a c€gb megvasarolta a cégl0-tdl az
ingatlant papiron 49.500.000 forintért. Az adasvételi szerzodést a cégb részérdl a XI. rendlt
terhelt, mig a cégl0 részérdl egyéb érdekeltS8 irta ala. A vételar tekintetében valdtlan
tartalmu adasvételi szerz6dés megkdtésére azért volt sziikség, mert a hitel felvétele soran az I.
rendii terhelt a ténylegesen 24.000.000 forint értékli ingatlant 50.000.000 forintos értéken
tudta fedezetként felajanlani.

— A vételarbol 19.000.000 forintot az 1. rendli terhelt készpénzben fizetett ki, majd a
fennmaradé 20.500.000 forintot a VI. rendi terhelt tigyvédi letéti szadmlajara utalta, ahonnan
kifizetésre keriilt — atvételi elismervény ellenében — tanul6 részére 2007. november 15.
napjan.

— Nem sokkal az adasvételi szerzddés alairasat kovetden, 2007. november 6. napjan a IX.
rendl terhelt rabirasara egyéb érdekelt58-t6] tanuS megvasarolta a cégl0 tlizletrészét, €s O lett
a tarsasadg {ligyvezetdje anélkiil, hogy tant5-nek a gazdasagi tarsasag atvételére és
mikodtetésére tényleges szandéka lett volna.

— A valo6tlan tartalmu tarsasagi szerzédés modositd okirat és lizletrész adasvételi szerzddés
alapjan — figyelemmel a VI. rendii terhelt 2008. januar 3. napjan benyujtott kérelemére — az
illetékes cégbirdsag a cégl0 tulajdonosvaltasat a cégnyilvantartasba bejegyezte, ezéltal a VI.
rendii és a IX. rendli terhelt, valamint tanu5 kozremiikodott abban, hogy a kozhiteld
nyilvantartasba valotlan adatok nyerjenek bejegyzést.

— A ¢égl0 tulajdonosvaltasat a Pest Megyei Birdésag Cégbirdsaga 2008. marcius 19. napjan
jegyezte be.

—2007. év oktoberében az 1. rendli terhelt megéllapodott a XV. rendii terhelttel abban, hogy a
XV. rendl terhelt megvasarolja a cégb-ot. A XV. rendii terheltet a X. rendii és a VIII. rendii
terhelt ajanlotta az I. rendi terheltnek.
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—2007. november 5. napjan cim84-ben a XI. rendi terhelt, egyéb érdekelt57 mint eladok és a
XV. rendl terhelt mint vevd aldirta a cég6 tarsasagi szerzodés modositasat, valamint az
iizletrész adasvételi szerz0dést. Az alairt szerzodések értelmében a XV. rendi terhelt lett a kft.
egyszemélyes tulajdonosa, illetve a tarsasag 0j elnevezése cégll lett. A XV. rendil terhelt
azonban az lizletrész adasvételi szerzodéssel ellentétben a kft. iizletrészéért nem fizetett, a
valtozasbejegyzéssel kapcsolatos koltségeket is az 1. rendii terhelt fizette. Az 1. rendii terhelt a
tarsasag iratanyagat nem adta 4t a XV. rendli terheltnek, igy a XV. rendii terhelt nem kertilt
abba a helyzetbe, hogy a kft.-vel barmilyen gazdasagi tevékenységet folytasson.

— A hitel folyositasdnak tovabbi feltétele volt a ,nullas” APEH igazolas a kft.
vonatkozdsdban. A cég6-nak volt adotartozasa, ezért az I. rendii terhelt a III. rendii terhelthez
fordult segitségért, akirdl tudta, hogy széleskori kapcsolatokkal rendelkezik, és tudomasa
szerint korabban is nyujtott mas jellegli segitséget lizletfeleinek.

— A IIL. rendi terhelt ellenszolgaltatas fejében a VI. rendi terhelt kdozremiikodésével szerezte
be, ¢és adta at az 1. rendl és a II. rendii terheltnek a valotlan tartalmu ,,nullas™ addigazolast,
amelyet a hitelkérelemhez be is csatoltak.

— A hitelkérelmet az el6z6ekben részletezett elokésziileteket kovetéen, 2007. oktober 19.
napjan az I. rendl terhelt a cégb nevében benyujtotta a takarékszovetkezethez 68.000.000
forint beruhazasi hitel folyositasa érdekében. A hiteligénylés okaként a ciml10l-en 1évo
sertéstelep megvasarlasat, felujitasat, valamint a mangalica sertésallomany megvasarlasat
jelolte meg. A hitel fedezeteként felajanlasra keriilt a cim101 ingatlan és a papiron cég9
tulajdonat képezd ingatlanok. A hiteligényléssel kapcsolatos egyeztetésen az 1. rendii és a II.
rendi terhelt volt jelen a takarékszovetkezetnél.

— 2007. oktéber 25. napjan a takarékszovetkezet 68.000.000 forint dsszegli beruhézasi hitelt
folyositott a cégb részére. A hitel alairasakor jelen volt a XI. rendii, a XV. rend, az I. rendi, a
II. renddi, a X. rendii, a XX. rendi terhelt, és a pénzintézet részérdl egyéb érdekelt59, valamint
a XIX. rend terhelt.

— A 1075029 iktatészamu szerzOdést a cégb nevében a XI. rendli terhelt mint adoés és a XV.
rendii terhelt mint adostars irta ala. A hitel fedezeteként a cégl?2 készfizetd kezesség vallalasa
szolgalt 60%-ban, valamint a cim101 alatt felvett ingatlanra bejegyzett egyetemes jelzalogjog.
A hitel fedezeteként szolgaltak még egyéb ingatlanok, azokra az ingatlanokra bejegyzett
végrehajtasi jog ¢€s inkasszd jog. A 100 darab mangalica sertés potfedezetként keriilt
feltiintetésre, az errdl szolo okiratot a XI. rendi terhelt 2007. november 27. napjan irta ala.

— A sertésallomanyrdl szol6 fiktiv szamla 2007. november 6. napjan keriilt kiallitdsra, amely
értelmében a cégl értékesitett a cégb részére 100 darab mangalica tenyészallatot. Azonban a
szamlaval ellentétben nem 100 darab, egyenként 100 kg stlya tenyészallomany lett atadva a
XV. rendi terheltnek mint a cég6 1j ligyvezetdjének, hanem 130 darab, egyenként 50-60 kg-
os ivartalanitott allomany, amely tenyésztésre alkalmatlan volt. Az A&llatdllomany
megjeldlésére szolgald krotalidk beiitésére ugyancsak nem kertilt sor. A szamla alapjan a hitel
fedezetéiil szolgald sertésalloméanyra vonatkozd ingd jelzélogjog kozjegyzOi okiratba lett
foglalva. A cégl termelési igazgatdja, egyéb érdekelt60 négy darab szallitolevelet allitott ki
az értékesitett sertésrél. Az allatok értékesitéséhez sziikséges iratokat egyéb érdekelt 61
allatorvos anélkiil allitotta ki, hogy a sertések elszallitasanal jelen lett volna.

— Az éllatokat ezt kdvetéen — a X. rendii terhelt javaslata, illetve kérése alapjan — a XV. renda
terhelt utasitdsa szerint cim103-ra szallitottak, majd 2007. december elején a XV. rendii és a
X. rendu terhelt megbizéasa alapjan egyéb érdekelt62 értékesitette, ezzel a XV. rendl terhelt a
hitel fedezetét részben elvonta. A sertésekért kapott pénzt a X. rendii és a XV. rendi terhelt
elosztotta.
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— 2007. év decemberétdl a takarékszovetkezet a fedezetiil adott allomanyt szerette volna
megtekinteni, azonban a XV. rendi terhelt — az 1. rendl és a II. rendi terhelt kérésének
megfelelden — arra hivatkozott, hogy az allatok bértartdsban vannak, bar ténylegesen mar
értékesitésre kertiltek.

— A cégb lzletrészének értékesitésérol szold valtozasokat a cégbirdsag nem vezette at a
cégnyilvantartasban és hianypoétlasra szolitotta fel az 0j ligyvezetdt, azonban a XV. rendli
terhelt — egyeztetve a VIII. rendli és a X. rendli terhelttel 2008. év janudrjdban arra az
allaspontra jutott, hogy a hidnypodtldsnak nem tesznek eleget, mivel a vallalkozds nem
mukodoképes. A dontést a XV. rendi terhelt kozolte az 1. rendi és a II. rendt terhelttel. Az 1.
rendi és a II. rendii terhelt azt kérte a XV. rendii terhelttdl, hogy amig nem taldlnak 0j vezet6t
a cégnek, hitesse el a takarékszovetkezettel, hogy megvan a sertésallomany. A kérésnek a XV.
rendi terhelt eleget tett.

— Ezt kdvetden az 1. rendi terhelt megkérte a VI. rendi terheltet, hogy keressen vevot a cég6
izletrészére. A kft. 0j iligyvezetdje ¢és tulajdonosa ezt kdvetden egyéb érdekelt63 lett. Az
iizletrész adasvételi szerz0dés aldirdsara 2008. marcius kozepén keriilt sor a szerzddésen
szerepld 2008. februar 14. napjaval szemben. Egyéb érdekelt63 nem fizetett az lizletrészért, a
kft.-t valdjdban nem kivanta megvasarolni, a céget nem kivanta milkddtetni. Mivel a XV.
rendi terhelt vonatkozasdban a korabbi valtozdsok nem keriiltek atvezetésre a
cégnyilvantartasban, egyéb érdekelt63-mal a szerz6dést a XI. rendli terhelt és egyéb
érdekelt57 irta ald mint elado.

— A valétlan tartalmu tarsasagi szerzédést modositd okirat alapjan — figyelemmel ligyvéd2
jogtanacsos 2008. marcius 17. napjan kelt kérelmére — az illetékes cégbirdsag a cégb-ot érintd
valtozasokat a cégjegyzékbe bejegyezte, ezaltal az I. rendli, a VI. rendii, a XI. rendli, a XV.
rendl terhelt, valamint egyéb érdekelt63 és egyéb érdekelt 57 kdzremiikodott abban, hogy a
kozhitell nyilvantartasba valotlan adatok nyerjenek bejegyzést.

— A Pest Megyei Birosag Cégbirdsaga a cég6-ot érintd valtozdsokat 2008. majus 5. (XV.
rendi terhelt) és 2008. szeptember 22. (egyéb érdekelt63) jegyezte be.

— Az 1. rendi terhelt a takarékszovetkezet sértettet a hitel felvétele soran fizetési képessége €s
fizetési készsége tekintetében szdndékosan tévedésbe ejtette a cégb felhasznalasaval, amellyel
68.000.000 forint 0sszegli kart okozott. Cselekményében segitette a XI. rendd, a XV. rendi
terhelt, tovabba a fentiekben részletezettek szerint segitséget nyujtott a II. rendd, a III. rendd,
a VI. rendi, a VIII. rendi, a X. rend( és a XX. rendi terhelt.

II.

A IX. rendi terhelt a 2001. éprilis 10. napjan cim104 alatti székhellyel megalapitott cégl2-
nek 2007. marcius 19. napjatol lett a tagja és ligyvezetdje, egyben a tarsasag 0j székhelye
cim12 ala lett bejelentve. A céggel ekkor kiilfoldon vallalt munkat.

— A IX. rendi terhelt, aki kordbban iigyintézéként dolgozott a cégl-ben 2007. év nyaran 1épett
ismételten kapcsolatba az I. rendi terhelttel, amikor is meglatogatta 6t a szallodaban. Ekkor
vetddott fel, hogy kiilfoldon €16 rokonai €s ismerdsei révén kiilfoldon is létrehozhatnénak
hasonl6 d6kogazdasagot és nyithatnanak egy hasonld szallodat, azonban sem a IX. rendii, sem
az . rendl terhelt nem rendelkezett a kiilfo1ldi bank altal kért onrésszel.

— A IX. rend terhelt telefonon felvette a kapcsolatot kiilfoldi ismerdsével, egyéb érdekelt64-
gyel, akit érdekelt az iizleti lehetdség. Egyéb érdekelt64 tulajdonaban volt a cégl3 kiilfoldi
gazdasagi tarsasag. 2007. év nyaran egyéb érdekelt64 cim84-be utazott, ahol az I. rendl
terhelt bemutatta neki a cégl és a cégb miikodését. Megallapodtak abban, hogy az 1. rendii
terhelt az iizleti tervhez beruhdzot keres, azzal targyal, valamint a kilfoldi épitkezés
technologiai és épitészeti szakmai iranyitasat ellatja, mig egyéb érdekelt64 megfeleld teriiletet
keres kiilfoldon a beruhazashoz, és a helyi ligyintézést végzi.
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— 2007. junius 5. napjan a IX. rendl terhelt kérésre egyéb érdekelt65 megvasarolta a 2003.
szeptember 16. napjan cim105 alatti székhellyel megalapitott cégl4 {izletrészét azért, hogy a
tarsasag a kiilfoldi beruhdzasokban részt vegyen. A tarsasag tagja és ligyvezetdje egyéb
érdekelt66 volt, majd 2007. janius 5. napjatél a tarsasag tagja és ligyvezetdje egyéb
érdekelt65 lett.

— Egyéb érdekelt65 nem fizetett a tarsasdg iizletrészéért, és a tarsasag ligyvezetdje lett
anélkiil, hogy a cég miikddtetésére tényleges szdndéka lett volna. A valdtlan tartalmu
izletrész adasvételi szerz6dés és tarsasagi szerz6dés modositd okirat aldirasara a IX. rendil
terhelt birta ra egyéb érdekelt65-6t. A szerzddések alapjan az illetékes cégbirdsag a cégl4
cégjegyzékébe a valtozasokat bejegyezte, amellyel a IX. rendii terhelt és egyéb érdekelt65
kozremiik6dott abban, hogy a kozhitelii nyilvantartasba valdtlan adatok nyerjenek bejegyzést.

— A Baranya Megyei Birosag mint cégbirdsag a cégl4 vonatkozasaban a valtozasokat 2007.
oktober 8. napjan jegyezte be.

— Egyéb érdekelt64 2007. év augusztusaban megfeleld tertiletet talalt cim106-on, ezért az 1.
rendli, a IX. rendi terhelt és egyéb érdekelt67 épitész kiilfoldre utazott. A beruhazashoz
szlikséges hitelt a terheltek a kiilfoldi banktol akartak felvenni, azonban a pénzintézet jelentos
onerdt kivant meg a beruhazashoz, igy megallapodas nem sziiletett. Az I. rendii terhelt a
projekt megvalositasahoz sziikséges onerdvel nem rendelkezett.

— Az 1. rendi terhelt ezt kdvetden felvette a kapcsolatot az V. rendi terhelttel kiilfoldi banki
iratok beszerzése érdekében. Majd 6t 2007 novemberében ugy mutatta be a IX. rendil
terheltnek, mint a kiilf61di beruhdzést finanszirozo6 bank képviseldjét.

— Az V. rendu terhelt a IX. rendi terhelttel egy 2007. december 21-1 datummal ellatott, a Bank
of Commerce and Trade inc. Nauru pénzintézettel valo fiktiv hitelszerzodést iratott ala két
példanyban. Ezt kovetden 2007. december 27. napjan az V. rend terhelt atadott az 1. rendii és
a IX. rendli terheltnek harom darab, valdtlan tartalma angol nyelven irt iratot. Az egyik a
Bank of Commerce and Trade inc. Nauru altal 2007. december 27. napjan kiallitott fizetési
rendelvény volt. A masik irat a Bank of Commerce and Trade inc. Nauru altal 2007.
december 27. napjan kiallitott atutaldsi megbizds, amelyen az szerepelt, hogy a cégl2
2.649.950 USA dollart atutal a cégl4 részére. A harmadik okirat a Bank of Commerce and
Trade inc. Nauru altal 2008. januar 18. napjan kiallitott atutaldsi megbizas volt, amely szerint
a cégl2 részére 2.691.892 USA dollart a cégl3 atutaltat.

— A IX. rendi terhelt tisztdban volt azzal, hogy a naurui bank az altala képviselt gazdasagi
tarsasdgnak nem biztositott hitelt, és a cégl3 sem utalt pénzt a bankon keresztiil a cégl2-nek.
Ennek ellenére az 1. rendl terhelttel egyetértésben a IX. rendi terhelt az V. rendii terhelttdl
kapott iratokat a cégl2 konyvelésében elhelyezte a cégl4 altal kiallitott fiktiv szamléaval
egyltt, melyek alapjan 88.000.000 forint afat igényelt vissza jogosulatlanul.

— Az L. rendl és a IX. rendl terhelt a fenti 4fa-visszaigénylés kapcsan abban egyezett meg,
hogy a jogosulatlanul visszaigényelt Gsszeget megfaktoraljak. A faktor érdekében a cégls-
hoz fordultak. A faktorszerzddés megkdtése érdekében 2008 februdrjdban az I. rendi terhelt a
III. rendi terheltet kereste meg azért, hogy valotlan tartalmt, azaz hamis adohatosagi iratokat
szerezzen be. Ténylegesen ugy jott létre tobb adohatésagi hatarozat is a cégl2 afa-
visszaigénylésével kapcsolatban, hogy a hamis adohatosagi hatarozatot a III. rendd, illetve a
VI. rendt terhelt kozremiikodésével ismeretlen személy latta el hamis bélyegzdvel.

— Az els6 ilyen hamis adohatosagi hatarozat a 2008. januar 30. napjan kelt 4169668242
szdmi — valdtlan tartalmu — APEH hatdrozat, melynek értelmében az adohatdsag
megallapitotta, hogy a cégl2 88.080.113 forint afa kiutalasat kérte, és az APEH -
figyelemmel az ad6z6 nyilvantartott adotartozasara is — 84.143.768 forint kiutalasarol
intézkedik.
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— A IX. rendll és az I. rendll terhelt a cégl5-nél, ahol egyéb érdekelt68-cal targyaltak az
APEH éfa-visszaigénylés megfaktoralasarol, a fenti hamis adohatosagi iratot bemutattak.

— A cégl5 a hamis kozokirat alapjan a faktorszerz6dés megkotésének nem latta akadalyat, igy
2008. februar 19. napjan engedményezési szerz0dés jott létre a cégls és a cégl2 kozott,
amely értelmében a cégl5 megvasarolta a cégl2-t6l az APEH fel¢ fennallo kovetelését.

— A szerzddést a IX. rendi terhelt irta ald a cégl2 nevében, de jelen volt az 1. rendl terhelt is.
A szerzddés teljesitésének hatarideje 60 nap volt. 2008. februar 22. napjan a cégl5 kiutalt
75.729.391 forintot a szerzddés alapjan a cégl2 banknal vezetett szamlajara. Ezt az Gsszeget a
IX. rendi terhelt az I. rendii terhelt utasitdsara atutalta a cégl4 szamléjara, onnan pedig egyéb
érdekelt65 atutalta az 1. rendl terhelt altal megadott szamlakra, 10.000.000 forintot az V.
rendl terheltnek, 10.000.000 forintot a cégl6-nak, tovabbi 10.000.000 forintot a cégl-nek,
mig a fennmarado Osszeget készpénzben kivette, és atadta a IX. rendi terheltnek. A IX. renda
terhelt az atvett pénzbdl 500.000 forintot atadott egyéb érdekelt65-nek a kozremiikodéséért, a
tobbit az I. rendl terhelt kapta meg.

— 2008 marciusaban az I. rendi terhelt a II1. rendi terhelttol, a VI. rendi terhelt kozvetitésével
ujabb, valdtlan tartalmi APEH hatarozatot szerzett be, amely értelmében az APEH 45 nappal
meghosszabbitotta a kordabban megallapitott afa kiutalasanak az idépont;jat.

— A hamis, 4172883112 szdmi APEH hatarozatot a II. rendi terhelt sajat szamitogépén
szerkesztette, amelyre a III. rendli terhelt ¢és a VI. rendli terhelt segitségével
bélyegzdlenyomat kertilt.

— A 1L rendl terhelt készitette a hamis APEH hatdrozatokat, melyekre ismeretlen tarsa
helyezte el a hamis bélyegzolenyomatokat (...) ebben ismeretlen modon kézremtikodatt a I11.
rendi és a VI. rendi terhelt.

— A IX. rendi terhelt az Gjabb, hamisitott APEH hatarozatot is benyujtotta a cégl5-hoz,
amelyre tekintettel a pénzintézet tajékoztatta a IX. rendd terheltet arrol, hogy a tovabbiakban
nem kivanja finanszirozni az ligyletet.

— Az 1. rendl és a IX. rendi terhelt a faktoralasi szerz6dés megkdotésekor a céglS-6t fizetési
képességiik ¢és fizetési készségiik tekintetében tévedésbe ejtették, mivel a folydsitott
faktordsszeg elsOsorban az I. rendii terhelt érdekkdrében keriilt felhaszndlasra, az 1. rendii
terhelt egyéb jogviszonyaibol szarmazé likviditasi nehézségeire forditddott. A terheltek a
megtévesztd magatartasuk folytan a céglS5-nek 75.729.391 forint kart okoztak. A karbdl a I11.
pont szerinti ligylet alapjan szdrmazo, cégl7 altal 2008. éprilis 30. napjan utalt 66.827.401
forint kar megtériilt. A cégl5 fennmarad6 8.901.990 forint kéarat a terheltek nem téritettek
meg.

— Az L. rendli és a IX. rendl terheltnek a bilincselekmény elkdvetéséhez a II. rendd, a III.

rendii és a VI. rendii terhelt a fenti mdédon, a valotlan tartalmi addhatosagi hatarozatok
létrehozasaval, illetve az V. rendii terhelt a hamis banki iratokkal nyujtott segitséget.

I1I.

Miutdn a cégl5 kozolte a cégl2 képviselojével, a IX. rendil terhelttel, hogy az afa-
visszaigénylést nem kivanjak tovabb finanszirozni, és a terhelteknek nem volt pénziigyi
hattere a teljesitésre, az I. rendii és a IX. rendii terhelt a faktor kivaltasa mellett dontott. Ennek
érdekében 2008. aprilis elején az I. rendii terhelt tan2 hiteliigyintéz6 segitségét kérte, aki azt
a tajékoztatast adta, hogy a cégl7 elvallalja a cégl2 faktoranak kivaltasat a cégl5-t6l.

— A IX. rendl terhelt a cégl7-hez ugyancsak benyujtotta a cégl5-nél hitelkérelem soran
felhasznalt iratokat, melyek alapjat képezték az V. rendii terhelttdl beszerzett valdtlan
tartalmu okiratok szerinti afabevallas, valamint a valotlan tartalma, a II. rendd, a III. rendl és
a VI. rend terhelt segitségével készitett hamis adohatdsagi hatarozatok.
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— A cégl7 2008. aprilis 26. napjan faktoralasi keretszerz6dést kotott KSZ-08/0021 szamon a
cégl2-vel, melynek keretében a pénzintézet megvasarolta a cégl2-nek az APEH Kozép-
Magyarorszagi Regiondlis Igazgatosagaval szemben afa-visszaigénylés jogcimii kovetelését
85.000.000 forint 6sszegben. A faktoralasi keretszerz6dés alapjan 2008. aprilis 26. napjan a
cégl2 engedményezési nyilatkozataban a cégl7-re engedményezte a 2008. januar 30. napjan
kelt, 4169668242 szamu — valdtlan tartalmi — APEH hatarozat alapjan a cégl2-t afa-
visszaigénylés jogcimen megilletd 84.143.768 forint Osszeget.

— A tarsasag ligyvezetdje, a IX. rendli terhelt a szerz8déskdtéskor az adovisszaigénylés
alapjaul szolgdldé APEH hatarozat ,eredeti” példanyat bemutatta a pénzintézetnek, mig a
masolatot az iratokhoz csatolta. A IX. rendl terhelt 2008. aprilis 25. napjan kérelmet
terjesztett el6 az APEH Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Igazgatdsagdhoz, és kérte a
4169668242 szamu hatarozatban megjelolt Osszeg kiutalasat. A IX. rendl terhelt
kotelezettséget vallalt arra, hogy a cégl7 felé fennalld tartozdsa rendezéséig az APEH-tdl
szarmazd valamennyi 0sszeget a pénzintézet letéti szamldjara utalja at. A felek a faktoralasi
szerzOdés részét képezd 1. szamu mellékletben megallapodtak abban, hogy a leghosszabb
futamid6 45 nap.

— A cégl7 2008. aprilis 30. napjan 66.827.401 forintot atutalt a céglS szamldjara a hitel
kivaltdsa cimén. A szerzdédésben meghatarozott hataridé elteltével azonban a hitelintézet
részére nem érkezett meg a szerzddésben rogzitett 6sszeg. A IX. rendil terhelt — leplezve a
visszaigénylés valotlan voltat — a cégl7 részére atadott egy 2008. aprilis 18.-1 keltezési,
4169668242 szamu fiktiv APEH hatarozatot, melyben az APEH Ko&zép-Magyarorszagi
Regionalis Igazgatosdga Konyvelési Osztalya kijelentette, hogy a 2008. januar 30. napjan kelt
hatarozataban afa-visszaigénylés jogcimén kiutalni kért 88.080.000 forint 0sszeg 45 napon
beliili kiutaldsardl intézkednek. Majd ezutan tovabbi idéhizas céljabol ugyanilyen tartalm,
2008. junius 6. és junius 26. napjan kelt, 4377379318 és 4169668242 szamu hamisitott APEH
hatarozatot is atadott a IX. rendi terhelt a cégl7 részére.

— Az clozoekben felsorolt APEH hatarozatok valotlan tartalmuak voltak, azokat a fenti
moddon a II. rendii terhelt az 1. rend terhelt felhivasara készitette szadmitdgépén, majd a hamis
adohatosagi hatarozatot a III. rendd, illetve a VI. rendii terhelt kdzremiikodésével ismeretlen
személy latta el hamis bélyegzdvel.

— A 1II. rendl terhelt készitette a hamis APEH hatarozatokat, melyekre ismeretlen tarsa
helyezte el a hamis bélyegzd lenyomatokat (...) ebben ismeretlen médon kdzremiikodott a I11.
rendii és a VI. rendii terhelt.

— Az APEH hatarozatokban megjelolt hatariddig az engedményezett 6sszeg nem érkezett meg
a cégl7 részére, ezért a cégl7 2008. szeptember 5. napjan készfizetd kezességi szerzodést
kotott az 1. rendi terhelt altal képviselt cégl-gyel a kovetelés biztositasara. A szerzédésben a
kezes kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben az APEH hatdrozatban megjeldlt
id6pontig nem érkezik meg a hitelintézetet megilleté 0sszeg, azt a cégl fizeti meg a cégl?
részére.

— Mivel a teljesitésre nem keriilt sor, a pénzintézet ezt kovetden, 2008. szeptember 12. napjan
felszolitotta mind a cégl2-t, mind a cégl-et a tartozas rendezésére, azonban ez nem vezetett
eredményre.

— Az 1. rendll és a IX. rendi terhelt a faktoralasi szerz0dés megkotésekor a cégl7-t fizetési
képességiik ¢és fizetési készségiik tekintetében tévedésbe ejtették, ugyanis a kiutalt Gsszeget
nem tudtdk, és nem is szandékoztak kifizetni, amely miatt 67.315.014 forint kart okoztak,
amely nem tériilt meg.
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— Az I. rendll és a IX. rendli terheltnek a valotlan tartalmi adohatosagi hatarozatok
elkészitésével a II. rendd, a III. rendii és a VI. rendi terhelt, mig a valotlan banki iratokkal az
V. rendii terhelt nyujtott segitséget.

IV.

2007. év novemberében — amikor a II. pontbeli cselekmény sordn a kiilfoldi projekttel
Osszefiiggésben faktoraltak meg valotlan tartalmu szdmla alapjan visszaigényelt afat — a
cégl2 és a cégl kozott 1étrejott egy lizemeltetési szerzddés, amely alapjan a cégl2
lizemeltette a cégl-et és a cégb-ot. A szalloda és a gazdasag alkalmazottjai a cégl2-hoz lettek
bejelentve. Az I. rendl és a IX. rendi terhelt abban allapodott meg, hogy a cégl2 papiron
megvenné a cégl minden ingd ¢és ingatlan vagyonat. Az 1. rendi terheltnek az 6kogazdasag és
a hotel vezetésének atengedése ténylegesen nem volt a célja, hanem jabb hitelhez kivant
jutni az adasvétel megfinanszirozasa utjan a mar kialakult pénziigyi nehézségei miatt.

— Az 1. renddi terhelt 2008. év marciusaban a IX. rendii terhelt jelenlétében megkérte tani2
hiteliigyintézot arra, hogy keressen finanszirozot a cégl2-nek azért, hogy a cégl
vagyontargyait megvegye. Mindezek alapjan 2008. év 4prilisdban — parhuzamosan a III.
pontbeli faktoralassal — tanu2 kozvetitésével a cégl8 részérdl egyéb érdekelt69-cel €s egyéb
érdekelt70-nel az I. rendii és a IX. rendii terhelt egyeztetett az adasvétel megfinanszirozasarol.
A cégl8 az egész adasvételi ligylet megfinanszirozasat nem vallalta. 2008. év augusztusaban
olyan megegyezés sziiletett, hogy a cégl8 az adasvételi szerz6dések alapjan a cégl2 altal
fizetend6 afa 6sszeget kolcsonként nytjtja a cégl?2 részére oly modon, hogy a kdlcsondsszeg
igyvédi letétbe keriil, és a cégl vételar kovetelésének afarésze az tigyvédi letétbdl keriil majd
megfizetésre, azaz a cégl8 az adasvétel afatartalmanak megfinanszirozasat vallalta. Ehhez az
I. rendli terhelt felajanlotta, hogy az ligylethez biztosit egy olyan befektetdt, aki az
adasvételhez sziikséges Onerét szolgéltatja, amiért cserébe a befektetd megkapna a cégl2
51%-os tulajdonrészét. A cégl8 ezt a felajanlast elfogadta.

— Ezt kovetden az I. rendli és a IX. renddl terhelt egyiitt felkereste az V. rendii terheltet a
lakaséan, ahol az V. rend(i terhelt atadta résziikre egyéb érdekelt71 fiktiv személy mint
befektetd adatait, utlevélmdasolatat, valamint egy 2008. jalius 16. napjan keltezésli egyéb
érdekelt71 altal a cégl?2 részére kiallitott valdtlan tartalmu nyilatkozatot, amely szerint egyéb
érdekelt71 420.000.000 forint Onerdt biztositott a cégl2 torzstdkéjének emelése céljabol,
egyben készfizetd kezességet vallalt a cégl?2 kotelezettségeire.

— Ezen talmenden az V. rendi terhelt szerezte be azt a valodtlan tartalmua, 2008. junius 2.
napjan kelt, egyéb érdekelt72-t0l szarmazo levelet, amely szerint a cégl2és a cégl9 kiilfoldi
cég kozott 1étre fog jonni cim107-en egy 1.500.000.000 forint Osszegii vallalkozas. Ezt
kovetden a IX. rendl terhelt egyéb érdekelt71 tlevélmasolatat és az elézdekben részletezett,
az V. rendi terhelt altal beszerzett iratokat a cégl8-hoz benyujtotta.

— 2008. év augusztusdban az I. rendli és a IX. rendli terhelt megegyezett a XXI. rendii
terhelttel abban, hogy a cégl és a cégl2 kozotti ingd és ingatlan adasvételre vonatkozo
iratokat ellenjegyzi. Ezt kdvetden az I. rendll és a IX. rendll terhelt megkérte ligyvédS-ot,
hogy az atadott adatok és leltar alapjan készitse el a cégl valamennyi ingd és ingatlan
vagyondnak eladasardl sz6lo adasvételi szerzodést. Az ligyvédS altal elkészitett szerzOdések
alapjan az I. rendi és a XI. rendt terhelt elkészitette az adasvételhez kapcsolddd szamlakat a
cégl nevében.

— Az ligyvédsS altal elkészitett szerzddéseket a XXI. rendii terhelt ellenjegyezte, miutan azokat
elotte az 1. rendl és a XI. rendii terhelt alairta. Az adasvételi szerzodésben feltiintetésre kertilt,
hogy a cégl2 138.333.332 forintot 2008. szeptember 5. napjan ligyvédi letétbe helyezett a
XXI. rendii terheltnél, amely azonban nem tortént meg, mivel a cé€gl2 nem tudta
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megvasarolni a cégl tulajdonat képezd nagy értékii vagyonat, ehhez sem sajat, se kiilfoldi
befekteto altal biztositott pénzeszkdzzel nem rendelkezett.

— 2008. szeptember 8. napjan az I. rendi és a IX. rendl terhelt az el6zdekben részletezett
val6tlan tartalmu szerzédésekkel (adasvételi szerzddés, lizemeltetési szerzddés) megjelent a
cégl8 iroddjdban, majd kozjegyzd jelenlétében aldirtak a cégl2 és a cégl8 kozotti
kolesonszerzddést és a sziikséges iratokat. Az aldirasnal a kozjegyz0, az 1. rendi, a IX. rendii
terhelt és a cégl8 részérdl egyéb érdekelt69 volt jelen.

— A szerz0dés megkotését megelozden az 1. rendll €és a IX. rendii terhelt ugyancsak atadta a
pénzintézetnek a cégl2 és a cégl hamis, nullds adodigazolasat, melyet az 1. rendli terhelt
kérésére a II. rendii terhelt készitett a szamitogépén, majd a III. rendi terhelt a VI. renda
terhelten keresztiil bélyegzdvel lattatta el. A cégl2 hamis adodigazoldsan 2008. jinius 5. napi
datum szerepel, és a szdma 4377379318 volt, mig a cégl hamis addigazoldsan a datum 2008.
junius 5. napja volt, annak szdma 217393321. Mindkét hamis adodigazolast ismeretlen
személy latta el hamis bélyegzdvel.

— A II. rendli terhelt készitette a hamis APEH hatarozatokat, melyekre ismeretlen tarsa
helyezte el a hamis bélyegzélenyomatokat (...) ebben ismeretlen modon kézremiikddott a I11.
rendii és a VI. rendi terhelt.

— A kolcsontigylet fedezeteként a cégl, az I. rendli, valamint a IX. rendli terhelt készfizetd
kezességet vallalt. Mindezek mellett az adéasvételi szerzddéssel érintett ingatlanokra
jelzalogjog bejegyzését vallaltak a felek, tovabba a cégl?2 teljes vagyonara zalogjog alapitasat
engedélyezte a IX. rendl terhelt. A szerzddés jellegére figyelemmel az adasvételi szerzodések
afatartalma is engedményezésre kertilt a cégl8 részére.

— Az 1. rendti és a IX. rendi terhelt a faktoralasi szerz6dés megkdtésekor a cégl8-at fizetési
képességiik és fizetési készségiik tekintetében tévedésbe ejtette, a céljuk a szerzodésben
szerepld 164.000.000 forint jogosulatlan megszerzése volt. A kar tényleges bekovetkezése a
terheltek magatartasatol fliggetleniil maradt el. A II. rendd, a III. rend®, az V. rendi és a VI.
rendi terhelt segitséget nyujtott a fiktiv okiratok beszerzésével és elkészitésével az 1. rendii és
a IX. rendi terheltnek.

[5] A Kuria gyakorlata ugyanakkor kovetkezetes abban, hogy a feliilvizsgalatban
iranyadd tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben
megallapitottak, filiggetleniil attdl, hogy itéletszerkesztési hiba folytdin nem a torténeti
tényallasban keriiltek leirasra, hanem az indokolds mas részében, igy a bizonyitékok
értékelése vagy a jogi indokolas korében.

— Ekként a cég5 kapcsan az irdnyadd tényallas (I/A/6.) részét képezi, hogy miutan a XIII.
rendil terheltnek az adohatosag eldtt tobbszor meg kellett jelennie, a cég eladasara keriilt sor,
amelyben a VI. rendii terhelt kozremiikodott az 1. rendl terhelt kérésére. A cégS az 1. rendi
terhelt érdekkorében keriilt megalapitasra, amelyben a XIII. rendll terhelt vallalta az alapito
szerepét, de ténylegesen nem mikddtette a céget. Kozremiikodd személy volt a II. rendi
terhelt, aki a cégalapitasban is segitséget nyujtott a résztvevoknek. A faktoralasokhoz torténd
felhasznalds, majd a kotelezettség nem teljesitése utan az I. rendi terhelt kérésére a VI. rendi
terhelt 2007. év tavaszan intézkedett a cég5 értékesitésérdl. 2007. majus 11. napjan kertilt sor
a kft. iizletrészének értékesitésére oly modon, hogy egyéb érdekelt49 és egyéb érdekelt50 lett
a tarsasag uj tagja a XIII. rendi terhelt és egyéb érdekeltd42 helyett. Az 0 tagoknak az
lizletrész adasvételi szerzddés alairdsakor nem volt tényleges lizletkotési szandékuk, az
iratokat anyagi ellenszolgaltatas fejében irtak ald. A cég5 konyvelési iratait nem kaptdk meg,
a céget nem akartdk miikodtetni... A valotlan tartalmt tarsasagi szerzédés modositd okirat
alapjan — figyelemmel az egyéb érdekelt2 iigyvéd altal 2007. jinius 13. napjan benyujtott
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kérelemre — az illetékes cégbirdsag a cég5 tulajdonosvaltasat a cégnyilvantartasba bejegyezte.
(Kecskeméti Torvényszék 5.B.364/2011/715. szamu itélet 101. oldal 2-5. bekezdés).

— A cégl5 sértett sérelmére elkovetett blincselekmény kapcsan iranyadé I1. tényallas részét
képezi, hogy az I. rendli és a IX. rendli terhelt visszafizetési szandékuk (figyelemmel I/A.
pontban foglalt cselekményekre, azok kovetkezményeire €s arra, hogy az afa-visszaigénylés
valdtlan szdmlakon alapult) tekintetében is megtévesztették a cégl5 sértettet. Emellett a I1X.
rendi terhelt a faktorszerzdést is aldirta... A II. rendi terhelt ... a faktorszerz6dés megkotése
érdekében hamis APEH igazolast szerkesztett. Emellett tettese volt a I/A-B. tényallasi
pontban leirt cselekményeknek, igy tudott az I. rend terhelt likviditasi problémair6l, €s arrdl,
hogy az L. rendii terhelt mar mas pénzintézettdl is csalard modon jutott pénzhez. Az V. rendii
terhelt harom darab angol nyelvii, valotlan tartalmi magéanokiratot szerzett be, amelyekért
10.000.000 forintot kapott. A III. rendli és a VI. rendii terhelt részt vett olyan hamis APEH
hatarozat 1étrejottében, amely arra vonatkozott, hogy a cégl2-nek az APEH kifizet kozel
84.000.000 forint afat. A III. rendli és a VI. rendii terhelt nyilvanvaléan ismerte a keziik
kozott atment hamis APEH hatarozatot, ezért azt is tudta, hogy amennyiben az abban foglalt
afa visszajarna, ugy nem kellene hamis hatarozat az 1. rendii terheltnek. Nyilvanvaldan azt is
tudtak, hogy ez a hamis APEH hatarozat valdjdban egy nem is 1étezd afa-visszatéritéssel
osszefiiggésben, majd csalard médon felhasznaldsra fog keriilni {Szegedi [tél6tabla,
Bf.II1.613/2019/31. szamu itélet [177]-[180] bekezdés}.

— A cégl8 sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény kapcsan iranyado IV. tényallas részét
képezi, hogy az I. rendii és a IX. rendii terhelt visszafizetési szandék nélkiil, kozdsen, egymas
tevékenységérol tudva, elézetes megallapodasuknak megfelelden tévesztette meg a cégl8-at
{Szegedi {télétabla, Bf.II1.613/2019/31. szamu itélet [185] bekezdés}.

II.

[6] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a VI. rendii terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
alapitottan — a megtamadott hatarozat megvaltoztatasa, és a felmentése érdekében.

[7] Indokai szerint a terhére rott biincselekményeket nem kdvette el, az itéleti tényallas a
személyét illetben semmilyen konkrét elkOvetési magatartast nem rogzit, pusztdn azt
tartalmazza, hogy a biincselekmények elkdvetésében ismeretlen modon kozremitkddott, azok
elkovetéséhez blinsegédletet nyujtott. Tételesen felidézte mind az els6-, mind a méasodfoku
birdsag itéletének egyes tényallasi pontjait, hangstilyozva, hogy azok alapjan nem lehetett
volna a blinosségét megallapitani.

[8] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a III. rendl terhelt
¢s 6 nyilvanvaléan ismerték a kezilk kozott atment hamis APEH hatarozatot. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy valoban az APEH-t0] szarmazo6 hatarozatot adott at, ugyanakkor
az itéleti tényallas nem rogziti, hogy az irat tartalmat, annak valds, vagy valotlan voltat
modjaban lett volna megismerni. Az itéletek egyike sem tartalmaz a zart boritékatadast
meghaladé elkOvetési magatartast, a kozokirat valdtlan tartalmardl torténd utodlagos
tudomasszerzés pedig nem tekinthetd sem elkdvetdi, sem biinsegédi magatartasnak.

[9] Allaspontja szerint a tudatinak a kifogasolt magatartas eldtt, vagy alatt at kellett
volna fognia a cselekmény biinds voltat, &m esetében nem csak ez a tudattartalom hianyzott,
de a megallapitott tényallas erre vonatkozdéan semmiféle adatot, tényt, vagy koriilményt nem
rogzitett.
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[10] Kifogésolta, hogy az eljart birdésag a III. rendi terhelt terhére megallapitotta a hamis
tanizasra rabirds és a felbujtoként elkdvetett hamis tantizas biintettét egyéb érdekelt75 ¢és
egyeéb érdekelt74 tantk tekintetében, akik a III. rendii terhelt kozremiikodése miatt hamis
tartalmi tanuvallomasokat tettek, és wvaldtlanul allitottdk, hogy a VI. rendi terhelt
kozremiikodott a hamis APEH iratok létrejottében. Ehhez képest a masodfoku birdsag az
altala hamisnak nyilvanitott tantvallomasok valotlan tartalmat vette figyelembe, és a
cselekvdsége megitélésénél anyagi jogi alap nélkiil marasztalta el.

[11]  Hivatkozott a Ktria mint harmadfoku birésag ugyanezen iigyben — mas terhelteket
érintben — sziiletett itéletére, amely szerint a hamis kozokiratokon szerepld pecsétek
elhelyezésében elkdvetési magatartdsa egyaltalan nem keriilt megallapitdsra. Mindezek
alatdmasztjak a védekezését, hogy nem kdvetett el semmilyen blincselekményt, az azokban
vald részvételére vonatkozo megallapitasok pusztan feltételezéseken alapultak, hidnyoznak a
felrétt blincselekmények mindsitd koriilményeit — lizletszertiség, blinszovetség — megalapozo
magatartasok.

[12] Kifejtette, hogy a csalds ¢és a kozokirat-hamisitds célzatos bilincselekmények,
kizarolag egyenes szandékkal valosithatok meg tettesként €s biinsegédként egyarant. Mind az
elkdvetd, mind a bilinsegéd tudatinak at kell fognia a bilincselekmény elkdvetésének
szandékat, a haszonszerzés jogtalan, a kozokirat tartalmanak wvalotlan voltat. Esetében
ugyanakkor a birdsag altal megallapitott tényallas nem tartalmaz konkrét magatartést, és azt
sem, hogy tudott volna a tettesek elkovetdi szandékarol, veliik szandékegységben lett volna,
illetve rajuk barmilyen szdndékerdsitd hatast gyakorolt volna. Az itéleti tényallas szerint a
blinsegédi magatartast megvalositd III. rendi terhelt blnsegédjeként — mint a bilinsegéd
blinsegéde — annak ellenére keriilt marasztalasra, hogy a blincselekményekkel kapcsolatos
tudattartalmat érintd tényeket az eljart birosag megallapitotta volna.

[13] A Legfobb Ugyészség BF.914/2023/2. szaml nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[14]  Hivatkozott arra, hogy feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas irdnyado, ebbdl kovetkezéen annak megalapozottsaga nem vitathato.
Ezért torvényben kizartak a VI. rendli terhelt azon kifogasai, amelyek a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységére vonatkoznak.

[15] Az egyes tényallasi pontokat érintden részletesen kifejtette, hogy az irdnyadd
tényallas hol és miként tartalmazza azokat a tényallasi elemeket, amelyek alapjan az eljart
birésagok a VI. rendl terhelt biintetdjogi felelésségét a terhére rott bilincselekmények
elkdvetésében — helyesen — megallapitottak.

[16] Az ligyész szerint az eljart birosdgok helytalldan éallapitottdk meg azt is, hogy a VL.
rendl terhelt a hamis APEH hatarozatok 1étrejottében, amelyeket a II. rendii terhelt készitett,
¢és ismeretlen tarsa helyezett el azokon hamis bélyegzélenyomatokat, a III. rendii terhelttel
egyltt ismeretlen moédon kozremiikodott.

[17] A feliilvizsgalati inditvanyban irtakkal szemben a vagyon elleni biincselekmény két
mindsité koriilménye — az lzletszerliség €s a bilinszovetség — ugyancsak aggalytalanul
megallapithatd, amint a VI. rendli terhelt biinsegédi magatartasa. Hivatkozott a Kiria
Bhar.I1.609/2021/13. szdm itéletében irtakra is.

[18]  Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a
VI. rendu terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[19] A VL rendi terhelt a Legfébb Ugyészség nyilatkozatira tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakat 1ényegében megismételte és fenntartotta. Az abban irt
érveken til a kozokirat-hamisitds bilincselekménye kapcsan hivatkozott arra, hogy az
elkdvetéséhez mellozhetetlenilil sziikséges az elkovetd, megvaldsitdo altal szandékosan,
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akaratlagosan tanusitott valamilyen konkrétan meghatdrozhaté magatartds vagy mulasztés.
Allaspontja szerint a masodfoku birésag azt rogzitette, hogy esetében ilyet nem lehetett
megallapitani, ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamilyen — bar senki 4ltal
nem ismert — modon mégis kozremiikodott az intellektudlis kdzokirat-hamisités, ezaltal a
csalas elkovetésében, illetve annak kisérletében.

[20] A Legfobb Ugyészség a VI. rendii terhelt altal tett észrevétel alapjan a BF.914/2023/4.
szamu nyilatkozataban a 2023. oktober 26. napjan kelt BF.914/2023/2. szdm1 inditvanyaban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

I1I.

[21] A VI rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[22] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[23] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, €s a jogerds ligydontd hatdrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[24] A Be. 659. § (1) bekezdésébol kovetkezoen a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az irdnyadd, a jogkdvetkeztetések
helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[25] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[26] Az inditvany szerint a VL. rendi terhelt nem kovette el biinsegédként a tobbrendbeli
csalas buintettét, és sem tarstettesként, sem biinsegédként nem kovette el a kozokirat-hamisitas
blintetteként értékelt cselekményeket, mert az itéleti tényallds a személyét illetéen semmilyen
konkrét elkovetési magatartast nem régzit, az iranyadé tényallasban irtak a torvényi tényallas
hidnytalan kimeritésére nem alkalmasak.

[27] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a VI. rendli terhelt blindsségét
megallapitotta, €s a terhére rott biincselekmények mindsitése is helyes.

[28] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csalast kdvet el.

[29] A (6) bekezdés b) pontja alapjan a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés,
ha a kiilondsen nagy kart okoz6 csalést blinszovetségben vagy iizletszerien kovetik el.

[30] A kozokirat-hamisitds biintette miatt hadrom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd, aki hamis kdzokiratot készit [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat], amint
az is, aki kdozremukodik abban, hogy jog vagy kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy
megsziinésére vonatkozd valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kdézokiratba
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

[31] A Btk. 373. § (1) bekezdésében irt csalds torvényi tényallasa megvaldsulasanak
harom, egymast kiegészitd okozati 6sszefiiggés megléte a feltétele:
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— a tévedésnek okozati Osszefliggésben kell lennie a tévedésbe ejtd, vagy tévedésben tartd
magatartassal; a tévedésbe ejtd, tévedésben tartd6 magatartasnak kell eldidéznie a tévedést,
ehhez képest arra alkalmasnak, szandékosnak, més altalinak kell lennie;

— a tévedésnek okozati Osszefiiggésben kell lennie a tévedésbe ejtett vagy tévedésben tartott
vagyonjogi rendelkezésével; a tévedésnek kell kivaltania a vagyonjogi rendelkezést, s annak a
megtévesztettdl kell erednie; és

— véglil a tévedésben 1évo vagyonjogi rendelkezése és a bekovetkezett kar kozott szintén
okozati 0sszefiiggésnek kell lennie; a kart ugyanis kozvetleniil nem az elkovetd, (tévedésbe
ejtd vagy tévedésben tartd) magatartdsa, hanem az altala megtévesztett személy vagyonjogi
rendelkezése okozza.

[32] Csalas esetében a jogtalan vagyoni haszonszerzés nem eredmény, hanem az elkdvetési
magatartds (tévedésbe ejtés, vagy tévedésben tartds) célzata. Arra inditonak kell lennie ¢és
olyan vagyoni haszon tekintetében, amely megszerzésére az elkdvetének egyébként nincs
jogcime.

[33] Aziranyado tényallas egyértelmiien tartalmazza a kovetkezoket.

— Az L. rendli ¢és a VIII. rendl terhelt 2005-2007 év kozotti iddszakban a tartozédsaik
torlesztése végett ujabb és jabb faktoralhatd kovetelések igazolasdval egy faktorrendszert
hoztak létre azért, hogy az aktualis kotelezettségeiket Ujabb faktorok alapjan folyositott
Osszegekbdl fedezni tudjak. Az utdbb 1étrejott faktorszerzodések kizardlagos célja a korabbi
faktoralasokbdl fakadd kotelezettségek iddleges teljesitése volt annak érdekében, hogy
megfeleld likviditdssal rendelkezd, jol mikodd gazdasagi tarsasag latszatat keltsék, a
kolesonok dontd részét azonban nem fizették vissza.

[34] Az iranyado tényallas az I/A/6. pontjdhoz kapcsolododan tartalmazza, hogy
— a terheltek a cég5 eladasarol dontottek;

—az . rendi terhelt kérésére a VI. rendii terhelt 2007. év tavaszan intézkedett a gazdasagi
tarsasag értékesitésérdl olyan személyek részére, akik ellenszolgaltatas fejében vallaltak a cég
neviikre irasat;

— a kft. lizletrészének értékesitésére 2007. majus 11. napjan keriilt sor oly mdédon, hogy egyéb

érdekelt49 és egyéb érdekelt50 lett a tarsasdg 0 tagja a XIII. rendl terhelt és egyéb
érdekelt42 helyett;

— az 0 tagoknak az lizletrész adasvételi szerzddés alairasakor nem volt tényleges tizletktési
szandékuk, az iratokat anyagi ellenszolgaltatds fejében irtak ald, a kft. konyvelési iratait nem
kaptak meg, a céget nem akartdk mukodtetni;

— a cég eladasat a vevok szerzésével és az lizletrész atruhazasi szerzodés megfogalmazasaval
a VI. rendii terhelt készitette eld, aki tudomadssal birt arrdl, hogy az iizletrész megvasarloi nem
kivantak a céget mukodtetni,

— a valdtlan tartalmu tarsasagi szerz6dés modositod okiratot szerkesztd ligyvéd azt az illetékes
cégbirésaghoz benyujtotta, a cégbirdsag a cégS tulajdonosvaltisat a cégnyilvantartasba
bejegyezte;

— a takarékszovetkezetnek okozott kar 6sszesen 49.500.000 forint, amely nem tériilt meg.
[35] Az I/B. tényallas rogziti, hogy

— a cégb mukddéséhez sziikséges hitel folyositasanak feltétele volt a ,,nullas” APEH igazolés.
A gazdasagi tarsasagnak volt adotartozasa, ezért az 1. rendii terhelt a III. rendii terhelthez
fordult segitségért, akir6l tudta, hogy széles kori kapcsolatokkal rendelkezik, és tudomasa
szerint korabban is nyujtott mas jellegli segitséget lizletfeleinek.
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— A III. rendii terhelt ellenszolgaltatas fejében a VI. rendii terhelt kdozremiikodésével szerezte
be és adta at az I. rendli és a II. rendl terheltnek a valotlan tartalmu ,,nullas” addigazolast,
amelyet a hitelkérelemhez be is csatoltak.

— A hitelkérelmet 2007. oktdber 19. napjan az 1. rendl terhelt a cégb nevében benytjtotta a
takarékszovetkezethez 68.000.000 forint beruhazasi hitel folydsitasa érdekében.

— 2007. oktober 25. napjan a takarékszovetkezet 68.000.000 forint 6sszegli beruhazasi hitelt
folydsitott a cégb részére.

— Ezt kdvetden az 1. rend terhelt megkérte a VI. rendi terheltet, hogy keressen vevot a cég6
iizletrészére.

— A kft. 4j tigyvezetdje és tulajdonosa egyéb érdekelt63 lett, az iizletrész adasvételi szerzddés
aldirasara 2008. marcius kozepén keriilt sor, egyéb érdekelt63 nem fizetett az lizletrészért, a
kft.-t valdjdban nem kivanta megvasarolni, a céget nem kivanta miikddtetni;

— A Pest Megyei Birosag Cégbirdsdga a cég6-ot érintd valtozdsokat 2008. majus 5. (XV.
rendi terhelt) és 2008. szeptember 22. (egyéb érdekelt63) jegyezte be.

— A VI rendi terhelt kozremiikddott abban, hogy a kozhitelli nyilvantartasba valotlan adatok
nyerjenek bejegyzést.

[36] A IL tényallas tartalmazza, hogy a cégl2 afa-visszaigénylése kapcsan az I. rendii és a
IX. rendii terhelt megegyezett, hogy a jogosulatlanul visszaigényelt 6sszeget megfaktoraljak,
¢€s ezért a cégl5-hoz fordultak. A faktorszerzodés megkotése érdekében 2008 februdrjdban az
I. rendii terhelt a III. rendd terheltet kereste meg azért, hogy valodtlan tartalmu, azaz hamis
adohatosagi iratokat szerezzen be. A cégl2 afa-visszaigénylésével kapcsolatos hamis
adohatosagi hatarozatokat a III. rendd, illetve a VI. rendli terhelt kozremiikddésével
ismeretlen személy latta el hamis bélyegzdvel. A 2008. januar 30. napjan kelt, 4169668242
szamu — valdtlan tartalmt — APEH hatdrozat, melynek értelmében az adohatosag
megallapitotta, hogy a cégl2 88.080.113 forint afa kiutalasat kérte, és az APEH -
figyelemmel az ad6z6 nyilvantartott addtartozasara is — 84.143.768 forint kiutalasarol
intézkedik. A IX. rendi ¢és az I. rendii terhelt a céglS5-nél, ahol egyéb érdekelt68-cal
targyaltak az APEH afa-visszaigénylés megfaktoralasarol, fenti hamis adoéhatdsdgi iratot
bemutatta. 2008 marciusadban az 1. rendii terhelt a III. rendil terhelttdl a VI. rendii terhelt
kozvetitésével jabb, valdtlan tartalmi APEH hatdrozatot szerzett be, amely értelmében az
APEH 45 nappal meghosszabbitotta a korabban megallapitott afa kiutaldsanak az idépontjat.
A hamis 4172883112 szami APEH hatarozatot a II. rendl terhelt sajat szdmitogépén
szerkesztette, amelyre a III. rendli és a VI. rendli terhelt segitségével bélyegzdlenyomat
kertilt. A II. rendii terhelt készitette a hamis APEH hatarozatokat, melyekre ismeretlen tarsa
helyezte el a hamis bélyegz6 lenyomatokat (...) ebben ismeretlen moédon kdzremitk6dott a I11.
rendd és a VI. rendi terhelt. A IX. rendii terhelt az ujabb, hamisitott APEH hatarozatot is
benyujtotta a cégl5-hoz, az I. rendli és a IX. rendu terhelt a faktordlasi szerzddés
megkotésekor a cégl5-6t fizetési képességiik és fizetési készségiik tekintetében tévedésbe
ejtették, a folyositott faktordsszeg az 1. rendii terhelt egyéb jogviszonyaibol szarmazo
likviditasi nehézségeire forditodott. A terheltek a megtéveszté magatartasuk folytan a céglS5-
nek 75.729.391 forint kart okoztak. Az 1. rendli és a IX. rendii terheltnek a biincselekmény
elkovetéséhez a II. rendi, a III. rendi és a VI. rendl terhelt a fenti modon, a valdtlan tartalmu
adohatosagi hatarozatok 1étrehozasaval nyqjtott segitséget.

[37] A III tényallasi pont rogzitette, hogy 2008. aprilis 30. napjan a cégl7 66.827.401
forintot atutalt a cégl5 szamlajara a hitel kivaltasa cimén, a szerzédésben meghatarozott
hatarid6 elteltével azonban a hitelintézet részére nem érkezett meg a szerzodésben rogzitett
Osszeg. A IX. rendl terhelt — leplezve a visszaigénylés valdtlan voltdt — a cégl7 részére
atadott egy 2008. aprilis 18. napjan keltezésli, 4169668242 szamu fiktiv APEH hatérozatot,
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melyben az APEH Kozép-Magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga Konyvelési Osztalya
kijelentette, hogy a 2008. januar 30. napjan kelt hatarozataban afa-visszaigénylés jogcimén
kiutalni kért 88.080.000 forint 6sszeg 45 napon beliili kiutalasarol intézkednek. Majd ezutan
tovabbi idéhuzés céljabol ugyanilyen tartalmu, 2008. junius 6. és junius 26. napjan kelt
4377379318 és 4169668242 szamu hamisitott APEH hatarozatot is atadott a IX. rendii terhelt
a cégl7 részére. A felsorolt APEH hatarozatok valotlan tartalmtiak voltak, azokat a fenti
modon a II. rendi terhelt az I. rendii terhelt felhivasara készitette szdmitogépén, majd a hamis
adohatdsagi hatarozatot a III. rendd, illetve a VI. rendi terhelt kozremiikodésével ismeretlen
személy latta el hamis bélyegzdvel.

[38] A IV. tényallasi pont szerint a égl2 és a cégl8 kozotti faktorszerzddés megkotését
megeldzden az 1. rendll és a IX. rendi terhelt atadta a pénzintézetnek a 2008. junius 5. napi
datumozasu, a cégl2 esetében 4377379318 szamu, és a cégl szama 217393321 szdmu hamis,
nullds adodigazolasat, melyet az 1. rendli terhelt kérésére a II. rendli terhelt készitett a
szamitogépén, majd a III. rendli, a VI. rendi terhelten keresztiil ismeretlen személy latta el
hamis bélyegzdvel. A II. rendl terhelt készitette a hamis APEH hatarozatokat, melyekre
ismeretlen tarsa helyezte el a hamis bélyegzdlenyomatokat (...) ebben ismeretlen mdodon
kozremiikodott a III. rendi és a VI. rendll terhelt. Az 1. rendli és a IX. rendll terheltek a
faktoralasi szerzddés megkotésekor a cégl8-at fizetési képességiik és fizetési készségiik
tekintetében tévedésbe ejtették, a céljuk a szerzédésben szereplé 164.000.000 forint
jogosulatlan megszerzése volt, a kar tényleges bekovetkezése a terheltek magatartasatol
fliggetlentil maradt el. A II. renddi, a III. rend{i, az V. rendii és a VI. rendii terhelt segitséget
nyujtott a fiktiv okiratok beszerzésével €s elkészitésével az 1. rendii és a IX. rendii terheltnek.

[39] Kétségtelen, hogy a csalassal érintett I/B., II. és IV. tényallasi pontokban a sértett
pénzintézet, illetve pénziigyi szolgaltatd a csatolt okiratok fiktiv tartalma alapjan rendelkezett
a sajat vagyona felett akként, hogy abbol a terhelti cégeknek ad at.

[40] A terheltek — igy a VI. rendl terhelt biinsegédi — magatartasa (a terhelti cégek
likviditasi nehézségei miatt) a sértetti pénzintézetek/pénziigyi szolgaltatok pénzének
megszerzésére iranyult, melyhez egyébként nem lett volna jogcime (a faktoring szerzédések
alapjan).

[41] A tényallas — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — tartalmazza a csalas
megvaldsulasahoz sziikséges elkOvetési magatartast, és az ehhez a VI. rendi terhelt altal
nyUjtott blinsegédi magatartas leirasat.

[42] Az irdnyadd tényallasbol kitlinden a terheltek — igy a tettesek, mint a részesek —
ekként a VI. rendii terhelt is tisztaban volt azzal, hogy fiktiv tartalmi okiratok keriiltek a
sértetteknek ataddsra, hogy azok ellenében teljesitsék kolcsonok kihelyezésére iranyuld
koveteléseiket.

[43] Ehhez képest az elkovetdk — és igy a VI. rendii terhelt — tudata is 4tfogta, hogy ezaltal
a sértett(ek) egyoldaluan fog olyan 0sszegeket a tettesnek fizetni, aminek ellentételezése a
faktoring szerzddések szerinti Uton — tehat a szerzddés szerinti kotelezett altal — nem
biztositott, igy az a pénzintézetnél karként fog jelentkezni.

[44] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az un. intellektualis kozokirat-
hamisitds blintettét az koveti el, aki kézremiikddik abban, hogy jog vagy kotelezettség
1étezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkoz6 valdtlan adatot, tényt vagy
nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba.

[45] Az inditvdnyoz¢ 4altal sérelmezett intellektudlis kozokirat-hamisitds elkovetési
magatartdsa a kozremikodés abban, hogy valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
foglaljanak kozokiratba.
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[46] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel a kozremiikddés fogalma
igényel értelmezést.

[47] Az itélkezési gyakorlat szerint a kozremitkodés mint elkovetési magatartds minden
olyan értelmi-fizikai cselekvdség, amely alkalmas arra, hogy annak kovetkezményeként a
kozokirat kiallitasara illetékes személy a kozokiratban a térvényi tényallasban meghatarozott
joghatassal bird valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot rogzitsen. E kozremiikddés
tulajdonképpen specialis kozvetett tettesség, mivel a kdzokiratot 1étrehozd (abban bejegyzést
eszkozIl0) ligyintézd tévedésben van az elkovetd szdndékat illetéen. Nem kizart azonban, hogy
egy cselekménynek eltérd elkdvetési magatartassal tobb kozvetett tettese is legyen.

[48] A VI. rendl terhelt elkovetési magatartds hianyossagara alapitott kifogasa nem
alapos, az az iranyado6 torténeti tényallas leszlikitett, egyoldalt értékelésén alapul.

[49] A Kuria mas iigyben mar kifejtett allaspontja szerint nem sziikséges, hogy az itélet
torténeti tényallasa a hamis okirat tényleges, kozvetlen vagy kozvetett atadasara vonatkozo
tényt tartalmazzon, amennyiben a tényallas egyéb részeibdl nyilvanvalova valik a terhelt
magatartdsa (BH 2022.148., Kuria Bfv.1.693/2021/6.).

[50] Az irdnyado tényallas jelen ligyben tartalmazza, hogy a VI. rendii terhelt az

— I/A/6. tényallas alapjan tisztaban volt azzal, hogy cég5 tlizletrészének értékesitésére ugy
keriilt sor, hogy az 0j tagoknak az adasvételi szerzddés aldirasakor nem volt tényleges
iizletkotési szandékuk, a céget nem akartdk miikodtetni, az iratokat anyagi ellenszolgaltatas
fejében irtak ala, a tarsasag konyvelési iratait nem kaptdk meg;

— az I/B. tényallds szerint a VI. rendli terhelt tudta, hogy cég6 hiteligényléséhez a
kozremikodésével beszerzett ,,nullas” APEH igazolast csalard mdédon hasznélja fel az 1.
rendll terhelt, amint azzal is, hogy a segitségével értékesitésre keriilt cégb 1) ligyvezetdje
valgjaban nem kivanta megvasarolni és miikddtetni a tarsasagot, az tizletrészért nem fizetett;

— a II. tényallas tartalmazza, hogy tisztaban volt azzal, hogy olyan, hamis okirat 1étrejottében
vesz részt, amely szerint az adohatdsag a cégl2-nek 84.000.000 forint koriili dsszeget fizet,
miként azt is tudta, hogy amennyiben az adott 6sszeg ténylegesen megilletné a tarsasagot, ugy
a hamis igazoldsra nem lenne sziikség. Mindezek alapjan tisztdban kellett lennie azzal is,
hogy tgy a fiktiv addvisszatéritésre vonatkozé igazolas, mint a hatarid6-hosszabbitast igazlo
hamis okirat csalashoz keriil felhasznalasra;

— a III. tényallas szerint tudta, hogy a 2008. januar 30. napjan, 2008. junius 6. napjan €és 2008.
junius 26. napjan keltezett, afa-visszaigénylés jogcimén kiutalni kért 88.000.000 forintot
meghaladd Osszeg 45 napon beliili kiutaldsar6l intézkedd harom adohatosagi hatarozat
valotlan taralmu;

— a IV. tényallas alapjan az I. rendli és a IX. rendll terhelt visszafizetési szandék nélkiil,
kozosen, egymas tevékenységérdl tudva, eldzetes megallapodasuknak megfeleléen kisérelte
megtéveszteni a cégl8-at.

A felidézett tényekbdl tehat — szemben az inditvanyban foglalt allitdssal — egyértelmi
kovetkeztetés vonhat6 le a VI. rendi terhelt blintetdjogi feleldsségére ugy a vagyon, mint a
kozbizalom elleni biincselekmények tekintetében, és ez egyuttal kizarja annak a lehetdségét
is, hogy a VI. rendii terhelt tévedésben volt.

[51] A feliilvizsgalati inditvany vitatta a VI. rendi terhelt bilinsegédi elkovetdi
mindségének megallapithatosagat.

[52] A Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében blinsegéd az, aki bilincselekmény
elkovetéséhez masnak szdndékosan segitséget nyujt.
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[53] A torvényi rendelkezés értelmében a blinsegéd részesi cselekménye a segitségnyujtas,
amely a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint lehet fizikai és pszichikai is. Ennek
megfelelden az irdnyadd tényallasnak tartalmaznia kell azokat a torténeti tényeket,
amelyekbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a buinsegéd a tettesi alapcselekményt akar ugy
segiti, hogy annak kiilsé feltételét biztositja (fizikai bilinsegély), akar ugy, hogy az
elkdvetésben a tettest batoritdlag tdmogatja, a mar kialakult szandékat erdsiti (pszichikai
bilinsegély).

[54] A bilnsegély szdndékos segitségnytjtas, azaz olyan cselekmény, amely eldmozditja
vagy megkonnyiti a szandékos bilincselekmény elkovetését. A blinsegéd feleldsségének az az
alapja, hogy eldsegiti a szandékos bilincselekmény torvényi tényalldsanak a tettes altal torténd
megvalositasat. A segitd magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai jellegli is lehet. A
blinsegély tovabba nem csak tevékenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.

[55] Tovabbi kritériumai a bilinsegélynek a segitségnytjtas szandékossaga és a tettesi
alapcselekmény szandékossaga.

[56] Kétségtelen, hogy blindsség — azaz un. alanyi okozatossdg — nélkiil nincs
tényallasszerliség, nincs felrohatdsag, s ez megkivant a részesi elkovetés esetében is.

[57] A részes (igy a blinsegéd) a tényallasszeri cselekményt nem megvalositja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsulasa a tettes szdndékéhoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendd a részes.

[58] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az iranyado tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi €s részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot (EBH
2015.B.14.1L.).

[59] A részesi tudat tartalma Onalld, Onmagédban vett bilindsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossdg kozombos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényallason beliili magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartés
barminemi elémozditasa, (egyideji) konnyitése, azaz a segités.

[60] Ami a VI rendi terhelt magatartasahoz kapcsolodo tudati oldal vizsgalatat illeti, az

ehhez sziikséges tényeket az irdnyad6 tényallds tartalmazza, az e tényekbdl levont
jogkovetkeztetés pedig helyes.

[61] A feliilvizsgalati inditvany a csaldas blntette kapcsan kifogasolta a mindsitd
koriilmények megallapitasat.

[62] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint lizletszertien kdveti el a blincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli bilincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

[63] Az lizletszerliség megallapitdsanak két egylittes feltétele van: a targyi oldalon az
ugyanolyan vagy hasonl6 biincselekmények elkovetése, az alanyi oldalon pedig ennek révén
rendszeres haszonszerzésre torekvés.

[64] A Kuria ramutat, hogy az lizletszerliség nem feltételez sziikségszeriien sajat vagyoni
haszonszerzésre tortént torekvést, megéllapitja ezt a mindsitd korilményt az itélkezési
gyakorlat akkor is, ha masok jogtalan és rendszeres vagyongyarapodasa érdekében kovetnek
el, tobbszor ugyanolyan vagy hasonlé biincselekményeket (BH 2012.146.).

[65] Az irdnyadd tényallasbol kitiinik, hogy a vadbeli idészakban az 1. rendli és a VIII.
rendll terhelt a gazdasagi tevékenységiik végzéséhez sziikséges anyagi hattér megteremtése
érdekében egy faktorrendszert hozott létre, amelynek segitségével a pénzintézetet, illetve a
pénziigyi szolgaltatot a fizetési képességiik és a fizetési készségilk vonatkozasaban
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megtévesztették azért, hogy aktudlis kotelezettségeiket az ujabb faktorszerz6désekbdl
egyenlitsék ki. A haszonszerzésre torekvés fennallt, és nem kétséges, hogy rendszeres volt.

[66] Amint arra az itéldtabla is helytalloan utalt, az lizletszerliség megallapitdsat nem zarja
ki, hogy a csalds sordn megszerzett pénzt a terheltek részben a korabbi faktorszerz6désekbdl
szarmazo tartozasok kiegyenlitésére forditottak.

[67] Ezen csalard folyamatok lebonyolitdsahoz a VI. rendi terhelt segitséget nyu;jtott (I/B.,
IL., IV. tényallasi pont).

[68]  Ebbdl kovetkezden az iizletszeriiség — mint mindsitd koriilmény — megallapitasara
torvényesen kertilt sor.

[69] Az inditvanyoz6 sérelmezte a blinszovetség mindsitd koriilményének megallapitasat.

[70] A Btk. 459. § 2. pontja értelmében biinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy buincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.

[71] Az iranyaddé tényallas alapulvételével nem tévedett az eljart birdsdg, amikor a
blinszovetségben elkdvetést megallapitotta [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont].

[72] A Btk. a biinszovetség fogalom meghatarozasanal azt értékeli, amikor a
kozremiikodoknek, tehat a blinszovetség tagjainak megallapodasa tobb biincselekmény
megvalositasat célozza, anélkiil azonban, hogy minden egyes blincselekmény végrehajtasanak
a részleteit is megszerveznék. Jelen ligyben ez tényallas szerinti.

[73] A blnszovetség létrejottének tovabbi feltétele, hogy a bilincselekmény alanya akar
tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, az elkdvetok megallapodasa tobb
blincselekmény elkdvetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodas a cselekmények
elkovetését iddben megeldzze. Mindez szintén a jelen ligy tényallasa szerinti.

[74] Az elézetes megallapodds — mint a szervezett elkdvetés egyik eleme — olyan, a
jovOben megvalositandd blincselekmények elkdvetésére iranyuld elhatarozast jelent, amely a
jog védte érdekek ellen tdmadd erék viszonylag magasabb foku szervezettségét, pl. az
elkovetk kovetkezetességét, a végrehajtas egyes jelentdsebb koriilményeiben, modozataiban
megnyilvanul6 tervszeriiséget is feloleli. Lényeges, hogy ez a megallapodas mar eleve
blindzésre, vagyis tobb bilincselekmény elkdvetésére iranyuljon. A megallapodas formajat
illetden leggyakoribb a szdébeli (vagyis a kifejezett) megallapodas, de megallapodas a
hallgatolagos, félreérthetetleniil a blindzésre iranyuld akarategység is. Amikor tehat az
elkdvetok rautald magatartasabol egyértelmien ismerhetd fel a blnozésre iranyuld
kovetkezetesség, tervszerliség és akarategyezdség, akkor valosul meg a hallgatolagos
megallapodas (Kuria Bfv.I11.1.231/2018/10.).

[75]  Jelen esetben a VI. rendil terhelt és tarsai magatartasanak ennek megfeleld ismérvei
maradéktalanul megallapithatok.

[76] Az irdnyad6 tényallads egyértelmiien rogziti, hogy a VI. rendl terhelt és tarsai
blincselekményeiket szervezetten, egymas tevékenységérdl tudva, egymassal egyeztetve, a
feladatokat eszerint megosztva, anyagi haszonszerzés érdekében hajtottak végre.

[77] Az eljart birésag torvényesen mindsitette a VI. rendii terhelt terhére rott
cselekményeket biinszovetségben elkovetettnek [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont].

[78] Nem tévedett tehat az eljart birosag, amikor a VI. rendii terheltet blindsnek mondta ki
3 rendbeli — egy esetben kisérlet — blinsegédként elkdvetett csalds blintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés ba) €s be) alpont, (6) bekezdés b) pont], 9 rendbeli — egy
esetben tarstettesként, nyolc esetben biinsegédként elkovetett — kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § kilenc esetben (1) bekezdés a) pont I. fordulat, egy esetben c) pont]
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¢s bilinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont]. Torvényes a cselekmények mindsitése és a kiszabott biintetés is.

[79] Az inditvanyozd sérelmezte, hogy a birdésag a III. rendli terhelt biintetdjogi
felelosségét — egyéb érdekelt75 és egyéb érdekelt74 tanukat érintben — hamis tanuzdsra
rabirds ¢s felbujtoként elkdvetett hamis tan(izds blintettében megallapitotta, ugyanakkor
cselekvisége megitélésénél az 4ltala hamisnak nyilvanitott tantivallomasokat mégis
figyelembe vette.

[80] A Kuria e tekintetben a kdvetkezokre mutat ra.
[81] Kétségtelen, hogy az iranyadé tényallas szerint a II1. rendii terhelt

— egy¢éb érdekelt74 részére a kapcsolattartgjan keresztiil leveleket juttatott el, majd az altala
blintetés-végrehajtasi intézetben tortént telefonhivas utjan a neki sz616 levél alapjan rabirta 6t
arra, hogy a jelen biintetdeljarasban olyan valétlan tartalma tanavallomast tegyen, miszerint 6
kiilonbozd személyeknek addigazolasokat €s egyéb iratokat szallitott. A tanti 2009. augusztus
5. napjan elészor irdsban, majd 2009. szeptember 15. napjdn széban az iigy lényeges
koriilményeire vonatkozoan valotlan tartalmt vallomast tett, amelyben eldadta, hogy legalabb
harom alkalommal a VI. rendi terhelttél adohatdsagi iratokat vitt az 1. rendii terheltnek egy
nyitott boritékban. Vallomdasa szerint mindezért pénzt kapott, illetve beszdmolt arrol is, hogy
az adohatdsagi iratok olyan igazoldsok voltak, amelyek a cég6-ra, valamint a cégl2-re
vonatkoztak, illetve, hogy 4-5 alkalommal folydszamla-kivonatot és atutalasi papirokat is vitt
az I. rend terheltnek egy atlatszo tasakban. egyéb érdekelt74 2010. jalius 26. napjan ismételt
kihallgatdsa alatt a korabbi vallomasdnak valotlansdgat, hamis tantzasra valo felkérését
feltarta a nyomozo hatosag elott;

— egyéb érdekelt75 tanut is rabirni torekedett valdtlan tartalmu vallomas megtételére a
biintetdeljarasban, 2009 juniusaban, pontosabban meg nem hatarozhat6 idépontban, az eljaras
soran ismeretleniil maradt személy kozvetitésével, illetve ismeretlen személy altal kivanta
befolyasolni a tantt. Arra akarta rdvenni 0t, hogy a nyomozas soran kihallgatasa alkalmaval
azt allitsa valotlanul, hogy az iigy targyat képezdé adoigazolasokat terhelt6 vezetéknevii
személy gyartotta, illetve készitette. Az eljaras soran ismeretleniil maradt személy
pontosabban meg nem allapithaté id6pontban a tantt felkereste, €s atadta a III. rendi terhelt
iizenetét azzal, hogy a hamis, valdtlan tartalmt tanuvallomas megtételét kovetden 5.000.000
forintot kap. egyéb érdekelt75 tani a renddrségi kihallgatasa sordn aa III. rendii terhelt
kérésének nem tett eleget, nem tett ilyen tartalmi vallomast, hanem feltarta a nyomozo
hat6sag elott a I11. rendi terhelt szandékat.

[82] Mindezek miatt a birdsag a III. rendi terheltet felbujtoként elkdvetett hamis tantizasra
felhivas biintettében [1978. évi IV. torvény 238. § (1) bekezdés, (4) bekezdése], és hamis
tanlzas blintettében [1978. évi IV. torvény 242. § (1) bekezdés] is marasztalta.

[83] A Kuria a rendelkezésre allo adatokbdl alapjan megallapitotta, hogy az e korben
szerepld ténymegallapitasok, illetve az azok alapjan szolgdld bizonyitékok nem allnak
ellentétben a VI. rendli terhelt cselekvOségét ¢érintd, jogerds itéletben foglalt
ténymegallapitasokkal. Azok azt tlikrozik, hogy a III. rendii terhelt az eljards sordn — a
védekezesi taktika részeként — a feleldsség aloli mentesiilése érdekében tobbfele, egyebek
mellett biintetdjogi konzekvenciat is eredményezd védekezést terjesztett eld.

[84] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[85]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
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Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[86] A VL rendi terhelt valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds
itéleti tényallast tdmadta, amikor azt allitotta, hogy a valdtlan tartalmi APEH hatarozatok
tartalmardl nem volt tudomésa, valamint a terhelti védekezés figyelmen kiviil hagyasat és az
eljart birésagok a tényallas megallapitasaval 0sszefiiggd mérlegeld tevékenységét tamadta. Ily
moédon valdjaban tényalldson kiviili koriilményekre hivatkozassal eltérd tényallas
megallapitasat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs mod.

[87] Ekként a Kuria a VI. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660.
§ (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a VI. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[88] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[89] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. junius 25.
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biro, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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