A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

hatarozata
Az iigy szama: Jpe.11.60.014/2025/10.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime)

A felperes képviseldje: Kaloczi, Petrovics és Marofka Ugyvédi Iroda
(a felperes képviseldjének cime
eljaré ligyvéd: Dr. Petrovics Balint)

Az alperes: az alperes neve

(az alperes cime)

A per targya: tartozas megfizetése

A jogegységi panaszt benyujto fél: a felperes

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat szama: P{v.20.536/2024/2. szamu végzés
Rendelkezo rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes jogelddje és az alperes 2007. szeptember 25-én svdjci frank alapt
kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan a felperesi jogeléd 3.221.000 forint kdlesont
folyositott az alperes részére gépjarmiivasarlas céljabol. A felperes jogelddje — az alperes
fizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt — 2009. augusztus 27-én a kolcsonszerzodést
azonnali hatallyal felmondta, majd a kovetelését a felperesre engedményezte. Az
engedményezési €rtesitdt az alperes 2014. junius 6-an vette at.
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[2] A felperes az alperessel szemben fennallo kovetelésébdl 170.000 forint téke és
kamatanak megfizetése irant fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, amely ellentmondas
hidnyéaban 2017. oktober 27-én jogerdre emelkedett.

[3] Az alperes 2021. december 23-an tjabb fizetési meghagyas kibocsatasa irdnt
terjesztett eld kérelmet, a fizetési meghagyasos eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult. A perben a felperes 3.095.679 forint téke €s kamatanak megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

[4] Az alperes az érdemi ellenkérelmében — egyebek mellett — eléviilési kifogast
terjesztett elo.

[5] Az els6fokl birdsag itéletével a kereset szerint marasztalta az alperest. Az alperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Az itéletének indokolasaban hivatkozott a Kuria 6/2022. Jogegységi
hatérozatéra, valamint a Pfv.20.563/2023/7. szamu és a Gfv.30.232/2023/3. szamu, a Birdsagi
Hatarozatok Gytjteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozataira. Kifejtette: az
anyagi jogerd csak a kereset alapjan hozott dontéshez igazodik, a kovetelés tovabbi részei
tekintetében eléviilést megszakitd hatdsa nincs.

[6] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet, amelyet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdésére alapitott. Hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 327. § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (5) bekezdését és a Pp. 360. § (1) bekezdését,
valamint a birosagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. §-at. Allitotta: a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.22.146/2017/8. szamu ¢és Pfv.21.290/2022/3. szamia, a BHGY-ban kozzétett
hatarozataitol, valamint a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsdnak a Jpe.l1.60.054/2022/14.
szamu hatarozatatol.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[7] A Kuria a feliilvizsgalatot a Pfv.20.536/2024/2. szamu, tamadott végzésével
megtagadta.
[8] A végzés indokolasa szerint a 6/2022. Jogegységi hatarozatban foglaltakra tekintettel

a Pfv.22.146/2017/8. szama hatarozat kotelezd erejiként nem hivatkozhato, a
P£v.21.290/2022/3. szamu eseti dontés és a Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu jogegységi hatalya
hatarozat tekintetében pedig az ligyazonossag hianyat allapitotta meg a Kuria. Az elobbi
hatarozat vonatkozdsdban azzal érvelt, hogy abban nem volt eldontendd jogkérdés a
részkovetelés eléviilése, az utdbbi ligyben pedig az a jogkérdés meriilt fel, hogy a régi Ptk.
rendszerében az eléviilés megszakadasanak a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése
esetén feltétele-e, hogy a birdsadg az ligyben érdemi dontést hozzon, mindemellett csupan
utalas tortént a hatalytalan keresetlevél kézbesitésének eléviilést megszakitod hatasara.
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A jogegységi panasz

[9] A feliilvizsgalatot megtagadd végzés ellen a felperes (a tovabbiakban: panaszos)
terjesztett eld jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal,
amelyben a Bszi. 41/D. § (2) bekezdése alapjan kérte a tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és a Kuria feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitasat.

[10] A panaszos arra hivatkozott, hogy a Kuria eljard tanacsa jogkérdésben eltért a
Jpe.1.60.002/2021/7.,  Jpe.11.60.054/2022/14.,  P{v.21.290/2022/3., P{v.20.423/2024/2.,
P£v.20.348/2024/2., Pfv.21.312/2020/3., Pfv.21.294/2022/2., G1v.30.561/2022/2.,
G1v.30.562/2022/2., G£v.30.042/2023/2. és Gfv.30.191/2022/2. szam1 hatarozatoktol.

[11] Allaspontja szerint — a tamadott hatarozatban foglaltaktol eltéréen — a
Jpe.11.60.054/2022/14. szam1 hatarozatdban a Kuria abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy
a hatalytalan keresetlevél irasbeli felszolitasként a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan
megszakitja az eléviilést, ez a jogkérdés pedig teljes mértékben azonos a jelen perbeli
jogkérdéssel.

[12] A panaszos a Pfv.21.290/2022/3. szd&mu hatdrozat kapcsan arra hivatkozott, hogy
abban a Kuria megallapitotta: az eléviilés kizardlag a kereseti kérelem, az érvényesiteni
kivant jog ¢és annak alapjaul szolgalo tények alapjan beazonosithatd kovetelés vonatkozasaban
szakad meg, a jelen eljarasban pedig — figyelembe véve az elsoként kibocsatott fizetési
meghagyds tartalmat — nem 10j tényallasi elemként hivatkozott arra, hogy az alperesnek a
170.000 forintot meghalado tartozasa all fenn vele szemben.

[13] A tovabbi referenciahatdrozatokat a panaszos az engedélyezési gyakorlat és az
iigyazonossag kérdéskorében jelolte meg, érvelését akként Osszegezte: a fizetési meghagyas
megfelel a fizetési felszolitdssal szemben tdmasztott minimalis tartalmi kdvetelményeknek,
emiatt mint fizetési felszolitas alkalmas az eléviilés megszakitésara.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
[14] A jogegységi panasz nem alapos.

[15] A panaszos a jogegységi panaszanak alapjaként egyarant hivatkozott a Bszi. 41/B. §
(1) és (2) bekezdésére. E korben kifejezetten nem jeldlte meg, hogy melyik
referenciahatarozat esetében melyik jogszabalyi rendelkezésre alapitja a panaszat.

[16] A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye — a
pervezetésre vonatkozo végzés kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal (a tovabbiakban
egyltt: feliilvizsgalati kérelem) nem tamadhaté hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati
kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a BHGY-ban kdzzétett hatdrozatatol
jogkérdésben valo eltérésre mar hivatkoztak és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést
hatarozatdban nem orvosolta. A (2) bekezdés alapjan jogegységi panasznak van helye akkor
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is, ha a Kuria itélkez6 tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil —
ugy tért el a Kuria kozzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsébb foku birdésagok
hatarozataban nem kertilt sor.

[17] A jogegységi  panaszban  megjelolt  referenciahatarozatok  kozil a
Jpe.11.60.054/2022/14. szamu és a Pfv.21.290/2022/3. szamu hatarozat volt olyan, amelyre a
panaszos a feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott, igy kizarolag e hatarozatok szolgalhattak
a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerinti eljards alapjaul. A panaszos a tobbi
referenciahatdrozatra az {igyazonossdg fogalmi korében, illetve a feliilvizsgalat
engedélyezését érintd gyakorlatot illetéen hivatkozott. Az ez utdébbi korben megjelolt
P£v.20.423/2024/2., valamint Pfv.20.348/2024/2. szama hatarozatokban a Kuria a
feliilvizsgalatot engedélyezte, azok nem eljarast befejezd dontések, igy e hatarozatokat nem
kellett a BHGY-ban kozzétenni, a Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdése szerinti eljaras alapjaul
nem szolgalhatnak. A Gfv.30.042/2023/2. szamu végzés pedig a feliilvizsgalati kérelmet
visszautasitdo végzés, amelyet szintén nem kellett a BHGY-ban kozzétenni a Bszi. 163. § (1)
bekezdése alapjan.

[18] Mindezek alapjan a Jogegységi Panasz Tandcs els6sorban az iigyazonossag
megallapithatosagat vizsgéalta a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan megjelolt
referenciahatdrozatok vonatkozéasaban.

[19] Amint arra a Kuaria a Jpe.[.60.002/2021/7. szamu és a Jpe..60.005/2021/5. szamn
hatarozatdban is rdmutatott: a jogegység fogalmat az egyes eljarasi torvények nem definialjak,
a Bszi. jogegységi eljarasra és jogegységi panasz eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseibol, annak
egyes eseteire vonhatd le — negativ oldalrél — kovetkeztetés, amelynek értelmében a
jogegység hianyat a korabbi dontéstél vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység
kovetelménye tehat sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét ligyekhez, jogértelmezéshez
kothetd, az csak meghatarozott és megjelolt birdi dontések tekintetében meriilhet fel.
Kovetkezésképpen — a jogegységi panasz eljarasokban eddig kialakult gyakorlatot kvetve — a
jogegység kovetelményén beliil az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd iigyben
(ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek kozotti azonossag,
mert eltérd hattertick a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem tdgabb értelemben nem
értelmezhetd a jogegység.

[20] A Jpe.l1.60.054/2022/14. szamu referenciahatdrozat kapcsdn a Jogegységi Panasz
Tanacs a Jpe.l1.60.042/2024/7. szamu hatarozatdban mar részletesen Kkifejtette az
ligyazonossag hianyara vonatkoz6 allaspontjat, utalva arra is, hogy a fizetési meghagyés
ugyan alkalmas eszkoz az eléviilés megszakitdsara, ez azonban nem jelenti azt, hogy mint
ilyen, az abban érvényesitett kovetelésen tilmenden is kifejti e joghatast.

[21]  Helytalloan allapitotta meg a Kuria a tamadott hatarozatban az ligyazonossag hianyat
a Pfv.21.290/2022/3. szamu referenciahatarozat kapcsan is, mivel abban nem volt eldontendd
jogkérdés a részkovetelés eléviilése.

[22]  Mindemellett a Jogegységi Panasz Tandcs nyomatékosan utal arra: kordbban tobb
hatarozataban (Jpe.I1.60.042/2024/7., Jpe.11.60.052/2024/8., Jpe.60.054/2024/8.) is kifejtette,
hogy a jelen ligyben felmeriilt, az {igy eldontése szempontjabdl relevans jogkérdésben a
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Jpe.11.60.060/2023/7. szamu jogegységi hataly hatarozataban allast foglalt, és a birosagokra
nézve kotelezd jogértelmezésként megallapitotta, hogy az azonos jogi alapon nyugvo,
korabban perben vagy fizetési meghagyasos eljarasban nem érvényesitett tovabbi kovetelés
eléviilését a korabbi részkovetelésre iranyuld igényérvényesités nem szakitja meg. Kimondta,
hogy a jogegységi hatalyu hatarozatban foglalt e megallapitastol eltérd tartalmu hatarozatok
kotelezo erejiiként nem hivatkozhatok.

[23]  Ezt figyelembe véve a panaszos hivatkozésai akkor sem lehetnének megalapozottak,
ha az altala megjeldlt referenciahatarozatok vonatkozasaban az ligyazonossag megéallapithato
lenne és a jogegységi hataly hatarozattol eltérd tartalmu allaspontot foglalnanak el az ligy
eldontése szempontjabol relevans fenti jogkérdésben.

[24] Mindezekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcs — a Bszi. 41/B. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt feltételek hidnydban — a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan — a
jogegységi panaszt elutasitotta.

Elvi tartalom

[25] A jogegységi panasszal tamadott hatdrozattol eltéréd jogkérdésben hozott
referenciahatarozatra hivatkozas ligyazonossag hianyaban, az azonos jogkérdést jogegységi
hatalyu hatarozattol eltér6 modon elbirdld referenciahatdrozatra hivatkozas pedig annak
alkalmazhat6saga hidnyaban nem eredményezheti a jogegységi panasz megalapozottsagat.

[26] A Kuria jogegységi hatdlyu hatirozatdban eldontott jogkérdés targyaban
kezdeményezett jogegységi panasz kizardlag akkor Ilehet eredményes, ha abban
referenciahatdrozatként magara a jogegységi hatdlyu hatarozatra vagy a jogkérdést azzal
azonos modon elbirald mas kozzétett hatdrozatara hivatkoznak és az azoktol torténd eltérést
sérelmezik.

Z.Aaro rész

[27] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti, a felszamitds modjat a Pp. 81. § (2) bekezdése hatdrozza meg.
Tekintettel arra, hogy az alperes részérdl e jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld perkoltség
felszamitas nem tortént, a Kuria az eljarasi koltség megallapitasat melldzte.

[28] A jogegységi panasz nem vezetett eredményre, igy a Bszi. 41/D. § (4) bekezdése
alapjan a jogegységi panasz eljarasban felmertilt illetéket a panasszal ¢I6 felperes viseli.

[29] A Jogegységi Panasz Tanics a jogegységi panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[30] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
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Budapest, 2025. november 10.
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