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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra 50.000 ( 6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek hazassagat a helység nevel Jarasbirosag 3.P.20.155/2015/8/V1. szamu
jogerds itéletével bontotta fel. Ezen eljardsban a hazassagukbdl 2001. augusztus 12-én
sziiletett B..., valamint a perbeli, 2007. november 29-én sziiletett G... utonevii gyermekek
feletti sziiléi feliigyeleti jog gyakorldsa, valamint a gyermektartasdij és kapcsolattartas
targyaban is egyezséget kotottek a sziilok. Eszerint a gyermekek feletti sziil6i feliigyeleti jog
teljeskorti gyakorlasara a felperes volt jogosult, az alperes pedig azt vallalta, hogy 2015. julius
1-t6l kezdédden a gyermekek tartasara gyerekenként havi 27.000-27.000 forintot fizet. A
megallapodas szerint a tartasdij évente a kovetkezd év januar 1-t6l a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett éves fogyasztdi arindex novekedésével modosul. A felek
megallapodtak abban is, hogy az alperes 108.000 forint Osszegli hatralékos tartasdijjal
tartozik.

[2] A helység nevel Jarasbirosdag 3.P.20.281/2017/4. szam végzésével utdbb
jovahagyta a felek azon megallapodésat, amely szerint B... utonevii gyermek tekintetében a
sziilok a felligyeleti jog gyakorlasat megvaltoztattdk oly moédon, hogy arra az alperes valt
jogosulttd. A felek megallapodtak, hogy a kordbban hivatkozott egyezséggel jovahagyott
tartasdij fizetési kotelezettséget mindkét gyerekre vonatkozoan megsziintetik. A
megallapodas szovege szerint ,,mindketten 6nalloan egy-egy kozos gyermeket nevelnek, ezért
kolcsondsen egymassal szemben lemondanak a gyermektartasdij igény érvényesitésérol”.

[3] B... 2019. augusztus 12-én nagykoruva valt, 2020. februarjaban elkoltozott az
alperestdl az apai nagymamahoz, majd innen a felperesi csalad altal hasznalt cim1 szam alatti
ingatlanba. Jelenleg az intézmény neve allami Osztondijas nappali tagozatos hallgatoja,
¢életvitelszerien B..., albérletben él.

[4] A gyermek tartasahoz a felperes 2020 szeptember-oktober-november €s december
honapokban 25.000-25.000 forinttal jarult hozza. 2021 évben a havi hozzéjarulas ugy alakult,
hogy januarban 70.000 forint, februar 115.000 forint, marciusban 30.000 forint, aprilisban
88.000 forint, majusban 60.000 forint teljesitése tortént.

[5] Mivel allitdsa szerint az alperes a tartdsdhoz nem jarult hozza, vele szemben a
nagykoru gyermek gyermektartasdij megfizetése iranti pert kezdeményezett azzal, hogy az
alperes 2020. augusztus 1-t6l kezdddden havi 25.000 forint tartasdij, mig 2021. februar 1-t6l
havi 40.000 forint Osszegl tartasdij fizetésére legyen koteles a Kézponti Statisztikai Hivatal
altal kozz¢ tett fogyasztdi arindex ndvekedése mértékének figyelembevételével.
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[6] A felek valasat kovetden a felperes a neki jutd dsszegbdl megvasarolta a két kozos
gyermek nevére a cim2 szam alatti ingatlan azzal, hogy arra fenntartotta haszonélvezeti jogat.
Az ingatlant a felperes jelenleg bérbe adja, a bérleti dij havonta 60.000 forint, amely netto
51.900 forintot jelent.

[7] A felperes 2019 januarjaban élettarsi kapcsolatot 1étesitett. A csalad, igy a felperes
¢s ¢lettarsa a perbeli G... uténevii gyermek, valamint az élettars S... T... nevii gyermeke a
felperesi ¢€lettars édesanyjanak tulajdondban 4ll6 ciml alatti 1+2 félszobas komfortos, 100
négyzetméteres nagysagu csaladi hazban lakik.

[8] A felperes a P.. T... alkalmazasaban all igazsagligyi alkalmazottként, netto
jovedelme atlagosan 405.000 forint. A perbeli gyermek utdn havi 20.000 forint 6sszegii, az
¢lettars gyermeke utan 10.000 forint 6sszegli csaladi adokedvezményre jogosult. A perbeli
gyermek utan a felperes részére folyositott csaladi potlék Gsszege 12.200 forint. Felperes
¢lettarsa 2018 évtdl kezdddden regisztralt munkanélkiili, jovedelemmel nem rendelkezd
motorszereld. A felperes az €lettars utdn havi 8.000 forint szocialis hozzajarulasi adot fizet.

[9] A felperesi csalad lakhatasaval osszefliggésben havonta 58.267 forint kiadas meriil
fel, amely fejenként 16.500 forint, mig a felperesi élettars id6ként az ingatlanban tartozkodo
gyermekére esd rész 8.767 forint. A gyermek igazolt sziikséglete 86.037 forintra tehetd,
amely a lakhatas koltségével egyiitt 102.537 forint.

[10] Az alperes jelenleg az édesanyja tulajdondban allo alperes cime szdm alatti 2 szobas,
90 négyzetméter alapteriiletli Osszkomfortos csalddihdzban lakik élettarsaval és annak
gyermekével. 3 milli6 forint hiteltartozdsa van, amelyet 80.000 forintos részletekben teljesit.
A S... M... K... alkalmazéasaban all, havi nett6 jovedelme 262.942 forint.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[11] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2007. november
29-én sziiletett G... uténevii gyermek javara 2020. méjus 1-tél kezdédéen havi 35.000 forint
Osszegben gyermektartasdij fizetésére azzal, hogy a tartasdij évente a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett fogyasztoi arindex novekedésének mértékével modosuljon. Kérte
tovabba az alperest hatralékos gyermektartasdij egyosszegli megfizetésére is kotelezni.

[12] Az alperes 2021 januar 1-t8] kezddédden havi 32.000 forint Osszegii tartasdij
megfizetését vallalta, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

Az els6-és a masodfoku birosag itélete

[13] Az els6fokt birosag G... utdonevii gyermek tartdsa cimén 2020. szeptember 1-tl
kezdédden havi 35.000 forint tartdsdij megfizetésére kotelezte az alperest azzal, hogy a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztdi éarindex novekedésének
mértékével kiilon intézkedés nélkiil is mddosul. Ezt meghaladdan a birdsdg a kerestet
elutasitotta. Elrendelte a 2020. szeptember 1-t61 2021. majus 31-¢ig felgyiilemlett,
minddsszesen 315.000 forint hatralékos gyermektartasdij harom havi egyenld, 105.000
forintos részletekben torténd megfizetését.
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[14] A birosag itéletében utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 4:194. § (1) bekezdésére, 4:214. §-ara, 4:215. § (1) bekezdésére és a 4:216. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

[15] Az alperes a perbeli gyermekre vonatkozoan tartasdij fizetési kotelezettségének
fennalltat nem vitatta, csupan a fizetési kotelezettség kezdd idOpontjdval és a havonta
fizetendé Gsszeg nagysagrendjével nem értett egyet. Ervelése szerint 2020 december végéig a
felperessel kotott megallapodas szerint gondoskodott B..., egyebekben G... indokolt
szlikségleteit is vitatta.

[16] A birosag utalt a Ptk. 4:218. § (1)-(4) bekezdéseire, a 4:205. § (6) bekezdésére,
4:213. §-ra, 4:216. §-ra, illetve a 4:201. § (1) és (3) bekezdésére.

[17] A 3.P.20.281/2017/4. szamu végzéssel jovahagyott egyezség azt tartalmazta, hogy a
szllok kozos gyermekeik eltartasarol, egy-egy gyermekrdl kiilon-kiilon, e gyermek sziikséges
— akar nagykortsaganak idejére atnytld — tanulméanyénak befejezéséig gondoskodnak. Ezen
megallapodas hiusult meg B... alperestdl vald elkoltozését kdvetden azzal, hogy e gyermeket
raszorultsdga okan a felperes 2020 szeptembertdl 2020. december 31-éig havi 25.000
forintokkal, majd 2021 januarjatol tovabbi dsszegekkel tdmogatott.

[18] ftéleti bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy 2020 szeptemberétél a korabbi
megallapodastol eltéréen a felperes nemcsak a perbeli kiskorti gyermeket tartotta el sajat
haztartdsaban, hanem B... utdin még tovabbi Osszegeket tartdsdijként is teljesitett. Ebbdl
kovetkezden a birdsdg 2020 szeptemberétdl kezdddd iddponttdl kotelezte alperest tartasdij
megfizetésére.

[19] ftéletében utalt az elséfoku birdsag a csaladok védelmérdl szold 2011. évi CCXI.
torvény 2. § (1) bekezdésére, 9. §-ara, 23. §-dra, valamint a csalddok tamogatasardl szo616
1998. évi LXXXIV. térvény vonatkozé rendelkezéseire.

[20] A birésag ennek megfelelden a Ptk. 4:218. § (2) bekezdésének e) pontja szerint a
gyermek sziilok altal viselendd sziikségleteinek koltségénél a felperes részére folyositott
csaladi potlékot és adokedvezményt figyelembe vette. Ennek megfeleléen a birdsag
szamitasai szerint a felperes altal eldadott és a birosag altal elfogadott 102.537 forintos tartasi
koltségbdl levonasba helyezte a 20.000 forint Osszegli adokedvezményt, illetve a 12.200
forint 6sszegl csaladi potlékot, az igy kapott dsszeg 70.337 forint. A perbeli gyermeket sajat
haztartdsaban természetben eltartva a felperes ezen Osszeg fele részét 35.000 forintot
kovetelte, amely a kotelezett jovedelmének 13,31 %-at teszi ki.

[21] A birdsag 2020. szeptember 1-t6l havi 35.000 forint 6sszegl tartdsdij megtizetésére
kotelezte az alperest azzal, hogy a fogyasztoi arindex novekedésének mértékével az modosul
(Ptk. 4:207. §). A birésag egyidejileg a felperes kérelmével egyezden elrendelte a
gyermektartasdij letiltasat is.

[22] Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birosag itéletével az elséfoki
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében részben
megvaltoztatta. A gyermektartasdij fizetési kotelezettség kezd6 idépontjat 2021. januar 1-ben
hatarozta meg. Az alperest G... utonevii gyermeke javara 2021. januar 1-t61 2021. majus 31-
¢ig terjedd idészakra terheld gyermektartasdij hatralék 6sszegét 175.000 forintra leszallitotta,
¢€s 0t honapi teljesitéssel részletfizetést engedélyezett.

[23] A masodfoku birosag a tényallast kiegészitette azzal, hogy az alperes 2020. oktober
6., 2020. november 9., és 2020. december 3. napjan ,B... tdmogatas” megjegyzéssel
alkalmanként 55.000 forintot utalt at édesanyja, alperes neve G...né .... Banknal vezetett
bankszamldjara. Az apai nagymama 2020. szeptember 28-an, 2020. oktober 6-an, 2020.
november 23-an alkalmanként 50.000 forintot, 2020. december 2-an 60.000 forintot, 2020.
december 16-an 15.000 forintot utalt 4t unokéjanak, N... B...nak.
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[24] A perben nem volt vitatott az alperes pénzbeli tartdsdij fizetési kotelezettségének
»feléledése”, a tartas mértéke tekintetében is csekély eltérés volt a felek allaspontja kozott.

[25] Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy az els6fokt birdsdg az érdemi dontése
meghozatalakor nem vonta mérlegelési korébe az alperes érdemi ellenkérelmében
hivatkozott, ¢és annak mellékletét képezd bankszdmla kivonatot. Ezzel kapcsolatos
ténymegallapitds ugyanis az itélet indokolasdban nem jelenik meg, ezért a torvényszék a
tényallast kiegészitette.

[26] A felperes iratellenesen allitotta, hogy az alperes 2020 szeptemberétdl nem
tdmogatta anyagilag B... A csatolt szamlakivonat tartalmabol aggalymentesen
megallapithatd, hogy a gyermek 2020 szeptember-oktdber ¢€és november honapban
alkalmanként 50.000 forint, 2020 decemberében pedig két részletben 75.000 forint sszegeket
kapott atutaldssal az apai nagyanyjatol. Bizonyitott az is, hogy a 2020 oktoberi €¢s novemberi
utalds forrasat egészében az alperes nyujtotta, a decemberi atutalasbol 55.000 forintot
ugyancsak 0 szolgaltatott, az atutaldsi megbizdsban minden alkalommal feltiintette a ,,B...
tdmogatas” megjegyzést. A B...nak 2020 szeptemberében atutalt 50.000 forint forrdsa a
csatolt szamlakivonatbol nem 4allapithatdé meg, azonban egyrészt a késdbbi atutalasokbol
vélelmezhetd, hogy ennek forrasat is az alperes szolgaltatta, masrészt a nagymama altal az
unokanak nyujtott tartas a felperesnek betudhatd, mivel a periratokbol megallapithatéoan 6 az
alperessel valo megallapodas alapjan gondoskodott a gyermekrol.

[27] A perben bizonyitott az is, hogy B... keresetet terjesztett eld az alperessel szemben,
amelyben a 2020 szeptemberétdl decemberéig terjedd iddszakra havi 25.000 forint tartasdij
megfizetésére kérte kotelezni édesapjat. Nyilvanvalo, hogy ez az Osszeg csak a tartas
kiegészitését szolgélja.

[28] Ezekbdl a tényekbdl nem kovetkezik okszerlien, hogy az alperes 2020
szeptemberétdl decemberéig B... tartasarol egyaltalan nem gondoskodott, annak részleges
elmaraddsdnak megitélése pedig a helység nevel Jarasbirdsag elétt folyo perre tartozo kérdés.

[29] A masodfokl birésag szerint a tartdsi szolgéltatdis modja megvaltoztatdsanak
feltételeként a Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében megfogalmazott 1ényeges koriilményvaltozas,
jelen esetben a felek 2017. évi egyezsége alapjan az egyik gyermek tartds nélkiil maradasa
csak 2021 januar honaptol bizonyitott, ezért a térvényszeék a kiskora gyermek javara fennallo
tartasdij fizetési kotelezettséget ettdl a kezdd idOponttdl latta indokoltnak.

[30] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jarasbirdsag altal a 2020 szeptemberétol
decemberéig terjedd négy honapos iddszakra megallapitott tartasdij hatralék (140.000 forint)
alap nélkiili, az alperesi marasztalast a birdsag erre az id6szakra melldzte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[31] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a masodfoku birdsag kijavitott itéletének
hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 1) hatarozat meghozatalat kérte.
G... uténevii gyermek tartdsara az alperest 2020. szeptember 1-t61 2020. december 31-¢éig
terjed6 idOszakra kérte tartdsdij fizetésre kotelezni. Masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a masodfoku birésag uj eljardsra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat
inditvanyozta.
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[32] Felperes érvelése szerint a masodfoku birdésag a bizonyitékok értékelése sordn a
polgari perrendtartasrdl szolé 2016.6vi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 279. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértette.

[33] Felperes valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a perbeli idészakban
raszorultsdg okan 25.000 forint/hd Osszeggel tamogatta nagykoru gyermekét, amelyet
bankszamla kivonattal igazolt. Utalt arra, hogy az alperessel kozos nagykort gyermek
keresete alapjan a helység neve Jarasbirdsag eldtt per van folyamatban rokontartasdij
megallapitdsa cimén, amely a 2020. szeptember 1-t6]1 2020. december 31-¢ig terjedd
idészakot is érinti. Amennyiben a mdasodfoku birdsdg allaspontja szerint felperest ezzel
kapcsolatban barmilyen bizonyités terhelte, tigy arrol tajékoztatnia kellett volna a Pp. 237. §
(2) bekezdése szerint.

[34] Azt, hogy az alperes a tartasra szoruld, nagykoru, nappali tagozaton tanuld
egyetemista lanyat 2020. szeptember 1-t61 2020. december 31-éig tamogatta, neki kell
bizonyitani.

[35] A masodfokl birdsadg anélkiil egészitette ki az els6fokl birdsag altal megallapitott
tényallast, és vont le abbdl helytelen és megalapozatlan kdvetkeztetést, hogy hivatalbodl
beszerezte volna a helység neve Jarasbirosag eldtt folyamatban 1évé per iratait. Ennek
megtorténtéig lehetdsége lett volna az eljaras felfiiggesztésére is. Sériilt a Pp. 276. § (1)-(2)
bekezdése, 346. § (4) bekezdése, 369. § (3) bekezdés b) pontja.

[36] A masodfoku birosagnak lehetdsége lett volna a Pp.123. § (2) bekezdése alapjan a
helység neve Jarasbirosdgon folyamatban 1évé per jogerds befejezéséig eljarasa
felfliggesztésére, melyet jogsértéen nem tett.

[37] A 2017. szeptember 14-én kotott egyezség egyszerii nyelvtani értelmezése alapjan a
felek mindegyike altal egy-egy gyermeknek onalloan, teljes kortien biztositott gondoskodas
felel meg. A masodfoku birosag helyesen rogziti, hogy a felek 2017-ben megkotott egyezsége
az egymassal szembeni tartasdij igényrdl valo lemondast rogzitette azzal a szandékkal, hogy a
feliigyeletiik alatt maradt egy-egy gyermek tartdsa a gondozo sziild feladata. Ez a
gondoskodas jogilag ¢s matematikailag sem egyenld a ,,valamilyen szint(i” tartassal, amit a
masodfokl birosag itélete indokolasa [24.] bekezdésében megfogalmaz. Vagyis azzal, hogy a
masodfokt birdésag az alperes édesanyja altal N... B...nak utalt 6sszegeket az alperesnek
betudta, még nem kovetkezik, hogy ezzel az alperes eleget tett teljeskorli tartasi
kotelezettségének.

[38] A Ptk. 4:210. § (1) bekezdésében a tartasi szolgaltatds modja megvaltoztatasanak
feltételeként szabott 1ényeges koriilményvaltozas 2020. szeptember 1-vel bekovetkezett. Ezen
iddponttol kezdddden kovetelhetd az alperestdl a gyermektartasdij, amelynek a mértéke sem
volt eltulzott.

[39] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a masodfoku birdsag itéletének hatalyaban
vald fenntartasara iranyult.

[40] Semmi sem bizonyitja, hogy B...nak sziiksége lett volna anyjatol eltartatasra, mivel
apai nagyanyjaval ¢lt az alperes altal utalt pénzbdl, illetve az iskolatdl albérleti tamogatast is
kapott. A felperes altal emlitett helység neve Jarasbirdsag eldtt zajlott perben alperes
¢desanyja nyilatkozta, hogy egyéb moddon is tamogatta az alperes B... a nala toltott
iddszakban.

[41] A felperes hivatkozott a 2017-ben kotott megallapodasra, amely az akkor még
kiskoru gyermekekrdl szolt, de megfeledkezik arr6l, hogy B... a kérdéses idészakban mar
nagykoru volt, és onként tavozott alperes haztartasbol. Tudta nélkiil jelentkezett at az apai
nagymama lakcimére, és nem volt hajlandé semmiféle kapcsolatfelvételre, csak koveteléseket
fogalmazott meg az apjaval szemben. Ennek ellenére az alperes végig tdmogatta édesanyjan
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keresztiil, aki tisztaban volt a gyermek sziikségleteivel. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy online oktatas volt, tehat nem volt sziikség akkora dsszegre, mint kordbban.

[42] Az alperes allaspontja szerint a perben minden lehetséges modon 6t sujtjak mind
anyagilag, mind emberileg. Fizetését tiltasok terhelik, neki szinte semmije sem maradt,
motorjat kénytelen volt eladni, nem vitte a csaladot nyaralni, kiskoru eltartottja nyari
taborozasi lehetdsége is lecsokkentek az alperest, és ezaltal a csaladot ért anyagi terhek miatt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[43] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[44] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
biralta el a Pp. 423. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[45] A Pp. 422. §-a értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds itélet meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok ¢és bizonyitékok alapjan dont. Ebbdl kovetkezden a felperes
feliilvizsgalati kéreleméhez csatolt jogerds itéletet kovetden keletkezett iratok nem
képezhették vizsgalat targyat, azok jelen eljarasban nem voltak értékelhetdek.

[46] A felperes alaptalanul allitotta a Pp. 279. §-dnak megsértését azaltal, hogy a jogerds
itélet nem nevezi meg a betudés alapjaul szolgalo periratokat.

[47] A masodfoku birdsag itéletében részletezi — a tényallas kiegészitése soran -, hogy
mely idépontban, mely 6sszegek keriiltek alperes neve részérdl édesanyja szamlajara, aki azt
milyen dsszegben és mikor utalta 4t unokéja, Nagy B... szimara. Onmagaban az a koriilmény,
hogy nem jeldlte meg a masodfoktl birdsag, hogy az iratok kozott 6/A/10. szam alatt
csatolasra  keriilt szamlakivonatokra utal, Iényeges eljarasjogi jogszabalysértés
megallapitdsara nem adott modot.

[48] Ugyanakkor a masodfoka birdsdg a felek altal nem vitatott egyezséget kovetd
koriilményvaltozas (B... elkoltozése) mellett (Pp. 265. §) a szadmlakivonatokbdl helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy B... 2020 szeptember-oktober és november honapban alkalmanként
50.000 forint, decemberben pedig két részletben 75.000 forint dsszeget kapott atutalassal az
apai nagyanyjatél. Itéleti bizonyossiggal megéllapithaté volt a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan, hogy a 2020 oktoberi és novemberi atutalds alperes részérol érkezett,
illetve a decemberi atutalasbol is 55.000 forintot 6 teljesitett.

[49] A 2020 szeptemberében B...nak atutalt 50.000 forint esetében bar nem allapithatd
meg pontosan, hogy azt az 0sszeget az édesapja utalta, az azonban nem kétséges, hogy a
gyermek ezt az Gsszeget is megkapta az apai nagyanyjatdl torténd atutalassal. Alperes tehat
allitasat, hogy 2020 szeptember-december hénapokban B... tartasar6l gondoskodott —
bizonyitotta (Pp. 265. §).

[50] Helyesen kovetkeztetett arra is a birdsag, hogy amennyiben az alperes altal fizetett
Osszeg nem fedezi teljeskorlien a gyermektartasdij Osszegét, gy a tovabbi elszamolés az
alperes és B... kozotti perben keriil majd elszamolasra.

[51] A Pp. 123. § (2) bekezdése szerint a birdsag az irasbeli ellenkérelem — vagy annak
hidnyéaban beszamitds — elterjesztését kovetden a peres eljarast akkor is felfiiggesztheti, ha a
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mas polgari per vagy a birdsadg hataskorébe tartozd mas kozigazgatisi vagy polgari eljaras
mar folyamatban van.

[52] A torvény szovegezésébol kovetkezden a birdsagnak csak lehetdsége és nem
kotelezettsége volt a jelen perrel Osszefiiggd, de mas személyek kozotti eljaras iratainak
beszerzése, a per befejezésének bevardsa, jelen eljaras felfiiggesztése. Ezért jogszerlien
helyette — felperes altal sem vitatottan — a rendelkezésre 4llo6 peradatokat értékelve a
tényallast kiegészithette (Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont). Igy a felperes e korben eléadott
hivatkozéasa a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja megsértését allitva nem volt alapos.

[53] A Ptk. 4:210. § (1) bekezdése értelmében, ha a felek megallapodasan vagy a birdsag
itéletén alapulo tartds meghatarozasanak alapjaul szolgéald koriilményekben olyan valtozas
kovetkezett be, hogy a tartas valtozatlan teljesitése valamelyik fél 1ényeges jogi érdekét sérti,
a tartds mértékének vagy a szolgaltatisa modjanak a megvaltoztatasat lehet kérni.

[54] Jelen esetben a 2017. évi egyezségben foglalt feltételek megvaltozéasa, az egyik
gyerek tartds nélkiill maradasa csak 2021 januarjatol allapithaté meg itéleti bizonyossaggal.
Ezért G... utan a tartasdij fizetési kotelezettség megallapitdsa ezen idéponttdl volt indokolt,
amirdl a masodfoku birésag helytallé dontést hozott.

[55] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy az abban foglaltak nem voltak
jogszabalysértoek.

[56] A pernyertes alperes perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, ezért ebben a
kérdésben a Kuria a hatdrozathozatalt melldzte a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan.

[57] A felperes pervesztességére tekintettel koteles az illetékrol szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti a 140.000 forint feliilvizsgélati értéke vetitett le nem
rott minimalis feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

[58] A feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 420. §-a szerint.

Budapest, 2022. majus 24.
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