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A per targya: pertjitas — kisajatitasi tigy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a pertjit6 felperes 18. sorszam alatt

A feliilvizsgalati kérelemmel timadott hatarozat: a Févarosi [tél6tabla
8.Kpkf.750.512/2025/7. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a pertjito felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perujitott I1. rendi alperes kérelmére eljard perujitott 1. rendii alperes a ZA/040/8-
2/2023. szamu hatarozataval elrendelte a per(;jitd felperes kizarélagos tulajdondban allo, Z.
helyrajzi szam1 helyrajzi szamu, 2027 m? térmérték, ,.kivett szalloda” megnevezesli ingatlan
kozlekedési célra torténd kisajatitasat, a kartalanitasi Osszeget a szakért61l (a tovabbiakban:
Szakértd) szakvéleménye alapjan 152.809 Ft/m2 fajlagos ar, valamint a ndvényzet
vonatkozasaban 4.981.012 forint figyelembe vételével 124.872.814 forintban hatarozta meg.

[2] A pertjitd felperes a kartalanitds 371.300.000 forintban torténd meghatarozasa
érdekében keresetet nyujtott be a kozigazgatasi hatdrozattal szemben, a Szakértd
szakvéleményében foglaltakkal nem értett egyet, egyebek mellett dsszehasonlitdo adatként
kérte figyelembe venni a Z. helyrajzi szam?2 helyrajzi szamu tarsashéazi lakéasok, valamint az
ingatlandval szomszédos, Z. helyrajzi szam3 és helyrajzi szam4 helyrajzi szamu csaladi hazas
ingatlanok értekét.

[3] A perqjitott alperesek védirata a kereset elutasitasara iranyult.

[4] Az alapperben a Veszprémi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokt birdsag) a
peryjitod felperes részére 2024. februar 22. napjan kézbesitett 103.K.700.153/2023/25. szamu
itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) a keresetet elutasitotta.
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[5] A pertjito felperes a jogerds itélet ellen a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 122. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 393. § a) pontjara
hivatkozva perujitasi kérelmet nyujtott be, amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és a perujitott II. rendii alperes kotelezését netté 371.300.000 kartalanitasi 0sszeg
¢s ennek 2023. junius 13. napjatol jaré késedelemi kamata megfizetésére. A perujitasi
kérelem indokaként eldadta, hogy a Z. helyrajzi szdm3, helyrajzi szdm4 és helyrajzi szam2/A
helyrajzi szamu ingatlanokra vonatkoz6an megéllapitott kartalanitasi Osszegek ismerete ra
nézve kedvezObb hatarozatot eredményezhetett volna.

[6] A pergjitott 1. rendli alperes elsddlegesen elkésettnek, masodlagosan meg nem
engedhetdnek tartotta a perujitasi kérelmet, ezért kérte annak vissza-, illetve elutasitasat.

[7] A II. rendl alperes nyilatkozataban szintén a perujitasi kérelem elutasitasat kérte,
allaspontja szerint a perQjitd felperes egyrészt a bizonyitékok alapperbeli értékelését vitatja,
amire a perujitasi eljarasban nincs lehetdség, masrészt az 6sszehasonlitdé adatok csatoldsara a
felperesnek az alapperben is lehetdsége lett volna.

[8] Az elséfoku birdsag a 2025. februar 18. napjan meghozott 101.K.700.961/2024/10-1.
szamu végzésével a pertjitasi kérelmet a megengedhetdség korében elutasitotta, és a pertjitd
felperest perkoltség, valamint perujitasi illeték megfizetésére kotelezte.

[9] A perujito  felperes fellebbezést nyujtott be az elséfoku  birdsag
101.K.700.961/2024/10-1. szamu végzésével szemben, kérte annak megvéltoztatasat és a
pertjitds megengedését.

[10] Az 1. rendli perujitott alperes észrevételében kérte az elséfoku végzés
helybenhagyasat.

A jogeros végzés

[11] A Févarosi [télétabla a 2025. junius 30. napjan meghozott 8 Kpkf.750.512/2025/7.
szamu végzésével az els6foku birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazandd6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. A jogerds végzés
indokolasdban rogzitette, hogy a perqjitdé felperes a perujitasi kérelmét uj bizonyitékokra
alapitotta, azonban az alapeljarasban lefolytatott mérlegelés eredményeként relevansnak nem
mindsithetd tényre vonatkozo 0j bizonyiték az elbiralasa esetén sem eredményezhet a perujitd
felperesre kedvezdbb hatarozatot, mivel sem kozvetleniil, sem kozvetve nem alkalmas a
peryjitd felperes bizonyitasi érdekébe tartoz6 szakkérdés (a perbeli ingatlan magasabb
forgalmi értéke) bizonyitdsara. Ennélfogva a pertjitds eldfeltétele nem 4ll fenn, azt
megengedni nem lehetett.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A perujito felperes a 2025. jalius 29. napjan kézbesitett jogerds végzéssel szemben
2025. oktober 6. napjan feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld, jogi képviseldje utjan az
els6fokl birosagon, amely 2025. oktdber 15. napjan érkezett a Kuriara.
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[13]  Felilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds végzés hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfelelé 1j, a pergjitast megengedd hatdrozat meghozatalat.
Jogszabalysértésként a Pp. 393. § a) pontjanak és 394. § (1) bekezdésének rendelkezésére
hivatkozott, a feliillvizsgalati kérelem befogadhatésagi okat nem nevesitette, igy a
befogadhatdsagi okhoz tartozé indokolést sem adott eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A pertyito felperes feliilvizsgalati kérelmének érdemi elbirdldsara — az alabbiak miatt
— nincs térvényes lehetdség.

[15] A Kp. XIX. fejezete tartalmazza a rendkiviili perorvoslatok szabdlyait, koztik a
feliilvizsgalatra vonatkozo rendelkezéseket. A feliilvizsgalat jellemzdje, hogy a jogalkoto
csak a birdsagi hatarozatok egyes tipusai ellen teszi lehetévé e rendkiviili perorvoslat
igénybevételét.

[16] A Kp. 115. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjan a jogerds itélet, tovabba a
keresetlevelet visszautasito vagy az eljarast megsziintetd jogerds végzéssel szemben
terjeszthetd eld feliilvizsgalati kérelem. A pertjitasi kérelmet megengedhetdség korében
elutasitd els6foku végzést helybenhagyod jogerds végzés — a Kp. 115. § (1) bekezdésének
normaszovege alapjan — nem tartozik a feliilvizsgalattal, mint rendkiviili perorvoslattal
tamadhato birdsadgi hatarozatok korébe. Ezt a Kuria mar szamos hatarozataban (pl. a
K1v.37.038/2025/2., K1v.37.604/2025/2., K1v.37.606/2025/2. szamu végzésben)
megallapitotta.

[17] A Kp. 115. § (2) kezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasra a fellebbezési eljarasra
vonatkozo szabalyokat a Kp. XIX. fejezetében foglalt eltérésekkel kell megfeleléen
alkalmazni. A Kp. 115. § (2) bekezdésének rendelkezése alapjan alkalmazando6 Kp. 112. § (3)
bekezdése és a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet
visszautasitja, ha az olyan hatdrozat ellen irdnyul, amely ellen a feliilvizsgéalati kérelem
elterjesztését a torvény kizarja.

[18] A fentiek mellett a Kuria észlelte, hogy a feliilvizsgalati kérelmet a pertijité felperes a
torvényes hataridon tul nyujtotta be, igy az elkésettség miatt torténd visszautasitasanak is
helye lett volna [a Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandé Kp. 112. § (3) bekezdés ¢€s
Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan], ha olyan hatarozat ellen iranyul, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztheto.

[19] A Kp. 117. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a feliilvizsgalati kérelmet az
els6fokl hatarozatot hozo birésagnal a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon
beliil kell jogi képviseld utjan benytjtani. A hataridé elmulasztdsa miatt a hatarido lejartat
kovetd tizenodt napon beliil van helye igazoldsnak.

[20] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a jogerds végzés
kézhezvételének idopontjatdél (2025. jalius 29.) szadmitottan a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére nyitva all6 harminc napos hatdridd — az Orszdgos Birosagi Hivatal
elektronikus {igyintézést tamogatd rendszereiben 2025. augusztus 8. ¢és 9. napjan
bekovetkezett lizemsziinetre is tekintettel — 2025. szeptember 22. napjan jart le, igy a 2025.
oktober 6. napjan elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem elkésett. A perujité felperes a
feliilvizsgalati kérelem benyUjtasara nyitva allo hataridé elmulasztdsa miatt igazolasi
kérelemmel nem élt.
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[21] A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdldsdra a fentieken tilmenden azért sincs
jogszabalyi lehetdség, mert a pertjité felperes a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére a feliilvizsgalati kérelemben nem jelolte meg a kérelem

befogadhatosaganak Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti okat, ennélfogva a befogadhatosagi ok
indokait sem adta eld.

[22] A befogadasi ok megjeldlésének elmaradasa a Kp. 117. § (5) bekezdése szerint olyan
hianyossag, amely tekintetében hianypotlasi felhivas kibocsatasara sincs lehetdség.

[23] A Kauaria joggyakorlata egységes abban, hogy a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasanak van helye abban az esetben, ha a feliilvizsgalati kérelem a befogadasi ok
megjelolését nem tartalmazza (Kfv.1.37.961/2021/2; Kfv.V.37.355/2024/2).

[24] Miutdn a pertjité felperes feliilvizsgalati kérelmében befogadédsi okot sem a
kozigazgatasi perekre irdnyadd kozigazgatasi perrendben foglaltak szerinti jogszabalyhelyre
utalassal (Kp. 118. § (1) bekezdés szerinti okok valamelyike), sem a Kp. szerinti
befogadhat6sagi okokkal tartalmi szempontbol beazonosithaté médon nem jellt meg, ezért a
feliilvizsgalati kérelmet a Karidanak a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé Kp. 100.
§ (2) bekezdésére és 104. § (1) bekezdésére hivatkozéssal is vissza kellett utasitania.
Kozigazgatasi perben a Pp. feliilvizsgalat engedélyezési szabalyai nem alkalmazhatdak, az
ilyen jogszabalyi helyre utalds nem teljesiti a befogadasi ok megjeldlésére vonatkozo eldirast.

[25] Mindezek folytan a Kiria a feliilvizsgalati kérelmet — a Kp. 115. § (2) bekezdése
szerint alkalmazandd Kp. 102. § (1) bekezdés b) és c) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[26] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye, ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmet olyan hatarozattal szemben terjeszti elo, amelyre vonatkozoan a Kp. 115. § (1)
bekezdése nem biztositja e rendkiviili perorvoslat lehetoségét.

[27] A feliilvizsgalati kérelmet hataridoben a jogszabalyban megjelélt birosdagon kell
eloterjeszteni, az elkésett feliilvizsgalati kérelmet vissza kell utasitani.

[28] A feliilvizsgalati kérelemben a befogadhatosagi ok megjeldlésének és az ahhoz
kapcsolodo indokolasi kotelezettség teljesitésének az elmaradadsa a feliilvizsgalati kérelem
nem potolhato hianyossaga [Kp. 117. § (4) és (5) bekezdése].

Z.Aaro rész

[29] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[30] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésér6l rendelkeznie nem
kellett.

[31] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2025. november 12.



