Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
3.Bf.66/2023/8. szam

A Févarosi Itél6tabla mint méasodfoka birosig Budapesten, a 2023. oktober 18. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bintette és mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsa ellen indult
blintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2023. januar 27. napjan kelt 23.B.87/2022/30. szamu
itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy

- a BRFK szamsorbii. ligyben lefoglalt 1. tétel alatti dzsekit, 2. tétel alatti Mustang farmert, 3.
tétel alatti Marks&Spencer pulovert a BRFK Pénz- és Targyletétkezelés T.179/2020. szamon
1-2-3. sorszam alatt vételezte be,

- a BRFK Pénz- ¢és Targyletétkezelés altal T.179/2020. szdmon 4. sorszam alatt bevételezett
vérgyanus szennyezddés ¢€és 5. sorszam alatt bevételezett véres papir zsebkendd
megsemmisitését lefoglalas megsziintetése mellett rendeli el,

- a T-314/2020. tétel alatt bevételezett pendrive-ot a BRFK Pénz- és Targyletétkezelés kezeli,

- a BRFK Pénz- ¢és Targyletétkezelés T.192/2021. szamon 1. sorszam alatt vételezte be a 3
darab Blue-ray lemezt és 2. sorszam alatt vételezte be az 1 darab CD-t.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS
[1] A Foévarosi Torvényszék a 2023. januar 27. napjan kelt 23.B.87/2022/30.
szamu itéletében
[2] - Terheltl 1. r. vadlottat 2 tb. a Btk. 164. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (8)

bekezdés 1. fordulata szerint mindsulo testi sértés blintette miatt — halmazati biintetésil — 2 év
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szabadsagvesztés blintetésre és 100 napi tétel, egy napi tétel 6sszege 2.000 forint, Gsszesen
200.000 forint pénzbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddére
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést elrendelése esetén bortonben kell
végrehajtani €s abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[3] - Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 339. § (1) bekezdésbe {itk6z6 garazdasag
vétsége és a Btk. 164. § (1) bekezdésbe {itk6z0 €s a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés
vétsége miatt halmazati biintetésiil 100 napi tétel, egy napi tétel 6sszege 1.200 forint, dsszesen
120.000 forint pénzbiintetésre itélte.

[4] - Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatasarol,
a lefoglalt blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[5] Az itélettel szemben az ligyészség Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
terhére, a blintetésiik sulyositasa érdekében, az I. r. vadlott véddje felmentésért jelentett be
fellebbezést. Az itéletet Terhelt2 II. r. vadlott és véddje tudomasul vették.

[6] A Févarosi Foiigyészség a fellebbezés Bf.1231/2020/52. szdm1 indokolasaban
kiemelte, hogy az I-II. r. vadlottak vonatkozasaban kiszabott biintetés nem alkalmas a Btk. 79.
§-aban megfogalmazott biintetési célok - sem a specidlis, sem a generalis prevencio —
elérésére.

[7] A Terheltl I. r. vadlott terhére, stlyositasért, végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében bejelentett jogorvoslat
korében arra hivatkozott, hogy a terhére rohatd, hogy a vad targyat képezd, az élet, testi épség
¢s egészség elleni blincselekmények rendkiviili modon elszaporodtak, az 1. r. vadlott a vad
targyava tett két tényallast ugyanazon sértett sérelmére, mintegy 11 honapon beliil valdsitotta
meg, melyek sordn ugyanazt a személyt mindkétszer életveszélyesen bantalmazta. Az 1. .
vadlott személyében rejlé tulzott impulzivitds nagyfoktl veszélyt jelent a tarsadalomra.
Esetében a halmazati szabalyokra is figyelemmel a torvény 12 évig terjedd szabadsagvesztés
kiszabasat teszi lehetévé, az iranyadd kozépmérték 7 év. A kézépmértéknél jelentdsen
enyhébb biintetés kiszabasara, annak probaiddre torténd felfiiggesztésére a tulsulyban 1évo
sulyositd korlilményeknek a tiikkrében nem mutatkozik kell6 indok, a kozépmértéktdl a
kiszabott mértékben elmarado biintetés megallapitasat az 1. r. vadlott vonatkozasdban enyhitd
koriilmény nem alapozza meg.

[8] A Terhelt2 II. r. vadlott terhére, sulyositasért, a pénzbiintetés napi
tételszamanak felemelése végett bejelentett fellebbezése korében pedig eldadta, hogy a II. r.
vadlott terhére rott, a vad targyat képezo, koznyugalom elleni blincselekmények rendkiviili
moddon elszaporodtak és a II. r. vadlott cselekményeit ittas allapotban kovette el. Mindezen
koriilményekre tekintettel a birdsag altal kiszabott halmazati pénzbiintetés eltulzottan enyhe.
A pénzbiintetés legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke 6tszdznegyven napi tétel. Az
ettdl jelentés mértékben elmaradd biintetés kiszabasat a II. r. vadlott vonatkozasdban enyhitd
koriilmény ugyancsak nem indokolja.
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[9] A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.113/2023/3. szamu atiratdban az
tigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allaspontja
szerint a FOvarosi Torvényszék eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, az
igyfelderitési és indokolasi kotelezettségének eleget tett, az L. r. vadlottnak a vad targyava tett
biincselekmények vonatkozésaban eldterjesztett, jogos védelmi helyzetre vonatkozo
védekezését alappal vetette el, mert azt az egyenként és Osszességiikben is megvizsgalt
bizonyitékok kétséget kizardéan cafoltdk. A megéllapitott tényallas megalapozott, a
blinosségre vont kovetkeztetés mindkét vadlott esetében okszert, a jogi mindsités tdrvényes, a
jogos védelem okabol felmentést célzdo védelmi fellebbezés a masodfokl eljarasban
eredményre nem vezethet, mert az valdjaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a
megallapitott tényallast tdmadja.

[10] A biintetés sulyositasat célzo ligyészi fellebbezést és annak a Bf.1231/2020/52.
szam alatti inditvanyban kifejtett indokait fenntartotta, a vad targyava tett biincselekmények
targyi sulyara valamint a biintetés kiszabasa soran irdnyad6 bilindsségi koriilményeknek a
helyes ¢€s a tényleges stulyuk szerinti értékelésére figyelemmel a biintetés céljanak eléréséhez
mindkét vadlott biintetésének sulyositasa indokolt. Ezért inditvanyozta, hogy a Fdvarosi
ftélotabla a Fovarosi Torvényszék 23.B.87/2022/30. szami itéletét a biintetés kiszabasa
korében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy

[11] - Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat a kozépmérték irdnyaba
jelentésen emelje fel és ehhez igazoddan koziigyektdl eltiltast is szabjon ki vele szemben a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés egyidejii
mell6zésével,

[12] - Terhelt2 II. r. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételei szamat — ami a
legkisebb mértektdl kevéssel tér el — jelentds mértékben stlyositsa.

[13] Egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[14] Az 1. r. védo a felmentésért bejelentett fellebbezés irdsbeli indokoldsaban
kifejtette, hogy a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a)-b)-c) és d) pontjai szerint
megalapozatlan, egyoldalti bizonyitékértékelés miatt hianyos és iratellenes, a paprikaspray
hatdsai tekintetében felderitetlen ¢€és a bizonyitds soran megismert tényekbdl és
koriilményekbdl az els6fokl birosag téves kdvetkeztetéseket vont le.

[15] A tényallas 1. pontja tekintetében kiemelte az alabbiakat:

[16] - A felvételen allaspontja szerint az lathatd, hogy Terheltl 1. r. vadlott nem
célzottan {it, hanem hadonaszik, ezért az els6foku birdsag tévesen értékelte a felvételen
lathato eseményt kiiitéses bokszmeccsnek.

[17] - Terhelt2 II. r. vadlott provokacidja robbantotta ki a konfliktust és a II. r.
vadlottnak nagy szerepe volt abban, ahogyan az I. r. vadlott a videon lathaté modon 1épett fel,
az elséfoku birdsag Terhelt2 II. r. vadlott kozrehatasat nem értékelte kelld stllyal.
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[18] - Az sem nyert alatdmasztast, hogy Terheltl Terhelt2 II. r. vadlottat
eszméletlenre verte, az tortént, hogy a fejét beiititte €s esetleg egy pillanatra az eszméletét
elvesztette.

[19] - Vitatta az elséfoku birosag itéletének 10. oldalan a szakvélemény alapjan
annak megallapitasat, hogy az I. r. vadlott agressziora hajlo személyiség lenne.

[20] - Az elséfoka birésag nem értékelte megfelelden azt sem, hogy egy
folyamatosan inzultalt ember esetében, amikor fizikai behatas is éri (egy felé dobott targy,
még ha kavics is, tamadasnak értékelendd), mi tekinthetd aranyos reakcionak. Terhelt2 1II. r.
vadlott folyamatosan inzultalta Terheltlet, ami verekedéssé fajult, az 1. r. vadlott az altala
végrehajtott ,,litésekkel” valojaban az 6t inzultald vadlott feléje iranyuld magatartasat akarta
elharitani, illetve azt elérni, hogy Terhelt2 II. r. vadlott hagyja abba verbalis és fizikalis
inzultalasat.

[21] - Semmilyen adat nincs arra, hogy Terheltl I. r. vadlottnak ezen magatartisa
kozben arra kellett gondolnia, hogy Terhelt2 II. r. vadlott pont gy esik el a kovon, hogy
¢letveszélyes sériilése keletkezzen.

[22] A tényallas II. pontja tekintetében pedig az alabbiakra mutatott ra:

[23] - Az elséfoku birésag a tanuvallomasok értékelésekor figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy a tanuk mit és milyen tavolsagbol lattak, illetve, hogy egyik tanu sem tudta, hogy
Terhelt] nagyrészt vakon, megrémiilve a fajdalomtol, egy varatlan timadas okan keriilt fizikai
konfliktusba Terhelt2 II. r. vadlottal. A tantvallomasokat a paprikaspray tamadashoz
viszonyitottan kellett volna értékelni és nem csak onmagaban kiemelni azok tartalmat, hiszen
ezaltal a kivaltd ok, illetve az adott helyzetben torténd viselkedés hattere teljes mértékben
elsikkadt.

[24] - A paprikaspray tdmadas kapcsan hangsulyozta, hogy Terhelt2 II. r. vadlott egy
teljes palack paprikasprayt fjt Terheltl fejére és szemébe, mely borzalmas fajdalommal jart
¢s szinte teljes mértékben elvakitotta, egy lefujt embert teljes mértékben kiszolgaltatott és
panikszerti érzés keriti hatalmaba.

[25] — A torvényszék csak a tdmadas elsO pillanatadhoz, a paprikaspray-vel valo
lefujashoz rendelte hozza a jogos védelmet, de nem vette figyelembe, hogy az I. r. vadlott
szemében a mar6 fajdalom érzése késobb is fennallt, ezért a védd szerint Terhelt] egészen
addig jogos védelmi helyzetben volt, amig a jarokel6k Oket szét nem valasztottdk és nem
csokkent a szemében a fajdalom.

[26] - Terhelt] nem tdmadott, hanem péanikhelyzetben védekezett mindaddig, amig a
tamadot artalmatlannd nem tette és a helyzet nyugvopontra nem jutott azzal, hogy kiilsd
harmadik személyek szétvalasztottak oket. A tdmadast ¢letveszélyesnek €lte meg Terheltl, a
tamado artalmatlanna tételét akarta elérni aranyos védekezéssel. Mindaddig fennallt a jogos
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védelmi helyzet, ameddig a megtamadott redlisan tarthatott attol, hogy a tdmadas folytatodik
(BH1998. 1., BH2000. 334.).

[27] A védo szerint Terheltl 1. r. vadlott mindkét esetben jogos védelmi helyzetben
cselekedett. Idézte a Kuria Bfv.1373/2019/6. szamu hatarozatat, a 4/2013. Biintetd jogegységi
hatarozatot, az EBH2018.B.11. és a BH2016. 322. szamu dontést és a Debreceni [té16tabla
Bf.136/2023/17. szamu hatarozatat és ezek alapjan kifejtette, hogy Terheltl a foldon fekvo I1.
r. vadlottat is megiitotte, melyet nem lehet megtorlasként értékelni, hiszen nem arrol volt szd,
hogy Terheltl az érzékelés teljes korével birt, hanem pont a paprikaspray hatasa miatt az
érzékelése teljes mértékben korlatozott volt, rémiiletében védekezett olyan modon, ami egy
kiilsé szemléld szamara akar mar megtorlasi vagy kifejezett tdmadasi jelleget 61tott. Terheltl
magatartasat az 6t lefjo, varatlan tdmadast intézé Terhelt2 II. r. vadlottal szemben fejtette ki,
a tdmadas folytatdsa redlis és azonnali, kdzvetleniil fenyegetd volt, igy a jogos védelmi
helyzet idébeli tullépése sem mertilhet fel.

[28] Kifejtette tovabba, hogy még ha Terheltl a II. vadpont esetében tul is 1épte az
elharitashoz sziikséges mértéket, akkor sem biintethetd a Btk. 22. § (3) bekezdés alapjan,
amelynek fennallasat elkdvetdnként egyedileg kell vizsgalni. Ameddig az (1) bekezdés
szerinti klasszikus jogos védelmi helyzetben levd elhdritdo cselekménye annak kifejtése
pillanatdban mar nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, addig a (3) bekezdés alapjan
védekezd adott esetben valamely kiilonds részi tényallas elemeit kimeritd cselekménye
formalisan tényallasszerii, azonban az elkdvetd nem biintethetd, mert magatartasat a jogtalan
tamadas kivaltotta ijedtség vagy menthetd felindulas motivalta, és arra a jogtalan tdmadas
kockéazatat és kovetkezményeit viselni tartozé tamaddé adott okot. A tdmadas modja
(meglepetésszerll) és az alkalmazott eszkdz (paprikaspray) miatti jelentds ijedtsége és ebbol
ered6 menthetd felindulasa tette képtelenné az elharitds sziikséges mértékének felismerésére,
mely részére biintetlenséget biztosit a Btk. 22. § (3) bekezdése alapjan.

[29] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta

[30] - elsddlegesen a Be. 606. § (1) és (2) bekezdés alapjan az itélet megvaltoztatasat
¢és Terheltl I. r. vadlott felmentését biintethetoséget kizard ok (jogos védelmi helyzet) miatt a
Btk. 15. § e) pontja és a Btk. 22. § (1) bekezdés és/vagy (3) bekezdése alapjan,

[31] - masodlagosan a Be. 609. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birosag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokii birésag 0j eljardsra utasitasat, amennyiben a
fellebbezéssel tamadott itélet hidnyossagai nem potolhatdak,

[32] - harmadlagosan a Be. 610. § alapjan az itélet teljes megalapozatlansaga okan
annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat.

[33] A nyilvanos iilésen az I. r. védo a fellebbezés irdsbeli indokolasaban foglaltakat
fenntartotta.
[34] A nyilvénos iilésen a II. r. védd az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat

inditvanyozta. A Févarosi Foligyészség fellebbezésében felhivott sulyositod koriilményeket (az
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elszaporodottsagot, illetve azt, hogy a II. r. vadlott ittas allapotban kdvette el ezt a két
blincselekményt) a torvényszék is értékelte. Ezzel szemben enyhité koriilmény az idomulas,
az, hogy a II. r. vadlottal szemben tovabbi biintetdeljaras nem indult, az 1. r. vadlottal
kibékiiltek és rendezték a kapcsolatukat, a II. r. vadlott rendezett személyi és szocialis
koriilmények kozott €l. A 1I. r. vadlott terhén megallapitott blincselekmények csekély targyi
sulyuak, a II. r. vadlott altal elszenvedett sériilések is kell6 tanulsagul szolgaltak arra, hogy a
jovoben ilyen jellegli magatartast ne tantsitson.

[35] Terheltl 1. r. vadlott a nyilvanos tilésen személyi koriilményeire nyilatkozott, az
iigy érdemében tortént felszolalasdban megbanasanak adott hangot, az utols6 sz6 jogan
nyilatkozni nem kivant.

[36] A bejelentett fellebbezések eredményre nem vezettek.

[37] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[38] A feliilbiralat Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsaban - a felmentésre iranyuldan
bejelentett fellebbezésre tekintettel - teljeskorti, a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az
itélet megalapozottsagara, a blindss€g megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésre, az indokolas helyességére €s arra is, hogy az
elséfoku eljarasban sérelem nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.

[39] Mig Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsdban — figyelemmel arra, hogy az
igyészség kizardlag a biintetés stlyositasa végett jelentett be fellebbezést — a masodfoka
birésag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlta feliil, ezen tal a Be. 590. § (5) bekezdés alapjan a
masodfokl birésag az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralta az els6foktl birdsagi eljarast €s ennek sordn vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartdsat, amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, vagy a 609. § (1) bekezdése alapjan
az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, valamint a blinosség megallapitdsira vonatkozo
rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,
ezen tul a biincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést, tovabba a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést, illetve a Be. 590. § (7)
bekezdés alapjan a masodfoktl birdsdg hivatalbol dontdtt az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo kérdésekben is.

[40] A feliilbirdlat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék a részletes, minden koriilményre kiterjedé bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le.

[41] A torvényszek ellendrizte a terheltek védekezését, megidézett valamennyi tanut,
akik kihallgatasanak eredményeként az iigy eldontése korében relevans adatok beszerzése
volt vérhatd, a targyalason levetitette az 1. tényallasi pontban foglalt esemény kapcsan
rendelkezésre allo kamerafelvételt, meghallgatta az {ligybe bevont igazsagiligyi orvos-
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szakértoket és a II. tényallas sordn elszenvedett sériilések tekintetében elrendelte a
szakvélemény kiegészitését. A bizonyitasi eljaras soran tigyfelderitési kotelezettségnek eleget
tett, a tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdekében feltarta és vizsgalta mindazokat a
koriilményeket, amelyeket az 1iigy megitélése szempontjabol Iényegesek, melyek a
biintetdjogi feleldsség szempontjabol jelentdséggel birdk, ezen belill azokat is, amelyeket az
igy sulyanak megitéléséhez, az alkalmazand6 jogkovetkezmény meghatarozasdhoz
nélkiilozhetetlenek.

[42] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az iigy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi
akadalya nincs. Az I. r. védo altal a fellebbezés indokoldsaban a Be. 609. § (1) bekezdés,
illetve a Be. 610. § alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku birosag uj
eljarasra utasitasara okot ado eljarasi szabalysértés, illetve teljes megalapozatlansag nem
allapithaté meg.

[43] Az itélétabla a Terheltl 1. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozodan
megallapitott tényeket a nyilvanos iilésen tett terhelti nyilatkozat alapjan pontositotta akként,
hogy villamosbiztonsagi feliilvizsgald szakképzettséggel is rendelkezik, éves jovedelme kb.
2,5 milli6 forint, élettarsa koztisztviseloként dolgozik. A vadlott visszértagulat mellett
lagyéksérv miatt is orvosi kezelés alatt all. A Intézmény név intézményekben 2022. 6ta végez
rendszeresen Onkéntes munkat.

[44] A feliilbiralat eredményeképpen a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy
az itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pont alapjan a tényallas 1. pontja tekintetében
részben megalapozatlan, mert a tényallas hidnyos és ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval.

[45] A masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében a tényallast -
az elsofoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalma alapjan — kiegésziti
¢€s pontositja az aldbbiak szerint:

[46] - a 4. oldal utols6 bekezdés utan illeszti, hogy ,,Terheltl I. r. vadlott ebben az
idében 106 kg és 195 cm magas, mig Terhelt2 II. r. vadlott 85-87 kg és 178-179 cm magas
volt.” (vadlottak vallomasai elséfoku iratok 11. szamu jegyzékonyv 18. oldal)

[47] - az 5. oldal masodik bekezdésben a teljes mondatot a kovetkezOképpen allapitja
meg: ,,Miutan Terheltl I. r. vadlott erre igenldéen valaszolt, Terhelt2 II. r. vadlott szdvaltast
kezdeményezett vele, aminek soran Terheltl I. r. vadlott levette a sapkdjat és a kabatjat és
mondta Terhelt2nak, hogy verekedjenek meg, de ezt a II. r. vadlott elutasitotta, majd a
szovaltas tovabb folytatodott, Terhelt2 II. r. vadlott végiil egy kavicsot dobott Terheltl I. r.
vadlott iranyaba, majd neki hatat forditva a utcal hazafel¢ indult.” (Terhelt2 nyomozati
vallomésa 360-361., 368. és 383. oldal, targyaldson tett vallomasa els6fok iratok 11. szamu
jegyzOokonyv 11. oldal)

[48] — az 5. oldal harmadik bekezdés masodik mondatot kiegésziti azzal, hogy
,valamennyi iités kozepes erejii volt” és a harmadik mondatban a ,,nagy erejii” helyére a
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»kOzepes erejii” részt illeszti. (Személyl igazsagiigyi orvos-szakértd véleménye nyomozati
iratok 769. oldal és elséfoku iratok 27. szamu jegyzokonyv 16. oldal)

[49] A fenti valtoztatassal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
¢s hidnyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a mdasodfoku
eljarasban is irdnyado volt.

[50] Az els6foki birosag itéletének indokoldsdban részletesen ismertette a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. Indokolasi kotelezettségét teljesitve szamot adott
dontéshozatali tevékenységérdl, az itélet indokolasabol nyomon kdvethetd, hogy a tény- vagy
jogkeérdések tekintetében melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag dontésének
meghozatalakor irdnyadonak vett, és amelyre a dontését alapitotta.

[51] Az els6foku birosag az 1. tényallast elsddlegesen Terhelt2 II. r. vadlott
vallomaséra alapitotta, mely kovetkezetes, a lényeges tények tekintetében egybehangzé volt.
A megallapitott tényallas a torvényszék altal a mérlegeld tevékenység eredményeképpen
elfogadott vallomasnak tilnyomorészt megfelelt.

[52] A torvényszék az indokolas 14. oldalan hivatkozott a vadlottak fizikai
adottsagaira, ennek a valdsaghli tényallas megallapitasa korében is relevanciaja van, igy
ezeket a megallapitasokat - mely alapja a vadlottak bir6sagi vallomasai az elsdfoku iratok 11.
szamu jegyzOkonyv 18. oldalan — a masodfoku birdsag a 4. oldal utols6 bekezdés utan a
tényallasba illesztette.

[53] A masodfoka birdésag Terhelt2nak a nyomozati iratok 360-361., 368. ¢és 383.
oldalan, valamint az els6foki iratok 11. szdmu jegyzOkonyv 11. oldalan rogzitett
egybehangzo vallomésa alapjan kiegészitette a tényallast azzal, hogy az 5. oldal mésodik
bekezdésben megallapitotta azt is, hogy miutan Terheltl I. r. vadlott igenlden valaszolt arra,
hogy vele volt konfliktusa a II. r. vadlottnak, Terhelt2 II. r. vadlott szovaltast kezdeményezett
vele, aminek sordn Terheltl . r. vadlott levette a sapkajat és a kabatjat és mondta Terhelt2nak,
hogy verekedjenek meg, de ezt a II. r. vadlott elutasitotta. Azon tul, hogy a Il. r. vadlott ezt az
eseményrészletet minden alkalommal egyforman adta eld, azt aldtdmasztotta a torvényszék
altal is lejatszott és a bizonyitdsi anyag részévé tett kamerafelvétel is, melyen Terheltl sapka
nélkiil volt, majd amikor a II. r. vadlott foldre keriilt és visszament hozza, hogy vizzel
fellocsolja, akkor méar a sapka rajta volt.

[54] A kamerafelvétel értékelése soran a torvényszék figyelemmel volt Terhelt2
vallomasara és az igazsagiligyi orvos-szakérté véleményére is és ezen bizonyitékokat nem
kiragadva, hanem az eljarasi torvény rendelkezései, a Be. 167. § (4) bekezdés alapjan
Osszességében mérlegelte és ennek eredményeképpen az iratok tartalmanak megfeleléen
rogzitette a tényallasban, hogy Terheltl I. r. vadlott célzottan, tobbszor, legalabb harom
alkalommal, jobb kézzel megiitotte Terhelt2 II. r. vadlottat, aki az utolso iités hatasara a foldre
esett és eszméletét elvesztette.

[55] Az 1. tényallas tovabbi pontositasat indokolta az, hogy bar az elséfoku birdsag
elfogadta az igazsagiigyi orvos-szakérté véleményét, a tényallas megallapitasa korében az
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erdbehatasok mértékét nem irathlien rogzitette. Ugyanis Személy1 igazsagligyi orvos-szakeértd
a nyomozati iratok 769. oldalon szakvéleményében azt adta eld, hogy a sériilés kdzepes ereji,
tompa, direkt vagy indirekt erébehatésra, az adott testtajékot ért iités, 6koliités, elesés, iitddés,
a fej kemény targynak, talajnak valé iitodése soran kialakulhatott, valamint az els6foku iratok
27. szamu jegyzokonyv 16. oldalon meghallgatasakor is akként nyilatkozott, hogy kozepes
erébehatas elegendd volt. Ezért a masodfokt birdésag a tényallast az 5. oldal harmadik
bekezdés masodik mondatban kiegészitette azzal, hogy feltiintette, hogy valamennyi {ités
kozepes erejii volt és a harmadik mondatban a ,nagy erejii” iités megallapitasa helyett a
,»kOzepes erejii” litést rogzitette.

[56] Az els6foku birosag a II. tényallast elsddlegesen Terhelt2 II. r. vadlott, tant2,
tani3, tani4 ¢és tanul tanuk vallomdsara, a bejelentés adataira és az igazsagiigyi orvos-
szakért6i véleményre alapitotta, Terheltl I. r. vadlott vallomasat abban a részében fogadta el,
melyet az egyéb bizonyitékok alatdmasztottak.

[57] Terhelt2 II. r. vadlott nem vitatta az eljaras soran, hogy varatlanul Terheltl elé
1épett és a kezében tartott spray tartalmat kozvetlen kozelrél Terheltl arcaba, szemébe fujta. E
kiindulépont tekintetében a két vadlott vallomasa megegyezett. Az ezt kovetd eseménysorrol
Terhelt2 II. r. vadlott részletes vallomast nem tudott tenni, azonban a kiviilall6 négy tanu
vallomasa alapjan egyértelmiien rekonstrualhatok voltak a torténések.

[58] A négy tanu nem egyszerre kapcsolodott be az eseménysor figyelésébe, de a
vallomasuk egybevetése alapjan az egyértelmiien megallapithaté volt, hogy tanul latta a
cselekmény elejét is, onnantdl, hogy a Terheltl I. r. vadlott megragadta és kilokte Terhelt2 II.
r. vadlottat az uttestre, aki ennek kdvetkeztében a foldre lezuhant.

[59] tanil, tanu2 ¢és tanu3 tanuk lattak az uttesten a foldon fekvo Terhelt2
bantalmazasat, e tanuk vallomasa alapjan igazolast nyert, hogy amikor az I. r. vadlott kilokte
az utra a II. r. vadlottat, Terhelt2 a ndla 1év6 flakon tartamat kiftjta és eldobta, mert a tanuk
nem lattak egyik vadlottnal sem targyat és azt sem, hogy Terhelt2 védekezett volna. E tantk
vallomésa alapjan iratszerli megallapitds a tényallasban, hogy Terheltl a f6ldon fekvd és
ekkor mar semmilyen ellenallast nem tanusitd, nem tdmado és nem is védekezo Terhelt2 1II. .
vadlott fejét és arcat 6kollel tobbszor megiitdtte €s jobb labbal kétszer fejbe is rugta.

[60] Az eseménysor folytatasat tantil, tani2 €s tanu3 tanuk mellett mar latta tani4 is.
A tanuk egyezden mondtak el, hogy Terheltl I. r. vadlott ezutan megragadta Terhelt2 II. r.
vadlott ruhazatat a nyakéanal és az tuttestrdl a jardara felhtizta, majd beldkte a fal tovébe. tant4
csak azt latta, hogy Ujra iitésre emelte a kezét az I. r. vadlott, mig a tobbi tani vallomasa
alapjan bizonyitott, hogy Terhelt]l a f61don mozdulatlanul fekvo II. r. vadlottat még legalabb
két alkalommal, jobb kezével az arcan meg is litdtte.

[61] Az 1. r. védo allaspontjaval szemben a torvényszék vizsgalta, hogy Terheltlet a
paprikaspray akadalyozta-e a helyzet megfeleld felmérésében és a magatartiasban. A
torvényszék az itélet 16. oldal harmadik bekezdésben arra a megallapitasra jutott, hogy tanul
is tobb iitést és rugast latott I. r. részérdl, hozzatette, hogy nem mindegyik talalta el a II. r.
vadlottat, de ezt cafolta tanu2, tani3 és tani4, akik szerint Terhelt] nagyon is tudta hova iit és
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rag, a sértett fejét célozva, ezért az elséfoku birdsdg nem fogadta el Terheltl I. r. vadlott
védekezését, miszerint semmit sem latva, csak cél nélkiil kapalodzott.

[62] A masodfoku birosag a IlI. tényallast megalapozottnak talalta, az 6sszhangban all
az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékokkal.

[63] Az iranyad¢ tényallas alapjan az els6foku birésag okszertien vont kovetkeztetést
Terhelt] 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott biindsségére. A masodfoku birdsag nem osztotta az I. r.
védonek Terheltl I. r. vadlott jogos védelem cimén torténd felmentése érdekében eldadott
érveit.

[64] A 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a Btk. 22. § (1) bekezdése
szerinti jogos védelem korlatai:

[65] - verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe,
[66] - megtorlasként nem alkalmazhato,
[67] - kolcsonds kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag éallapotat

hozza 1étre,

[68] - tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezot az elharitas jogszeriiségétol,

[69] - javak elleni, kozvetlen erdszakkal nem jard cselekmény elhéritdsa a tdmado
¢letének kioltasat altaldban nem eredményezheti.

[70] Az 1. tényallas esetében az iranyado tényallas szerint a szovaltas soran Terheltl
I. r. vadlott levette a sapkdjat és a kabatjat és mondta Terhelt2 II. r. vadlottnak, hogy
verekedjenek meg, amit a II. r. vadlott elutasitott, majd a szovaltas tovabb folytatodott,
Terhelt2 II. r. vadlott végiil egy kavicsot dobott Terheltl I. r. vadlott irdnydba, majd ezt
kovetden neki hatat forditva elindult és ezt kovetden Terheltl utdna futott és megiitotte
tobbszor. Terheltl 1. r. vadlott jogos védelmi helyzetének megallapithatésaga kizarhatod
egyrészt Terhelt]l ugyancsak provokativ fellépése, a verekedésre felhivé magatartdsa miatt,
masrészt azért, mert a terhére rott bantalmazasra akkor keriilt sor, amikor a II. r. vadlott mar
eltdvozoban, neki hattal volt, azaz jogtalan tdmadastol ILr. vadlott részérdl tartania nem
kellett, igy L.r. vadlott magatartasa a védekezd jelleget teljes mértékben nélkiilozi, az megtorld
jellegti volt.

[71] A 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat rogziti, hogy a jogos védelmi helyzet
mindaddig fennall, ameddig a megtadmadott okkal tarthat a tamadas megkezdésétol vagy
annak folytatasatol. Amennyiben a jogtalan tdmadas ténye megallapithato, gy az elharitas
sziikségessége nem vitathato.
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[72] A 1I. tényallas esetében az iranyado tényallas alapjan az megéllapithato, hogy
Terhelt2 jogtalan tamadast intézett Terheltl 1. r. vadlottal szemben, amikor leftjta
paprikaspray-vel, azonban a védekezés joga az I. r. vadlottat csak addig illette meg, amig a
jogtalan tamadas, illetve az azzal kozvetleniil fenyegetd helyzet tartott, ¢ helyzet megsziinése
utan a cselekmény védekezésként, az elharitdshoz sziikséges magatartasként mar
értelemszertien nem értékelhetd.

[73] Az iranyado6 tényallas szerint azonban, amikor kilokte az I. r. vadlott az tuttestre
a IL. r. vadlottat, a f6ldon fekvd Terhelt2 a nala 1évo flakon tartamat kifjta, majd a flakont
elejtette. Terheltl a foldon fekvd és ekkor mar semmilyen ellenallast nem tanusitd, nem
tdmado és nem is védekezd Terhelt2 II. r. vadlottat 6kollel tobb alkalommal megiitdtte a fején
¢s arcan , illetve jobb labbal kétszer fejbe is rugta, ezt kovetden rakialtottak, hogy fejezze be,
de Terheltl I. r. vadlott még ezutan megragadta Terhelt2 II. r. vadlott ruhdzatat a nyakéanal és
az uttestrdl a jardara felhtizta, majd belokte a fal tovébe, ahol a f61don mozdulatlanul fekvo I1.
r. vadlottat még legalabb két alkalommal, jobb kezével az arcan megiitotte.

[74] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag osztotta a torvényszek allaspontjat, hogy
attol kezdve, hogy a flakon tartalma elfogyott és azt a foldre ejtette, illetve maga is a foldre
keriilt és egyéb tdmado magatartdst nem tanusitott, Terhelt2 nem tdmadott €s a tamadas
kozvetlen folytatasatol sem lehetett tartani, ezért Terhelt] jogos védelmi helyzete megsziint és
az ezt kovetd bantalmazo magatartasa mar a jogos védelem iddbeli keretein talinak mindsiild.

[75] A védelem altal hivatkozott, a Btk. 22. § (3) bekezdés kapcsan a 4/2013.
Biintet6 jogegységi hatarozat kimondja, hogy

[76] - a jogos védelem tallépéséért [2012. évi C. torvény 22. § (3) bekezdés] a
védekezd csak akkor felel, ha a jogtalan tdmadas beldle ijedtséget vagy indulatot nem valtott
ki, s az enyhébb - am célravezetd - elharitasi modot tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb
kimeneteliit valasztotta, mert ezaltal a jogos védelmet a megtorlds eszkdzeként alkalmazta,
amelyre ez a jogintézmény nem ad felhatalmazast,

[77] - a tdmado és védekezd cselekményének lehetséges eredményét egymashoz
viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell, mert csak ezaltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés
tartalma, amely az elharitas sziikséges mértékének tallépésével tovabbra is szdmol, s ha az
jjedtségbdl vagy menthetd felindulasbol torténik, ugy a biintethetdséget kizarja.

[78] A Btk. 22. § (3) bekezdés alkalmazasat jelen ligyben kizérja egyrészt az idébeli
tullépés, a jogos védelmi helyzet megsziinése /ha ugyanis elharitdsra mar nincs sziikség, a
sziikséges mérték tuallépésének lehetdsége fel sem meriil/, masrészt kizarna az is, hogy
Terheltl 1. r. vadlott esetében tudatsziikité hatassal jaro6 ijedtség vagy indulat nem allapithato
meg, hiszen a tdmadast kovetd magatartdsdban tudatos iranyitottsdg — a ILr. vadlott
intézménynév felé torténd vonszolasa, 16kdosése — érhetd tetten, melynek soran az uttestre
kilokatt II. r. vadlottat bantalmazasa utan - annak ellenére, hogy felszolitottak, hogy hagyja
abba - a ruhdjanal fogva felhuzta a jardara és tovabb bantalmazta és csak ismételt felszolitasra
fejezte be magatartasat. Mindezek alapjan pedig a jogos védelmet a megtorlas eszkozeként
alkalmazta, mely felmentését nem eredményezheti.
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[79] A biincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[80] A 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatdrozat alapjan a testi sértésre iranyuld
szandék megallapitasanal is az elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi
(szubjektiv) tényezOkbdl lehet kovetkeztetni. Terheltl 1. r. vadlott esetében a targyi és az
alanyi tényezdOk részletes vizsgalata alapjan az itéldtabla egyetértett a térvényszéknek a jogi
indokolasban kifejtett allaspontjaval. Kiilondsen

[81] - az elkovetés eszkoze és modja (az 1. tényallasban tenyérrel és okollel ités, a II.
tényallasban okoliités, kézzel {ités és labbal ragas),

[82] - az elkovetés véghezvitele (az I. tényallasban legalabb harom rendbeli
erObehatés, a II. tényallasban tobbszori okollel és kézzel ités, kétszeri fejberagas, mindkét
tényallasnal betonnal fedett Utszakaszon, az I. r. vadlott fiatalabb, egy fejjel magasabb, ¢és
erdsebb testalkatu volt, mint a II. r. vadlott)

[83] - az erObehatds mértéke (az 1. tényallasban kozepes erejii litések, a II.
tényallasban tobbszori nagy erejli er6behatasok),

[84] - a bantalmazott testtdjék (mindkét tényallasban a fej €s arc),

[85] - az elkovetd személyi tulajdonsagai, személyisége (I. r. vadlott indulatos,
lobbanékony természet, intolerans agresszioval),

[86] - a cselekmény kivaltd oka (az I. tényallasban a szovaltas, a II. tényallasban a
lefajas),

[87] - a sértetthez fiiz6d6 kapcsolata (megromlott viszony, tobb alkalommal
konfliktusok)

alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Terheltl I. r. vadlott testi sériilés okozasara iranyuld
egyenes szandékkal cselekedett, az elkovetés idOpontjaban tudata atfogta az ¢élet
veszélyeztetésének, az életveszélyes sériilés eldidézésének lehetdségét és ebbe belenyugodott,
ez irant kozombos maradt, ezért az eredmény tekintetében 6t eshetdleges szandék terheli.

[88] A masodfoku birosag az elkdvetési alakzat tekintetében is osztotta a torvényszék
allaspontjat. A jogegységi hatarozat szerint a sériilés életveszélyes volta szakkérdés, amelyet
orvos-szakértd igénybevételével kell megallapitani, 6 nyilatkozik abban a kérdésben is, hogy
az életveszély az adott esetben kozvetlen vagy kozvetett volt-e. Az életveszélyes sériilés
bekovetkezésével — fiiggetleniil attdl, hogy az kdzvetlen vagy kozvetett — jut a cselekmény
befejezett stddiumba, jelen esetben emiatt helytalldo a cselekmények befejezettkénti
mindsitése.
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[89] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem eldtt tartadsaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyosito és enyhitd koriillményekhez.

[90] A Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kdvessen el. A blincselekmény
elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetore bir hatassal,
hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosagnak minden
esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[91] A birosag feladata az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemi és mértékli joghatrany alkalmazésa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvaldsitott magatartasra és személyi tdrsadalomra veszélyességére is.

[92] A joghatrany megvalasztasa korében értékelendd koriilményeket az elséfoku
birdsag hianytalanul sorolta fel és sulyuknak megfelelden értékelte, a biintetés kiszabasakor
szamba vette a cselekmények absztrakt és konkrét targyi stlyat, emellett a vadlottak alanyi
tarsadalomra veszélyességének megitélésekor azt, hogy biintetlen elééletiick és azdta sem
indult Ujabb eljaras elleniik.

[93] Terheltl L. r. vadlott esetében a stlyositast célzo ligyészi fellebbezés nem alapos,
a vadlottal szemben kiszabott két év tartamu szabadsagvesztés biintetés sziikséges, de
elegendd is az egyéni és az altaldnos megeldzés eléréséhez, mely elomozditja a tarsadalom
tagjaiban a jogkovetd magatartast. A vadlottal szembeni biintetés 1ényeges sulyositasara, mely
az itélet megvaltoztatasat indokolta volna, a masodfoku birdsdg indokot nem latott. E korben
az itélotabla figyelemmel volt arra, hogy ha a masodfoka birosag a tényallast nem egészitette
ki, illetve nem helyesbitette, az els6foku birdsag itéletében a térvényi biintetési tételkeretek
kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye [Be. 605. § (2) bekezdés].

[94] Az itéldtabla osztotta a torvényszék allaspontjat a korben is, hogy Terheltl I. .
vadlott esetében a biintetési célok nem kizarolag végrehajtandod szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval érhetdk el, figyelembe véve a 8/2015. (IV. 17.) szdm AB hatarozat tartalmat is,
melynek [51] és [52] bekezdésében az Alkotmanybirdésag ramutatott, hogy a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése a biintetéskiszabas keretei kozott a jogalkoto altal biztositott
kedvezmény, mellyel a jogalkoté alkalmat kivan adni a blinelkdvetd szdmara a
blincselekmények elkovetésétdl tartdzkodod életvezetésre és a biintetés végrehajtasanak
elkeriilésére. A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtdsnak
felfiiggesztése nem keriil ellentétbe az altaldnos megel6zés kovetelményével, de fokozottan
érvényesiil a specidlis prevencio.

[95] Terheltl I. r. vadlott esetében kiemelendd, hogy személyi koriilményei
kedvezoek, életvezetése nem kifogasolhatd, ezen tul az elséfoku birdsagi jegyzokonyvek
tanusdga alapjan megallapithatd és a masodfoku eljardsban a kozvetlenség folytan is
tapasztalhat6 volt, hogy 6nmagéaban azon ténybdl adédoan, hogy tobb éve all biintetd eljaras
hatalya alatt, mar szembesiilt magatartdsai helytelenségével és kovetkezményeivel, igy
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esetében alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is
elérhetd.

[96] A Kauaria Biintet6 Kollégiuma altal a 2/2023. (VII. 5.) BK véleménnyel
feliilvizsgalt és modositas nélkiil fenntartott 55/2007. BK vélemény szerint a préobaidd
tartamanak meghatarozasanal, ha az elkdvetd személyi koriilményei kedvezdek, eldtérbe
keriilnek a biincselekmény elkovetésének koriilményei: a blincselekmény jellege, a blindsség
foka, a biincselekmény inditéka, az elkdvetonek a biincselekmény elkovetése utan tanusitott
magatartasa. Mindezeket a koriilményeket elsdsorban az egyéni megeldzés szempontjabol
értékelve, az itélotabla szerint a torvényszék a probaidd tartamat is egyéniesitve és megfeleld
mértékben hatarozta meg.

[97] A masodfoku birosag felhivja Terheltl 1. r. vadlott figyelmét, hogy a Btk. 87. §
b) pont értelmében a felfliggesztett biintetést végre kell hajtani, ha az elkdvetdt a probaidd
alatt elkovetett bincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélik.

[98] A masodfoku birésag a 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozat alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztésére figyelemmel, hivatalbol vizsgalta az
eldzetes birosagi mentesités lehetdségét [Btk. 102. § (1) bekezdés]. Az itélkezési gyakorlat
szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, a
biincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit és annak inditdokat Osszevetve kell
értékelni (BJD 9986.), de jelentésége van a terhelt altal elkovetett blincselekmény targyi
stlyanak és a cselekmény jellegének is (BH1983. 221.). Jelen ligyben az eljaras adataira,
kiilonosen a bilincselekmény személy elleni erdszakos jellegére, melyet két alkalommal,
ugyanazon sértett sérelmére, ismétlédd jelleggel valdsitott meg, eldzetes mentesitésre valo
érdemessége nem allapithatd meg, ugyanis a konfliktusok és indulati vitdk ilyen mddon
torténd rendezése nem megengedett.

[99] A torvényszEk a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes
szabadsagra bocsatasrdl az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen rendelkezett.

[100] A pénzbiintetés kiszabasara mindkét vadlott esetében a Btk. 50. § (1) bekezdés
alapjan kertilt sor, annak napi tétele igazodik a cselekmények targyi stlydhoz. Az ligyészség
altal Terhelt2 II. r. vadlott terhére, a pénzbiintetés napi tételszdmanak felemelése végett
bejelentett fellebbezés sem vezetett eredményre, a II. r. vadlott terhén megallapitott
blincselekmények kis targyi sulyuak, hiszen két évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetettek, a magatartds konkrét targyi stlya sem indokolta a biintetés Iényeges
sulyositasat. A pénzbiintetés egy napi tételének 0sszege mindkét vadlott esetében igazodik az
elkovetdk jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz.

[101] A torvényszék a lefoglalt dolgokrol is torvényesen hatarozott, az annyiban szorult
csak pontositasra, hogy a masodfoku bir6sag az iratok alapjan helyesbitette a blinjelkezeld
szervet és a blinjeljegyzékek szamat, illetve a BRFK Pénz- és Targyletétkezelés altal
T.179/2020. szamon 4. sorszam alatt bevételezett vérgyanus szennyezddés €s 5. sorszam alatt
bevételezett véres papir zsebkendd esetében akként rendelkezett a Be. 320. § (2) bekezdésre
figyelemmel azok megsemmisitését a lefoglalds megsziintetése mellett rendelte el.
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[102] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az elséfoku birdsag itéletét Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[103] A Févarosi [tél6tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 18.

dr. Szalai Géza dr. Sérecz Szabina Martina Nagyné dr. Drahos Ibolya

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2023. januar 27. napjan kelt 23.B.87/2022/30. szamu itélete
Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozisaban a Fovarosi Itélétabla mint
masodfoku birésag 3.Bf.66/2023/8. szamu végzésével 2023. oktober 18. napjan jogerore
emelkedett.

Budapest, 2023. oktober 18.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



