Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.364/2021/4.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviseldje:
Kummer Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime

Az alperes:

alperes, alperes cime.

Az alperes képviselgje:
Dr. Télosi Adrienn iigyvéd, ligyvéd cime

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 6.P.23.331/2019/19.

itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenodtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivisra a Magyar Allamnak fizessen meg 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az portall internetes
portalon datuml-én ,,cikk cimel” cimmel, és datum2-én ,.cikk cime2” cimmel megjelent
cikkekben valotlanul allitotta, hogy a felperesnek tartozasa allt fenn a kordbban személyl
érdekeltségében allo cég2ek felé.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 500.000 forintot, és
ezen Osszeg utdn datum3 napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot,
valamint 38.100 forint perkdltséget.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allam javara — az adohatdsag kiilon
felhivasara — 36.000 forint feljegyzett illetéket.

[2] Hatérozataban hivatkozott a Ptk. 3:1. § (2) bekezdésére, a 3:3. § (3) bekezdésére,
a 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:45. § (2) bekezdésére, tovabba a 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjara és 2:52. §-ara.

[3] Hangsulyozta, hogy a perbeli irdsokkal kapcsolatosan korabban sajto-
helyreigazitasi perekben jogerds itéleteket hoztak, azok anyagi jogerOhatasa nem terjed ki
ezen perre. Azonban a perbeli esetben ugyanazon tényallitdsok jogkovetkezményeirdl kellett
dontenie, igy figyelembe vette azt, hogy a birdsdgok a sajtoperekben megallapitottdk a
tényallitasok valdtlansagat és azt is, hogy jelen perben az alperes meg sem kisérelte
alatdmasztani azok valosagat.

[4] Kiemelte, hogy a cikkekben szerepld allitdsok egyértelmiien azt tartalmazzak,
hogy a felperesnek tartozdsa all fenn, igy nem hivatkozhat eredményesen az alperes arra,
hogy a cikkek fdmondanivaldja az, miszerint kétséges, hogy a felperes a még le nem jart
esedékességli tartozast a vele szembeni szankciok miatt hogyan fogja tudni teljesiteni. Nem
mentesiti ugyanis az alperest a jogkovetkezmények aldl, ha tobbszor elismételt valdtlan
tényallitasok mellett kozolnek a cikkben mads tartalmu informaciot is. Mindezek alapjan azt
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allapitotta meg, hogy a sérelmezett cikkek valotlan allitdsokat tartalmaznak, amelyek sértéek
is, mivel egy, a valasztok bizalmat elnyerni kivand part esetében hitelességének fontos része a
gazdasagi  stabilitds, a  gazdalkodassal kapcsolatos  megbizhatosag, amelynek
megkérddjelezése bizalmatlansagot kelt. A felperes kozéleti szerepld, azonban fokozott tiirési
kotelezettsége nem terjed ki a valdtlan tényallitasokra. Az alperes egy sajtdszervet miikodtet,
ugyanakkor a hiteles és pontos tajékoztatiast elmulasztotta, ugyanis eldzetes tdjékozodas
nélkiil adott hirt a felperes tartozasairol.

[5] A sérelemdij vonatkozasaban nyilvanvalonak tekintette, hogy bizalmatlansagot
kelt barmely, legaldbb részben kozpénzbdl gazdalkodo szervezettel szemben, ha gazdasagi
stabilitasa, megbizhatosaga megkérddjelezodik, fokozottan érvényesiil ez egy part esetében,
mivel a valasztok bizalma nélkiil miikodése lehetetlenné valik.

[6] Rogzitette, hogy az alperes nem tanusitott az adott helyzetben elvarhatéd
magatartast, anélkiil allitotta két irasban is, hogy a felperesnek tartozasai allnak fenn, hogy
megkereste volna az érintetteket. A sérelemdij mértékénél figyelembe vette, hogy az alperes
jelentds olvasottsagu sajtoorganumkeént jelentetett meg irasokat két alkalommal is, tovabba a
joger0s helyreigazitasra kotelezd rendelkezéseknek nem tett eleget.

[7] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[8] Az elsofoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak
megvaltoztatasat és a sérelemdij 6sszegének 100.000 forintra torténd mérséklését kérte. A
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaiban
jelolte meg.

[9] Az elsédleges kérelme vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felperes kozéleti
szerepld, a kifogésolt kozlések pedig aktudlis kozéleti témahoz kapcsolodnak. Egy gazdasagi
tarsasag felé fenndlld tartozasrol valo tdjékoztatds nem alkalmas arra, hogy a felperesrdl
kialakult vélekedést negativan befolyasolja. A felperes tovabba nem igazolta, hogy a
sérelmezett kozlés mennyiben alkalmas arra, hogy a tarsadalmi megitélését hatranyosan
érintse.

[10] A sérelemdi) mértékét érintéen kifogésolta, miszerint az elséfokll bir6sag nem
értékelte, hogy a felperessel szemben a szabalytalan gazdalkoddsa miatt az Allami
Szamvevdszék szankcidkat alkalmazott, tovabba, hogy kozéleti szereploként fokozottabb a
tlirési kotelezettsége. A felperes koztudomast tényekre valo hivatkozason tul tobblettényallast
nem igazolt, nem adta eld, hogy az miként és mennyiben alkalmas az dket ért vagyoni hatrany
kiegyenlitésére. A személyiségi jogsértés tényének megallapitasabol automatikusan nem
kovetkezik a sérelemdij iranti igény érvényesithetdsége.
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[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagydasat és az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[12] A tamadott itélet helytalloan mindsitette sértének a valdtlan kozlést, az Allami
Szamvevdszék megallapitasaival szemben pedig nem volt lehetdsége jogorvoslattal élni. A
kozszerepldi volta nem befolydsolja a jogsértés megitélését, az alperes elmulasztotta az
allaspontjanak kozlését.

[13] A sérelemdij iranti igénye tekintetében hangsulyozta, miszerint a bir6i gyakorlat
szerint a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és azok értékelése is elegendd. A
sérelemdij mértéke korében az elséfoka birdsag helytalloan értékelte az alperes
felrbhatosagat, a jogsértés ismétlését, tovabba, hogy a jogerds itéletek ellenére elmaradtak a
helyreigazitasok. A sérelemdij funkcidja kettds, nemcsak reparacios, hanem repressziv is. A
sérelemdij mértékének esetleges mérséklése kiiiresiteni ezen jogintézményt.

[14] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[15] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[16] A Fovarosi {téltabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd alperes sem hivatkozott. A méasodfokt birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] A jogvitaban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birosag
részletesen ismertette, igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

[18] A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének a [37] pontjaval, valamint az
alperesi fellebbezéssel kapcsolatosan utal a jelen perben is csatolt 2.P£.21.208/2018/4. szamu
itéletében foglaltakra, amely szerint ,,A cikk PK. 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezése
alapjan az allapithatéo meg, hogy az azt kozvetiti az atlagolvaso felé, hogy kdznapi értelemben
tartozasa 4ll fenn a felperesnek, amely fizetési kotelezettséget jelent. Azonban a perbeli cikk
nem allit olyat, hogy ez a tartozas lejart lenne, esetlegesen annak megfizetésére jogerds
birdsagi hatdrozat alapjan lenne koteles a felperes. Koznapi értelemben tartozasa akkor is
lehet valakinek, ha a szerz6dés szerinti fizetési kotelezettség teljesitésére rendelkezésre allo
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hataridé még nem jart le, azonban a késObbiek soran, valamikor teljesitenie sziikséges.” Ezen
korabbi megallapitasat a masodfoku birosag a daituml napjan megjelent ,,cikk cimel” cimi
iras vonatkozéasban tette, azonban az abban foglaltak érvényesek a perbeli masik cikkre, a
datum?2 napjan ,,cikk cime2” cimmel megjelent irdsban foglaltakra is.

[19] A kordbban kozzétett irasban szerepld fordulatok, igy: ,,Ujabb pénziigyi
nehézségekkel kell szembenéznie a felperesnek...”, Ez a tovabbi 100 milliés tartozas csak
tetézi bajt a partnal...”, ,,..100 milliés tartozas mar csak tovabb nehezit a felperes amugy sem
tul rozsas anyagi helyzetén..”, ,,...anyagilag végleg tonkretették...”, mig a késébb kozolt
cikkben hasznalt megfogalmazasok: ,,.. ez mar a csdd..”, ,,...ujabb és Ujabb pénziigyi és
elszamolési nehézségek...”, ,,....a felperes csddeljarasardl és megsziinésérol is beszélnek...”
kovetkeztében a két irds azonban nem pusztan egy, a [18] pont szerinti tartozas fennallasat
allitja. A hasznalt kifejezések, a szovegkornyezet azt kozvetiti az atlagolvasod szamara, hogy
ezen cég2ek felé fenndllo fizetési kotelezettég olyan jellegli €s mértékii, hogy a felperes
gazdasagi stabilitasa megingott, a fizetésképtelenség jellemzi, anyagilag visszafordithatatlan
helyzetbe keriil, amely a cs6djét és igy a megsziinését eredményezi.

[20] Ezen indokolasbeli kiegészitéssel a masodfokl birdsadg is osztja az elséfoku
birosadg hatarozatanak [38] pontjaban foglaltakat, miszerint az ilyen jellegli tartozas valdtlan
allitasa sérté a felperes személyére vonatkozoan, mivel a hitelességének alapvetd feltétele a
gazdalkodassal kapcsolatos megbizhatdsag, a gazdasagi stabilités.

[21] A tartozds fennallasat az alperes nem bizonyitotta, igy valdtlan tényallitas,
amelyet a felperes a kozéleti szerepldi mindsége ellenére sem koteles eltlirni, igy a johirnév
sérelme megvalosult. Hangsulyozand6, miszerint a koziigyeket érintd, amde hamisnak
bizonyult tényallitdsokat csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt
allitd, vagy hireszteld johiszemi volt. [7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat]. A perben arra
vonatkozo allitdsa nem volt az alperesnek, hogy a kozlésekkel kapcsolatosan adott okbol
kifolyolag johiszemiien jart el.

[22] A sérelemdij mértéke korében a Fovarosi [télétabla egyetértett az elséfokt birosag
indokolasaban foglaltakkal, azt megismételni nem kivanja. Az elséfoku birésag a jogsértés
sulyat, a felréhatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt
koztudomast hatasat okszertien értékelte.

[23] Az alperesi allasponttal szemben a sérelemdij mértékét nem befolyasolja, hogy az
Allami Szdmvevészék a felperes gazdalkodasaval kapcsolatosan milyen megéllapitasokat tett,
ugyanis jelen perben a sérelmezett kozlés a tartozas fennéllasa volt, amely annak fentiek
szerinti allitott jellege - fizetésképtelenséget eredményezd - folytan sértének mindsiil.
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[24] A fellebbezési érveléssel kapcsolatosan a masodofokul birdsdg hangstlyozza,
miszerint a biréi gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a koéztudomasu tényekre

alapitott hivatkozas ¢és azok értékelése is elfogadhatd a sérelemdij meghatirozasa soran.
(BH2020.235.; BDT2018. 3821.).

[25] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a FOvérosi [télétabla
kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése folytan a masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-a
alapjan allapitotta meg.

[26] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint 6sszegli fellebbezési
eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2021. junius 15.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo6 s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
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