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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas lényege szerint a felperes jogelddje, az
jogeléd neve hitelezoként és az alperes adosként 2007. 04. 24-én CHF alapu
kolesonszerzodést kotottek egymassal. A hitelezé 2.820.300 forint kdlesont folyositott az
alperes részére gépjarmi vételaranak részbeni finanszirozasa céljara. Az alperes vallalta, hogy
a kolcson Osszegét a szerzddésben rogzitett feltételekkel 120 havi, kezdetben 26.559 forint
Osszegl torlesztérészletekben visszafizeti a hitelezo részére.

[2] Az alperes a kolcsonszerzddésben rogzitett fizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért azt a hitelezd az alperes részére 2008. oktober 9-én kézbesitett nyilatkozataval
felmondta. Az alperes a felszolitdsanak eleget téve a szerzddés targyat képezd gépjarmiivet
2008. oktober 19-én a hitelezd birtokdba adta.

[3] A felperesi jogeldd hitelezd a gépjarmiivet 2012. oktdber 19-én 962.046 forintos
vételaron értékesitette, majd 2012. november 8-an felszolitotta az alperest — a
kolesonszerzédésben rogzitett cimére postara adott levelében — gépjarmii eladédsi ardnak
beszamitasat kovetden fennmarado 4.249.893 forint 6sszegli kdlcsontartozas megfizetésére. A
fizetési felszolitast tartalmazo levél ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a hitelezOhoz.

[4] A hitelezé az alperessel szemben a perbeli kolcsonszerzodés alapjan fennalld
kovetelését és jarulékait 2014. marcius 14-én a jelen per felperesére engedményezte. Az
engedményezésrol sz616 2014. marcius 26-an kelt értesitést 2014. junius 2-an kézbesitették az
alperes részére.

[5] A felperes 2017. szeptember 28-an a fenti jogviszonybol eredd kovetelése egy része,
170.000 forint toke ¢és jarulékai megfizetése irant fizetési meghagydsos eljarast
kezdeményezett az alperessel szemben, az iligyben kibocsatott szdml szdmu fizetési
meghagyas 2017. oktober 24-én jogerdre emelkedett.

[6] A felperes 2022. marcius 4-én a kolcsontartozasbdl fennmarado, tovabbi 1.452.744
forint toke €s jarulékai megfizetése irant Gjabb fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett,
amely az alperes ellentmondasa folytan jelen perré alakult.

[7] A felperes keresetet tartalmazo iratdban kérte az alperes kotelezését 1.452.744 forint
toke, valamit ezen Osszeg utan 2012. november 7-t0l a kifizetés napjdig jaré a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamat, valamit perkoltség
megfizetésére. Jogalapként a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 523. §-at jelolte meg, hivatkozott tovabba a rPtk. 326. § (1) bekezdésére,
327. § (1) bekezdésére, 214. § (1) bekezdésére és 329. § (2) bekezdésére.
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[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében — egyebek mellett — eléviilési kifogast terjesztett
el6 a rPtk. 324. § (1)-(3) bekezdései, a 325. § (1) bekezdése, valamint a 204. § (3) bekezdése
alapjan.

[9] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A csatolt okirati
bizonyitékokat (a 2012. november 6-an kelt elszamolast és fizetési felszolitast, valamint az
annak 2012. november 8-1 postdra adasat igazold tértivevényt) nem taldlta alkalmasnak az
eléviilés megszakadasanak bizonyitasara — arra, hogy 2008. oktober 9-¢ és 2013. oktdber 9-¢
kozott eléviilést megszakito, a rPtk. 327. § (1) bekezdése vagy 329. § (2) bekezdése szerinti
cselekményre keriilt sor — ezért az alperes eléviilési kifogasat alaposnak itélete. Allaspontja
szerint a felperes kovetelése az 6t éves eléviilési id6 elteltével (2013. oktdber 9-¢ével) eléviilt.
Az alperes részére 2014. junius 2-an tértivevénnyel kézbesitett engedményezési értesitd, a
2017. szeptember 28-4n, valamint 2022. marcius 4-én benyujtott fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem mar nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét —
eltéré indokok alapjan — helybenhagyta. Hivatkozéassal a rPtk. 324. § (1) bekezdésében ¢és
327. § (1) bekezdésében foglaltakra, a 2012. november 8-an postara adott irasbeli felszolitast
illetéen egyetértett a felperes fellebbezésében kifejtett érveléssel, miszerint a 2012. november
8-an postara adott elszamolast és felszolitast tartalmazo levélpostai kiilldemény alkalmas volt
az eléviilés megszakitasara, mert az hatalyosult az alperessel szemben a ,,nem kereste” postai
jelzés mellett is. E korben a birdi gyakorlat egységes ¢és toretlen (BH 2014.106., BH
2013.203., BH 2022.42.).

[11] A rPtk. 329. § (2) bekezdése alapjan megszakadt az eléviilés 2014. junius 2-an is,
amikor az alperes atvette az engedményezésrdl szol6 értesitést, majd 0jbol megkezdddott.

[12] A rPtk. 327. § (1) bekezdés masodik fordulta szerint megszakitja az eléviilést a
kovetelés birdsagi uton valod érvényesitése is. A fizetési meghagydsos eljarasos eljarasrol
sz616 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 2. §-a értelmében a kozjegyz0 eljarasa —
mint polgari nemperes eljaras — pedig a birdsag eljarasaval azonos hatalyu.

[13] A masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a jelen peres eljarasban érvényesitett igény
tekintetében a kordbbi, részkdvetelésre inditott fizetési meghagyasos eljaras megszakitotta-e
az eléviilést. Allaspontja szerint a részkovetelés érvényesitése a teljes kovetelés, igy a jelen
perbeli kovetelés tekintetében nem eredményezte az eléviilés megszakadasat. A fizetési
meghagyasos eljarasban tett azon felperesi nyilatkozat, hogy ,a fennmarad6 Osszeg
tekintetében jogfenntartassal é1”, nem mindsiil a rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti, a
kovetelés érvényesitésére iranyulo irasbeli felszolitasnak, sem a kovetelés birosagi tton vald
érvényesitésének, sem pedig a megegyezéssel valdé moédositdsdnak, €s kiillondsen nem a
tartozas kotelezett részérdl valo elismerésének.

[14] A masodfoku birdsag a felperes altal hivatkozott Pfv.V.22.146/2017/8. szamu kuriai
hatarozatot a perbeli esetben nem tekintette irdnyadonak, mert az mas tényallas mellett
sziiletett. Abban a perben a megismételt eljarasban emelte fel a keresetét a felperes. A Kiria
ebben a dontésében a keresetvaltoztatas korében azt fejtette ki, hogy a kdvetelés birdsagi uton
valé érvényesitése folytdn az eléviilés megszakaddsa nem korlatozodik arra az Osszegre,
amelynek a megfizetése irant a keresetet benyujtottak, ezért nincs akadalya annak, hogy az
érvényesitett jogviszonybodl eredd Osszegszerii igény a perben felemelésre keriiljon. A Kuria
folyamatban levé perben keresetvaltoztatassal érvényesitett igényrdl dontott, és nem pedig
egy korabban jogerdsen befejez6dott, majd ugyanazon a jogalapon indult késébbi eljarasban
érvényesitett tovabbi 6sszegszerl igény érvényesitésrol.

[15] A masodfoktl birosdg jogi allaspontja szerint jelen perben érvényesitett igény
tekintetében az eléviilés az engedményezési értesitd atvételének napjan, 2014. jinius 2-4n
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megszakadt, majd az Gjrakezd6dott eléviilés 2019. junius 2-an bekdvetkezett, figyelemmel a
rPtk. hatalybalépésérdl ¢és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. tvr. (rPtké.) 3. § (2)
bekezdésének hataridészamitdsra vonatkoz6 szabdlyara. A felperes perbeli igényét 2022.
marcius 4-én az eléviilési id6 leteltét kdvetden érvényesitette az ijabb fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem benyujtasakor. A rPtk. 325. § (1) bekezdése alapjan azonban az
eléviilt kdvetelést birosagi uton nem érvényesitheto.

[16] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen annak hatadlyon kiviil helyezését és a keresetének torténd helyt adast,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j eljaras lefolytatasara
¢s 1 hatarozat hozataldra utasitdsat, harmadlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birésag 0j eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[17] Feliilvizsgalati kérelmével egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
benyujtott. A feliilvizsgalat engedélyezését a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (3) bekezdése alapjan kérte. Allaspontja szerint a jogerds
itélet a rPtk. 327. § (1) bekezdésébe, a Pp. 346. § (5) bekezdésébe ¢s 360. § (1) bekezdésébe,
valamint a birosagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) bekezdésébe iitkozik; tovabba jogkérdésben eltér a Kuria
Pfv.V.22.146/2017/8. szamu, a Pfv.I11.21.290/2022/3. szamu (megjelent: BH2023.186.) ¢és a
Jpe.11.60.054/2022/14. szamu dontésétol.

[18] A felperes a joger0s itélet eltérésére a Kuria Pfv.V.22.146/2017/8. szam hatarozatatol
abban a jogkérdésben hivatkozott, hogy a pert megelézden ugyanazon jogviszonybdl eredd
részkovetelésre inditott fizetési meghagyasos eljaras alkalmas-e a teljes kovetelés
eléviilésének megszakitasara.

[19]  Allaspontja szerint a hivatkozott hatarozattol a jogerds itélet, az indokolasanak [28]
bekezdésében kifejtettek miatt eltér. A kuriai hatdrozat tényallasa szerint a felperes
vallalkozasi dij jogcimén terjesztett eld kereseti kérelmet, amelynek 0sszegét a megismételt
eljarasban felemelte. A Kuria dontése szerint, perinditds esetén az eléviilés megszakadasa
nem korlatozddik arra az dsszegre, amelynek a megfizetése irant a keresetet benytjtottak.

[20] A felperes allaspontja szerint irrelevans, hogy a fennmaradé kovetelés érvényesitésére
ugyanabban a perben keresetfelemelés kapcsan, vagy egy késobbi, tjabb per meginditasaval
keriil sor, ezért a masodfokt birosag alaptalanul mellézte a hivatkozott, precedenserdvel bird
dontést. A korlatozott precedensrendszer a jogeset indokanak, Iényegének azonossagat
kivanja meg, nem pedig a teljes tényallas azonossagat. A Kuria hatarozatdban kifejtettekkel
szemben a masodfoku birosag pedig akként foglalt allast, hogy a részkovetelés megfizetésére
inditott fizetési meghagydsos eljaras, csak az abban megjeldlt tokekovetelés és jarulékai
vonatkozasaban alkalmas az eléviilés megszakitasara.

[21] A felperes a jogerds itéletnek a Kuria Pfv.I11.21.290/2022/3. szamu dontésétol
(megjelent: BH2023.186), abban a jogkérdésben hivatkozott, hogy a kovetelés fizetési
meghagyds Utjan torténd érvényesitése, mint birdsag eldtti igényérvényesités és mint irdsbeli
fizetési felszolitas a rPtk. 237. § (1) bekezdése alapjan az abban nem érvényesitett, tovabbi
kovetelésrész eléviilését megszakitja-e.

[22] A kuriai dontést illetéen eldadta, hogy a vagyoni és nem vagyoni kartérités
megfizetése iranti perben a felperesek az itélet hatalyon kiviil helyezése folytan megismételt
eljarasban ¢€ltek keresetvaltoztatassal és kereseti kérelmiiket, az abban eredetileg nem szerepld
kovetkezményi karokra is kiterjesztették. Ilyen tényallast kdvetden jutott a Kuria arra a
dontésre, hogy a keresetvaltoztatdsban 0j tényként el6hozott tovabbi kartéritési igények
tekintetében az eléviilési id0 eltelt, mivel az eléviilés kizarolag a kereseti kérelem, az
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érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul szolgaldo tények alapjan beazonosithato
kovetelés vonatkozasaban szakad meg.

[23] Ervelése szerint jelen perben és a korabbi fizetési meghagyéasos eljarasban
érvényesitett kovetelések azonos jogcimen allnak fenn. A szdml szamu fizetési meghagyas
tartalmazta a jogviszony megjeldlését (kolcsonszerzodés), az érvényesiteni kivant jogot
(kolesondsszeg), a kovetelés beazonositdsahoz sziikséges adatok helyén pedig a
kolcsonszerzodés egyedi azonositdoszamat feltiintetette. Tartalmazta tovabba, hogy az ,,L.r.
kotelezett a szam?2 sz. szerz0désbol eredd tartozadsat a fizetési hataridd lejartakor a jogosult
javara a fizetési felszolitas ellenére nem fizette meg. A(z) szam?2 sz. szerzddésbol eredd, jelen
fizetési meghagydsos eljarasban nem érvényesitett igényilink tekintetében jogfenntartassal
¢liink.” Mindezek alapjan alperes szdmadra nyilvanvalova kellett valjon, hogy a jogosult nem
mondott le a 170.000 forintot meghaladd kovetelésérdl, még ha azt Gsszegszerlien nem is
jelolte meg. Allaspontja szerint a korabbi fizetési meghagyasnak a kotelezett részére tortént
kézbesitésével megszakadt az eléviilés a perbeli kdvetelésrész vonatkozasdban is, hiszen az
eléviilés megszakitasanak ez a modja teljes mértékben megfelel a Kuria hatarozataban foglalt
elveknek, szemben a masodfoku birdsag altal e korben kifejtettekkel.

[24] A felperes a jogerds itéletnek a Kuria Jpe.I1.60.054/2022/14. szamu hatarozatatol valo
eltérésre abban a jogkérdésben hivatkozott, hogy a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan a
kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja-e, ha a
keresetlevél alkalmas a per meginditasara, de birosag a rPp. alkalmazéasaval érdemi dontést
nem hozott; illetve az érdemi elbirdlasra alkalmatlan, a rPp. 161. § (1) bekezdése alapjan
hatalytalan keresetlevél (fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem) irasbeli
felszolitasként a rPtk. 237. § (1) bekezdés elsd fordulata alapjan megszakitja-e a teljes
kovetelés eléviilését.

[25] A hivatkozott hatdrozat értelmében a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés
birdsagi uton valo érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja, ha a keresetlevél alkalmas
a per meginditasara, de a birdsag a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: rPp.) alkalmazasaval érdemi dontést nem hozott. A Kuria kifejtette, a rPtk.
rendszerében a kovetelés birdsagi Gton vald érvényesitése nem fiiggetlenedhet az eléviilés
megszakitasat eredményez6 masik ok, a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas
fogalmanak értelmezésétdl. Ez utobbi korében a birdi gyakorlat elfogadta, hogy az érdemi
elbiralasra alkalmatlan, a rPp. 161. § (1) bekezdés szerint hatdlytalan keresetlevél irasbeli
felszolitasként [rPtk. 327. § (1) bekezdés elsd fordulata] megszakitja az eléviilést. Ebbol
kovetkezik, hogy a rPtk. alapjan a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése fogalmi korébe
tartozik az az eset, ha a keresetlevél érdemi targyalasra alkalmasnak bizonyul, de a perinditast
nem kovette érdemi hatdrozat hozatala. Ebben az esetben az eléviilés perinditassal
bekovetkezett megszakitisa az eljards befejezéséig — az adott esetben a per jogerds
megsziintetéséig — tart, és az eléviilés a rPtk. 327. § (2) bekezdése szerint ettdl az idoponttol
ujra megkezdodik.

[26] A felperes allaspontja szerint a fentiekkel szemben a jogerds itélet annak ellenére
allapitotta meg a perbeli kovetelés eléviilését, hogy az 4ltala kezdeményezett korabbi fizetési
meghagyas megfelel az irdsbeli fizetési felszolitassal szemben tamasztott feltételeknek és az
igazoltan kézbesitésre keriilt a kotelezett részére.

[27] A Pp.408. § (1) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi
perben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja
meg. Jelen per a Pp. 7. § (1) bekezdés 18. pontja szerint vagyonjogi pernek mindsiil, mert az
abban érvényesitett igény a felperes vagyoni jogain alapul és az értéke pénzdsszegben
kifejezhetd.
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[28] A feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték az 6tmillié forintot nem haladja meg, igy
az igyben nem volt helye feliilvizsgalatnak. A Pp. 409. § (1) bekezdése ¢és 410. § (1)
bekezdése értelmében ezért a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett
eléterjesztenie.

[29] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[30] Kuria a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta, figyelemmel arra is, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott
kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kdvetkezéen — ahogyan azt a
felilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az 1/2021. (VIL. 12.) PK wvélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a
fél altal megjelolt okbol, illetve okokbdl engedélyezheti.

[31] A megjelolt engedélyezési ok alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha
a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet a Kliria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér,
azaz a jogerOs itélet a Kuria altal 2012. januar 1-je utan hozott, a Bir6sagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. Ha megallapithato, hogy a jogerds itélet a Kuria altal a fentiek szerint
meghozott és kozzétett hatdrozatatdl eltér, a fél altal allitott jogszabalysértésre tekintettel a
feliilvizsgalatot engedélyezni kell, az engedélyezés korében a Kuridnak mérlegelési jogkore
nincs. A mérlegelést nem tiir6 engedélyezési ok ellenére nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat
abban az esetben, ha a joger0s itélet a Kuria altal korabban kdzzétett hatarozattol eltér ugyan,
de az utdbbiban kifejtett jogi allaspont mar nem irdnyado mert a Kuria a kérdésben eltéréen
rendelkez6 jogegységi hatarozatot hozott (Pp. 409. § (3) bekezdése, PK vélemény 5. pontja).

[32] A Kauaria Pfv.V.22.146/2017/8. szamu hatérozata kotelezd erejiiként nem hivatkozhat6
az aladbbiakban kifejtettek szerint.

[33] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a 6/2022. Jogegységi hatarozatdban (a
tovabbiakban: JEH) kimondta, ha a fél az anyagi jogbdl eredd kovetelésének csak egy részét
érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett kdvetelésrészre. A még nem
érvényesitett kovetelésrészre Ujonnan meginditott perben vizsgalhatok a keresettel
érvényesitett jog érdemben el nem birélt anyagi jogi feltételei.

[34] A Jogegységi Panasz Tanacs hatarozatdnak indokolasdban kifejtette, hogy
rendelkezési joga gyakorlasdval a felperes valasztja — és egyben szabja — meg az altala
birdsag elott érvényesitett jogot, és 0 hatdrozza meg a birdsag dontésére iranyuld kereseti
kérelem el6adasaval az érvényesitett joggal Osszefiiggésben a birdsagtol kért jogvédelem
mikéntjét, terjedelmét is [régi Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pont; Pp. 170. § (2) bekezdés a)
és b) pont]. A kereseti kérelem, amelynek kimeritésével kell dontenie a birdsagnak a
keresetrdl, a birosdg megengedett beavatkozasanak (jogvédelem) terjedelmét hatdrozza meg a
felek jogviszonyaban: a birdsag ,,felhatalmazasa” feldl nézve nem mas, mint a birdsagi itélet
jogvédelmi funkcidjanak végsé pontja. A birdsag a felek jogviszonyat ezen tulmenden nem
érintheti.

[35] Kiemelte, hogy a Pp. 358. § (1) bekezdés szerint a jogerd a hatarozathoz kotddik; a
hatarozat tartalmat pedig a Pp. 341. §, a 342. § és 346. § hatarozza meg: a 341. § (1) bekezdés
szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre; a 342. § (1) bekezdés szerint az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti
kérelmen, az ellenkérelmen és a beszdmitasi kérelmen, tovabba a 346. § (3) bekezdés szerint
az itélet rendelkezd része tartalmazza a birdsag dontése szerinti rendelkezést. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a jogeréd az ezeknek a feltételeknek megfeleld hatdrozathoz kotddik,
amelynek része nem csak az elbirélt jog, hanem a felperest az elbiralt jog alapjan megilletd
kovetelése, annak Osszegszeriisége is. Ez az értelmezés Osszhangban 4ll a
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pertargyfogalommal is. Az itélt dolog perakadalya szorosan kotddik a per targyahoz, és az
itélt dolog esetén a késobb indult per targyanak és az itélt dologként jelentkezd itélet
targyanak azonossagarél van sz6. A perek egymastol valo megkiilonboztetését
pertargyfogalomnak — egyebek mellett — az a jelentdsége, hogy biztositja a pertargy
meghatarozasat, mas igényektdl vald6 megkiilonboztethetdségét. A pertargyfogalom alapjan
donthetd el az is, hogy fennall-e az itélt dolog akadalya.

[36] Ramutatott, hogy a Pp. hatdlya al4 tartozo tigyekben pedig az 01j per targya és az itélet
targya kozott akkor all fenn az azonossdg, ha — a Pp. altal szabalyozott haromtagu
pertargyfogalomnak megfelelden — azonos az érvényesiteni kivant alanyi jog, az ebbdl eredd
kovetelésre vonatkozo kereseti kérelem, valamint azonosak a jogot és a kereseti kérelmet
megalapozd konkrét (torténeti) tények. A kifejtettekbdl az kdvetkezik, hogy az anyagi jogerd
a felperes kereseti kérelme alapjan hozott dontéshez igazodik. Ha a fél az anyagi jogbdl eredd
kovetelésének csak egy részét érvényesiti, az itélet jogereje nem terjed ki a nem érvényesitett
kovetelésrészre, és nincs akadalya az 0j perben vald érvényesitésének. A tobb részletben vald
igényérvényesités megengedhetdsége azt eredményezi, hogy nem kovetkezik be a régi Pp.
130. § (1) bekezdés d) és a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjdban szabalyozott perfiiggdség, és
a két kovetelésrész iranti pert idében sem kell elvdlasztani egymastol. Az utobb inditott
perben nemcsak a még el nem biralt kovetelés, hanem annak az érdemben el nem biralt
anyagi jogi feltételei is vizsgalhatok. Minden esetben egyedileg kell meghatarozni a korabbi
itélet indokolésa alapjan, hogy a birosag a kereset €s a védekezés tartalma alapjan a keresettel
érvényesitett jog mely anyagi jogi feltételeit biralta el ténylegesen.

[37] A JEH rendelkezése és a Kuria altal e korben kifejtettek a részkovetelés eléviilésének
kérdésében azzal a kovetkezménnyel jar, hogy részkovetelés érvényesitése esetén az eléviilés
megszakadasa nem kovetkezik be a perinditdssal nem érintett kovetelésrész tekintetében. A
kereset, illetve a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztése tehat az abban
nem érvényesitett kovetelésrész tekintetében az eléviilést nem szakitja meg. Az ettdl eltérd
jogi allaspont ellentétes a JEH-ban foglaltakkal, ahogyan arra a Kuria a
Gfv.V1.30.232/2023/3. ¢és Gfv.V1.30.349/2023/3. szamu itéletében is ramutatott.

[38] A birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 42. § (1) bekezdése értelmében a JEH a birdésagokra a Magyar
Ko6zlonyben torténd kozzététel idopontjatol, azaz 2023. februar 15-t61 kotelezd. A JEH [53]
bekezdése értelmében Kuria eltérd tartalmt hatarozatai - koztik a Pfv.V.22.146/2017/8.
szamu dontés - a tovabbiakban nem hivatkozhatdk kotelezd erejiiként.

[39] A tovabbi két eltéroként hivatkozott hatarozatot illetden a Kuridnak mindenekel6tt
arra kellett valaszt adnia, hogy fenndll-e a feliilvizsgalat targyat képezd jogerds dontés és a
korabbi kozzétett hatarozatok kozotti ligyazonossag, ennek hianydban ugyanis az eltérés
vizsgélata fel sem meriil. Az ligyazonossag fogalmat nem hatarozza meg jogszabdly, a
jogirodalomban ,,ratio decidendi” -nek nevezett jelenséget a joggyakorlat a tényallasi elemek
¢és jogi mindsitésiik szignifikdns hasonldsdga alapjan allapitja meg. A Kiuria jogegységi
panasz eljarasdban hozott Jpe.[.60.002/2021/7. szdmu hatdrozata szerint a jogegység
szempontjabol 1ényeges ligyazonossdg sohasem absztrakt, hanem mindig konkrét {igyhoz,
jogértelmezéshez kotddik és az alkalmazott anyagi jogi szabdly egyezdségét, valamint a
jogértelmezés szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosdgat jelenti (Kuria
Pfv.1.20.316/2022/2., megjelent: BH2022. 177.).

[40] A Kuria Pfv.II1.21.290/2022/3. szamu hatdrozata és a jogerds itélet kozott az
ligyazonossag a felvetett jogkérdés — miszerint a kovetelés fizetési meghagyas utjan torténd
érvényesitése, mint birdsag elotti igényérvényesités €s mint irasbeli fizetési felszolitas a rPtk.
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237. § (1) bekezdése alapjan, az abban nem érvényesitett, tovabbi kovetelésrész eléviilését
megszakitja-e — tekintetében nem allapithatd meg az aldbbiak szerint.

[41] A hivatkozott hatdrozat indokoldsanak [41] bekezdésében utalasként szerepel a
Pfv.V.22.146/2017/8. szamu dontés és a kapcsolddo birdi gyakorlat, amely szerint a perindités
esetén az eléviilés megszakadasa nem korlatozddik arra az Osszegre, amelynek megfizetése
irant a keresetet benyujtottak, ez kizarolag a kérelem Osszegszerliségének megvaltoztatasa,
annak felemelése esetén iranyadd. Abban az ligyben azonban nem volt eldontendé jogkérdés
a részkovetelés eléviilése. A Kuria kiemelte, masrdl volt szd, arrdl, hogy a II-III. rendii
felperesek az eléviilési idOn til eldterjesztett beadvanyukban a korabbiaktol eltérd tényalapon
nyugvo kartéritési koveteléseket érvényesitettek. Megallapitotta, hogy a kereset elSterjesztése
csak azon karelemek tekintetében szakitotta meg az eléviilést, amelyeket a felperesek
konkrétan érvényesitettek. A kovetelés birdsagi tton vald érvényesitése ugyanis, eléviilést
megszakitdo jogi tényként, annak a kovetelésnek a vonatkozdsdban érvényesiil, amely a
keresetlevél kotelezd tartalmi elemei koziil a kereseti kérelem, az érvényesiteni kivant jog €s
annak alapjdul szolgalo tények alapjan beazonosithato. Az egyes karelemeken beliil a részben
valé megtérités iranti igény eldterjesztése és annak az adott karelem tekintetében fennalld
tovabbi részkovetelés eléviilésére gyakorolt hatisa nem volt vizsgilat targya. A Kiria
jogfenntartd nyilatkozattal kapcsolatban a hatdrozatanak [41] bekezdésében megjegyezte,
hogy a jogfenntartds intézményét az eljarasjog nem ismeri, €s olyan anyagi jogi jogszabaly
sincs, amely a deliktudlis karfelel0sségi szabalyok alkalmazasanak esetére lehetdvé tenné a
jogfenntartast.

[42] A fentiek értelmében, mivel a Kuria a hivatkozott ligy eltéré tényallasa miatt a
felperes altal megjeldlt jogkérdésben nem foglalt allast, ezért abban a jogerds itélet a
Pfv.I11.21.290/2022/3. szamu hatérozattdl nem tért el.

[43] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l1.60.054/2022/14. szaml jogegységi
hatalyu hatarozata és a jogerds itélet kozott ligyazonossag a felvetett jogkérdés tekintetében
ugyancsak nem allapithaté meg.

[44] A felperes jogkérdésként azt jelolte meg, hogy a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan a
kovetelés birosdgi uton vald érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja-e, ha a
keresetlevél alkalmas a per meginditasara, de birésag a rPp. alkalmazédsaval érdemi dontést
nem hozott; illetve az érdemi elbirdlasra alkalmatlan, a rPp. 161. § (1) bekezdése alapjan
hatalytalan keresetlevél - jelen esetben fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem -
irasbeli felszolitasként a rPtk. 237. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan megszakitja-e a teljes
kovetelés eléviilését.

[45] A hivatkozott hatirozat tényallasa szerint a felperes a perinditast kovetden az alperes
altal elengedett kotbérrel kapcsolatos igénye érvényesitésétol elallt, ezért a birosag e korben
tényallast sem allapitott meg. A felperes ezt kovetden az elObbi igénye érvényesitése irant
kartérités jogcimén ujabb pert inditott, amelyben a korabbi perben tortént elallasra
figyelemmel az a jogkérdés meriilt fel, hogy a rPtk. rendszerében az eléviilés
megszakadasanak a kovetelés birosagi uton vald érvényesitése esetén feltétele-e, hogy a
birdésag az tligyben érdemi dontést hozzon vagy elegendd a keresetlevél eldterjesztése. A
Jogegységi Panasz Tanacs ebben a kérdésben akként foglalt allast, hogy a kdvetelés birdi uton
vald érvényesitése az eléviilést akkor is megszakitja, ha a keresetlevél alkalmas a per
meginditasara, de a birdsagi eljarasban érdemi dontés nem sziiletik. A hatarozat [42]
bekezdésében utalt az eléviilést megszakitd okok rendszerében a kovetelés birosagi uton valod
érvényesitése mellett a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitasra is. Az utdbbi
korben a birdi gyakorlat elfogadta, hogy az érdemi elbirdlasra alkalmatlan, a rPp. 161. § (1)
bekezdés szerint hatalytalan keresetlevél irasbeli felszolitasként megszakitja az eléviilést.
Ebbdl is arra kovetkeztetett, hogy a rPtk. alapjan a kovetelés birdsagi iton vald érvényesitése
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fogalmi korébe tartozik az az eset, ha a keresetlevél érdemi targyalésra alkalmasnak bizonyul,
de a perinditast nem kovette érdemi hatarozat meghozatala.

[46] A Jogegységi Panasz Tanacsnak az altala vizsgalt iigyben nem kellett dontenie a
felperes altal felvetett jogkérdésben, csupan az eléviilés rendszertani szabalyai korében utalt a
hatalytalan keresetlevél kézbesitésének eléviilést megszakitd joghatasara. Ezentll, egyfeldl a
hivatkozott ligyben benyujtott keresetlevél magaban foglalta azt a kovetelést is, amelytdl a
felperes a per soran elallt, masfeldl sem a hivatkozott, sem a jelen iigyben nem volt a
tényallas része hatdlytalan keresetlevél vagy fizetési meghagyds kibocsatdsa iranti kérelem.
Jelen eljarast megel6zéen benyujtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem ezzel
szemben csak az abban megjelolt részkovetelésre iranyult és hatdlyos volt, az alapjan az
eljard kozjegyz0 az abban megjeldlt kovetelésre a fizetési meghagyast kibocsatotta, amely
jogerdre emelkedett.

[47] A fentiek értelmében, mivel a hivatkozott ligy ugyancsak eltérd tényallas mellett folyt
¢s a felperes altal megjeldlt jogkérdésben a Kuridnak nem kellett dontenie, ezért abban a
joger0s itélet a Jpe.I1.60.054/2022/14. szam1 jogegységi hatalyu hatdrozattdl nem tért el.

[48] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Pfv.V.22.146/2017/8. szamu dontés
a JEH szerint kotelezOként mar nem hivatkozhatd, tovabba a jogerds itélet a
Pfv.I11.21.290/2022/3. szamu hatarozattél és a Jpe.l1.60.054/2022/14. szaml jogegységi
hatalytl hatarozattdl tligyazonossdg hidnyaban nem tért el a felperes altal megjelolt
jogkérdésben, ennélfogva a Pp. 409. § (3) bekezdésben meghatarozott, mérlegelést nem tiird
engedélyezési ok nem allt fenn.

[49] A Kiuria a fentiek értelmében a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[50] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. A felperes
megfizetett 145.274 forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket, amelybdl 29.055 forint a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetékeként [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pont] a terhén marad a Pp. 83. § (1) és
(5) bekezdése alapjan. A felperes a tovabbi 116.219 forint illeték visszatéritését kérheti az
adohatosagtol, amelyrdl a Kuria az adohatdsdgot hatarozata egy példanya megkiildésével az
elséfoku birdsag utjan értesiti [Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pont, 81. § (2) bekezdés, 44/2004.
(XII. 20.) PM rendelet].

[51] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. junius 25.
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