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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 533.400
(6tszazharmincharomezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes kozfeladatot ellatdé szerv, kezeldje a Médiatanacs. Elkiilonitett
vagyonkezelo- ¢€s pénzalapként miikodik, feladata tobbek kozott a kozszolgalati
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médiaszolgaltatas tamogatasa, kozszolgalati céli miisorszdmok gyartasanak finanszirozasa,
tovabba az allami és sajat vagyona kezelése. Miikodését kizardlag torvényben meghatarozott
célokra fordithatd bevételekbdl, valamint allami forrasokbol finanszirozza. Az alperes
bevételei kozé tartozik linearis audiovizudlis médiaszolgaltatast nyjté médiaszolgéltatoként
az éves reklambevétele; ennek 2,5%-at 0, magyar filmalkotas tdmogatasara koteles forditani.
Ez a kotelezettség az alap részére befizetett pénzosszeggel, vagy az alap és a médiaszolgaltatd
kozotti megallapodasban meghatarozott (1j filmalkotas pénzbeli timogatasaval teljesitendd.

[2] Az alperes 2025-ben egy nagyjatékfilm részbeni finanszirozojaként és
gyartojaként un. koprodukcios megallapodast kotott az alperes mellett beavatkozoval.

[3] A produkcioval kapcsolatban az alperes média feliiletén (mediaklikk.hu) 2025.
aprilis 29-én egy promocios videdt tett kozz¢; a magyar.film.hu oldalon megjelentek az
alkotasban résztvevo személyek koziil a producer, a koreografusok, a zenekar vezeto, a filmet
tamogatd jogi személyek (MOL - Uj Eurépa Alapitvany és a beavatkozo), a bemutatas
tervezett idopontja, a mii rovid cselekménye ¢és a forgatas egyik helyszine. Az eldbbieket az
Index 2025. méjus 1-i irdsa is tartalmazta.

[4] Az alperes honlapjan 2025. julius 2-an kozzétette a koprodukcios gyartasi
szerz6dés tényét, annak tartamat (2025. &prilis 2. - 2026. marcius 31.), sajat hozzajaruldsanak
Osszegét (750.000.000 forint) és a koprodukcios partner (beavatkozo) nevét.

[5] A felperes 2025. majus 9-én kozérdekti adatigényléssel fordult az alpereshez.
Té4jekoztatast kért, hogy az alperes miért tamogatja az MTVA Kael Csaba ,Magyar
menyegz0” cimii filmjét; az MTVA altal e filmre vonatkozéan kotott tdmogatasi és/vagy
egy¢eb szerzOdések €és azok mellékleteinek kiadasat kérte.

[6] Az alperes vélaszdban az elsé kérdésre ugy nyilatkozott, hogy az ,MTVA
miértje” nem mindsiil kdzérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak; ezért az adatigénylés
ezen részEét nem teljesitette. A masodik kérés tekintetében a szerzddések és mellékleteik
kiadasat iizleti titokra [az {izleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény (a
tovabbiakban: Uztv.)], valamint a folyamatban 1év8 gyartasi és forgalmazasi tevékenység
védelmére hivatkozassal tagadta meg. Az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 27. § (6)
bekezdésére utalva a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 136. § (1) bekezdésében meghatarozott feladat (a
jovobeli filmtamogatasi és film beszerzési dontések) kiilsd, illetéktelen befolyastol mentes
dontéshozatala védelmét jeldlte meg a kérelem elutasitasanak okaként.

[7] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte a Kéael Csaba ,,Magyar
menyegzé” cimll filmjére vonatkozdan az alperes altal kotott tdmogatdsi és/vagy egyéb
szerzOdések, tovabba azok mellékleteinek elektronikus tton térténé kiadasara az emailcim e-
mail cimre. Perkoltségét felszamitotta.

[8] A megismételt eljarasban pontositott keresetében az alperest Kédel Csaba “Magyar
menyegz0” (korabban: ,,Tancfilm”) cimll filmjére vonatkozoan az alperes altal kotott
koprodukcids szerzddés €s mellékleteiben szerepld alabbi adatok kiadasara kérte kotelezni: 1)
altalanos szerzodéses adatok (kiilondsen a szerzodés targya, szerz0dd felek adatai a név
kivételével, preambulum, szerzddéses biztositékok, szerzddés kelte és tartalma, alkalmazott
jogszabalyok, nyilatkozattételi jogosultsdg, szerzOdésszegés szabalyai, hatalyba [épés,
szerz6dés egyéb adatai); 2) finanszirozassal kapcsolatos adatok (beleértve a mellékletekben
szerepld adatokat, a beavatkozd hozzdjaruldsaval kapcsolatos adatokat és mas finanszirozo
szervek vagy személyek altal biztositott forrasokat is; a bevételek megosztasaval kapcsolatos
adatokat; az alperes gazdasagi jogosultsagainak értékesitésével kapcsolatos adatok;
szamlazasi rend, fizetési litemezési terv); 3) forgalmazassal Osszefliggd adatok (beleértve:
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film befejezésével, sugarzdsdnak modjaval és idejével, valamint a produkcié nézoi
besoroldsaval kapcsolatos adatokat); 4) gyartasi adatok, beleértve a produkcid iitemtervét
(kivéve a 6. szdmu mellékletben foglalt know-how fogalmanak megfeleltethetd adatokat); v)
szerz0do felek képviseletében eljaro felek adatai.

[9] Keresetét Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikk (3)
bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés, az Info tv. 3. § 5. pont, 26. §, 28. §, 29. §, 30. §, 31. §, 32. §
rendelkezéseire alapitotta. Mivel az alperes kozfeladatot ellatod szerv és nagyrészt kdzpénzbdl
miikodik, az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 79. §
(2) bekezdés d) pontjara, a tarsasagi adordl és az osztalékadordl szolo 1996. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tao tv.) szabalyaira, valamint a mozgdképrdl szolo 2004. évi II.
torvény (a tovabbiakban: Film tv.) timogatasi elveire is hivatkozott.

[10] Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[11] Ervelése szerint a filmel6allitok a felperes altal igényelt okiratokban rogzitették a
produkcié - melynek gyartasdban alperes koprodukcids partnerként vesz részt - alapvetd
adatait: annak jogszabdlyi besorolasat, cimét és jatékidejét, az elkészités litemezését, a
bemutatd €s a nyilvanossaghoz kozvetités tervezett kezdd idOpontjat, a bemutatasra szant
filmrészleteket, a vagatok leirasat. A dokumentumok tartalmazzak az alkotas szinopszisat és a
jogcimlancot, valamint a technikai kdvetelményeket; az alkotds finanszirozasaval - melyben
maganforras 1is szerepel -, €s a hasznositasbol eredé bevételekkel kapcsolatos
megallapodasaikat; a felhasznaldsi jogokra vonatkozo szerzodéses feltételeket; a produkciod
tételes koltségvetését; valamennyi kdozremiikodo nevét és a stablistat.

[12] A filmalkotédsok elkészitése rendkiviili raforditdsokat igényld tevékenység, ezért
az alperesnek kiemelt érdeke flizddik a produkcidk kereskedelmi jogainak kiakndzasdhoz,
melyek szempontjabol a kért adatok kardinalis jelentdségliek. A produkcié alapvetd adatai
korében megjeldlt adatkorok megismerésével a versenytarsak informaciot szerezhetnek a
produkci6 arazasarol és a technikai megvalositassal kapcsolatos részletekrdl és ismeretekrdl,
¢és nyilvanossaghoz kozvetitését. A gyartasi koltségek megtériilése szempontjabol kiillondsen
fontosak a hirdetési bevételek; az ezekhez kapcsolodd megéllapodasoknal— fiiggetleniil attol,
hogy az alkotas elétti, illetve utani reklamrol, termékelhelyezésrdl van sz6 — a megfeleld
alkupozicio ¢érdekében rendkiviil fontos az iddzités, ezért fontos, hogy a produkcioval
kapcsolatos részletek ne lassanak 1d6 elétt napvilagot.

[13] Az eldbb emlitettekre vonatkozoan az alperesnek is megallapodéasokat kell kotnie,
a produkcio eloallitdsaban résztvevok nevének idejekoran térténd nyilvanossagra hozatala,
valamint a felhasznalasi jogok ¢és a tételes gyartasi koltségek megismerhetdsége rendkiviil
hatranyosan befolyasoljak az alperes targyalasi poziciot. Ezen koriilmények kedvezdétleniil
hatnak a gyartasikoltségek megtériilésére, ami a filmel6allitoi oldalon értelemszertien karként
jelentkezik.

[14] A produkcid szerzéi jogaival kapcsolatos megallapodasokat, a tételes
koltségvetést, a gyartasi- és a finanszirozasi tervet, valamint a kdzremiikodok nevét és a
stablistat tartalmazo dokumentumok kiadasa stlyosan sértené az MTVA ¢és szerzddott
partnere filmalkotas szerz6i jogainak kereskedelmi kiaknazasahoz, valamint a forgatés
megszervezéséhez és lebonyolitdsdhoz fiiz6do érdekét, kiilonos tekintettel a folyamatban 1évd
forgatasra. Az arazassal kapcsolatos feltételek, illetve a koltségvetési adatok publikalasa a
megallapodasban érintett felek filmgyartdsi piacon betoltott helyzetére is rendkiviil
kedvez6tlen hatast gyakorolna.
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[15] Az adatok az alkotds promocidjaval, a mozibemutatoval, valamint a
forgalmazassal és az egyéb formaban torténd hasznositdssal kapcsolatos piaci alku targyat
képez6 tovabbi megallapodéasok létrejotte sordn is kiemelt jelentdséggel birnak.

[16] Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 27. § (3) bekezdésében foglalt, az iizleti titok
védelmével és a 27. § (6) bekezdése szerinti, a tovabbi dontés eldkészitésével kapcsolatos
szabalyok az alkotmanybirdsagi gyakorlatban deklaralt megszoritd értelmezés {21/2013.
(VII. 19.) AB hatdrozat indokoldsanak [39] bekezdése} mellett is megalapozzédk az
adatigénylés megtagadasat, a kereset elutasitasat.

[17] A kért adatok tzleti titkot képeznek, azok nyilvanossagra hozatala aranytalan
pénziigyi-gazdasagi sérelmet okozna alperesnek, illetve a filmalkotds finanszirozasaban
résztvevO tovabbi szereploknek. Ilyen esetben pedig - annak ellenére, hogy a kozérdeku
adatok kiaddsa iranti perben az adat nyilvanossdga a fOszabdly — a jogi érdekmérlegelés
eredménye alapjan, a kozérdekli adat kiadasat meg kell tagadni (a Kuaria Pfv. 21.217/2021/5.
szamu itélete).

[18] A koprodukciés megallapodéas vonatkozasaban a dontéshozatal megtortént, igy a
felperes altal igényelt adatkorre fOszabaly szerint a nyilvdnossdg elve vonatkozna
{3190/2019. (VII. 16.) AB hatarozat [39] bekezdés}. Ugyanakkor az Info 27. § (6) bekezdése
alapjan az adat megismerése mégis korlatozhato.

[19] A kért adatok az adatigényléssel érintett alkotds bemutatojanak idépontjaval —
a termékelhelyezéssel és a reklammal, a mozibemutatoval, valamint a forgalmazassal és az
egy¢éb formaban torténd hasznositassal kapcsolatos piaci alku targyat képezo tovabbi, kelléen
konkretizalt megallapodasokhoz kapcsolodnak.

[20] Az adatok id6 elotti nyilvanossagra hozatala veszélyeztetné a megallapodasok
kedvezo feltételek mellett torténd megkotését, és az alperes dontési kompetencidjanak kiilsd
befolydsolasat eredményezné. Az Info tv. 31. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget tett, a
megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas indokait bizonyitotta.

[21] A megallapodas mellékletét képezd torténet-vazlat az alkotds cselekményével
kapcsolatban olyan részletességli leirdst tartalmaz, melynek bemutatd eldtti felfedése
rendkiviil hatranyosan befolydsolné a produkci6 hasznositasat. A toérténetvezetés, a szereplok,
csattanok ismertetése, id6eldtti kitudodasa lehetetlenné tenné a televizios és egyéb piacokon
vald megjelenés, értékesités ésszerli kihasznalasat, nem véletlen, hogy a nézdkért é&s
hirdetokért folytatott versenyben a filmel6allitok, médiaszolgaltatok tudatosan, a megjelenés
koriilményeihez igazitva, épitenek a premier el6tti trailerekre, egyéb marketing és
kommunikécios tevékenységekre, egy-egy, sajat valasztasuk szerinti eszkozt (filmrészletet,
szerepldt, iddpontot) felhasznalva.

[22] A kapcsolattartok és a kozremiikodok, valamint a stablistan feltiintetettek neve és
személyes adatai — figyelemmel ara, hogy azok az Infotv. 3. § 5. pontja alapjdn nem
mindsiilnek kozérdekli adatnak — a kereset megalapozottsaga esetén sem ismerheti meg a
felperes, igy ezek vonatkozasaban az Infotv. 30. § (1) bekezdésében foglaltakat kell
alkalmazni.

[23] A preambulum negyedik ¢€s utolsé bekezdései a kereskedelmi jogok kiaknazasaval
¢és a nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatos informaciokat is tartalmaznak, melyek a film
hasznositasat, ¢és annak bevételeit befolyasold tényezdként - figyelemmel az iizleti
titokvédelmérdl szolo 2018 évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 1. § (1) bekezdésére -
iizleti titkot képeznek, ahogyan a preambulum szerzddd felek céljaival kapcsolatos elsd
harom bekezdése is. Ezek nyilvanossagra hozatala hatranyos helyzetbe hozhatja a
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koprodukcids partnereket a tovabbi forgalmazéasi megallapodasokkal kapcsolatos targyaldsok
soran.

[24] A megismételt eljaras soran a produkcid gyartasi folyamata lezarult, azonban jelen
perben — annak targyara figyelemmel — a birdsadgnak az alperes felperes adatigénye kapcsan
hozott dontését kell értékelnie. Ennek soran a megtagadas jogszerliségét az adatmegismerés
iranti kérelem eldterjesztésének idOpontjara vetitetten kell vizsgélni; az utobb megvaltozott
korilmények pedig legfeljebb az adatmegismerési kérelem 0jabb elOterjesztését
indokolhatjak.

[25] A felperes 2025. majus 9-én tovabbitott adatigénye nem volt megfeleld, hiszen az
igény eloterjesztésekor is az adatelv iranyadd, felperes azonban kifejezetten teljes okiratok
megkiildését kérte.

[26] A hazai mozikban torténd terjesztés megkezdése nem jelenti azt, hogy a
produkcio6 kereskedelmi hasznositasat érintd kérdések lezarultak. Az alperes és koprodukcios
partnere egyéb piacokon ¢€s platformokon is szeretné eljuttatni a nézokhoz a filmalkotast,
ezért az adatnyilvanossag korlatozasat indokoltta tevd koriilmények tovabbra is fennallnak.

[27] Az alperes mellett beavatkoz6 csatlakozott az irasbeli ellenkérelemben
foglaltakhoz; a kereset elutasitasat kérte és felszamitotta perkoltségét.

[28] Allaspontja szerint a kereset nem kelléen hatarozott. Az adatigény kés6bb, a peres
eljarasban nem korrigalhatd, nem tehetd jogszertivé egy kelléen nem pontos igénylés. A
felperes megismételt eljarasban eléterjesztett beadvanya a Pp. 183. § (2) bekezdésébe {itk6z0
meg nem engedett kereset-valtoztatést is tartalmaz.

[29] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil Kael
Csaba ,,Tancfilm” cimii filmjére vonatkozdan az altala kotott koprodukcids szerzodeést; illetve
a koprodukciés megallapodas mellékleteit, kivéve az 1.,6.,10. szamu mellékleteket, az alabbi
korlatozasokkal elektronikus uton kiildje meg az emailcim email cimre: feljogositja a birdsag
az alperest, hogy a koprodukcios szerzddés 3.3, 3.6., 18.5. pontjdban, valamint a 4. szamu
melléklete VIII./1. pontjdban rogzitett személyes adatok kozil a maganszemélyek
telefonszamaira, e-mail cimeire vonatkozo részt torolje.

[30] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 457.500 forint perkdltséget, afaval ndvelten.
[31] Hatérozatanak indokolasaban az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, 39. cikk (2)

bekezdését, az Info tv. 3. § (5) pontjat, 26. § (1), (2) bekezdését, 27. § (1) bekezdését, (2)
bekezdés /) pontjat, (3), (5), (6) bekezdését, 28. § (1) bekezdését, 29. § (4) bekezdését, 30. §
(5) bekezdését, 31. § (1), (2), (3), (5), (6), (7) bekezdését, 31/A. § - 31/C. § rendelkezéseit, a
Pp. 265. §-at ismertette.

[32] Megallapitasa szerint az adatigény kell6en hatarozott volt, a felperes egy konkrét
— az adatigényben megjelolt -, részben kozpénzbdl finanszirozott filmes produkcid
létrehozasaval kapcsolatban keletkezett szerzddések (tamogatasi szerzodés, koprodukcids
szerz0dés és mellékleteik) teljes tartalmanak kiadasat kérte.

[33] Abbol indult ki, hogy az Info tv. 30. § (5) bekezdése és 31. § (2) bekezdése
értelmében az alperes jogi érdeke volt a perben annak bizonyitdsa, hogy jogszerlien tagadta
meg a keresettel érintett adatok kiadésat.

[34] Az elséfoku birdsag megitélése szerint az alperes a bizonyitasi kotelezettségének
a szerzodés €s mellékletei csatolasaval, a szerzodés tartalmanak értékelésével ugyan eleget
tett, a produkcio piaci kornyezetét azonban nem kelld6 mélységben mutatta be. Erre
figyelemmel az alperest a szerz0dés és mellékletei, elsdsorban a gazdalkodasra vonatkozo
részek kiadasara kotelezte, megjeldlve azon részeket, amelyek részben mar ismertté valtak,



Févarosi [télétabla 6
1.P£.20.260/2026/10-1

igy a felperes a kiadasukat mar nem kérte, tovabba azokat a részeket, melyeket személyes
adatokként kezel az alperes. Az alapitéletben meghatarozott egyes szerzodéses kikotések
titokban tartasahoz — a forgatés és a gyartas befejezésére, a film bemutatasara tekintettel — az
alperesnek mar nem fliz6dik méltanyolhat6 lizleti érdeke, ezért ezek kiadasara is koteles.

[35] Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében irtakat az Info tv. 27. § (3)
bekezdésében irtakkal Osszhangban értelmezve, az Info tv. 30. § (5) bekezdését szem eldtt
tartva a per targyat képezo, kozpénzbol megvaldsulo filmgyartasi tevékenységgel kapcsolatos
adatigénylés elbirdlasakor a nyilvanossag sziikségességébdl indult ki. A beavatkozo altal
kotott tdmogatasi szerzddésben tamogatoként megjelend alapitvany kozalapitvany, a
nyilvanossag felé elszdmolassal tartozik gazdalkodasarol; a perbeli produkcié zomében allami
finanszirozéasban valosult meg.

[36] Kiemelte, hogy sem az alperes, sem a nem mutatta be a produkcié piaci, a
jovobeni hasznositas koriilményeit, a potencialis versenytarsakat, verseny produkcidkat; a
beavatkozd iizleti dontéseit, a tamogatd iizleti megfontolasait nem részletezték; az iizleti
tevékenység karosodasa tekintetében hivatkozésiak altalanosak maradtak. Ennek okan azon
szerzOdéses tartalmakat értékelte az alapitéletében is lzleti titokként figyelembe vehetd
adatként, melyek a produkcié tartalmaval, az alkotdi tevékenységgel és nem a produkcio
financialis hattere biztositasaval voltak kapcsolatosak.

[37] A megismételt eljarasban figyelemmel volt a megvaltozott koriilményekre is, és
igy kevesebb adatot értékelt védendd iizleti titok korbe tartozoként.

[38] A szerzddés 1., 6. és 10. szamu mellékletének kivételével az alperest a szerz6dés
adatainak kiadasara kotelezte.

[39] Kifejtette, hogy a koprodukcidés megallapodas feleket feltiintetd része részben
nyilvanossagra keriilt, részben a személyiikkel kapcsolatos, nyilvanosan elérhetd adat, igy
kiadhat6. A produkcio célja, az alkotok szandéka tilnyomo részt a sajtoban a pert megeldézden
mar nyilvanossagot kapott, igy a preambulumban foglaltak titokban tartdsahoz nem fiizodik
iizleti érdek.

[40] A rendelkezd rész a szerzddést megkdtd alanyok kotelezettségeit rogziti
altalanossagban, valamint a mellékletek felsorolasat tartalmazza, azok, valamint a produkcid
rendelkezd részben rogzitett adatai (2. pont) kiadandoak.

[41] A 2.5.-2.9. pontokban rogzitett adatok a film befejezésével, sugarzasanak
modjaval, idejével, a produkcid nézdi besorolasaval kapcsolatosak, ezek nyilvanossagra
hozataldhoz nem f(iz6dott a gyartds folyamatban Iéte tényére tekintettel kozérdek; 1d6 elotti
nyilvanossagra hozataluk a film értékesitése piaci pozicidit rontotta volna. Az értékesités
azonban idOkdzben mar megtortént, a filmet mar forgalmazzak, jovObeni forgalmazési
terveket pedig az alperes és a beavatkozd nem mutattak be; az tizleti titok sérelme nem
allapithatd meg, az alperes ezeket az adatokat is koteles kiadni.

[42] A 3. pont a produkci6 elkészitésével kapcsolatos nyilatkozattételi jogosultsagokat
rogziti, a nyilatkozatokat mar megtették, titokban tartasukhoz igy nem flizédik érdek;
kozérdekbdl nyilvanos adatként a dontéshozok személye is megismerhetd, az alperes a
telefonszamaikat, e-mailes elérhetdségeiket (személyes adatok) takarhatja ki.

[43] A 4. pont a hozzajarulasok Gsszértékét jeloli meg: a produkcid Osszértéke (4.1.
pont), a beavatkoz6 és az alperes hozzajaruldsanak mértéke (4.2. és 4.3. pont) is kdzérdekii
adatok, az alperest6l szarmaz6 hozzajarulds mar nyilvanossagra keriilt. Az 5. pont szerint a
produkcid hasznositasabol eredd bevételek a hozzdjarulds ardnyaban oszlanak meg. Az
alperes gazdalkoddsanak kontrollja korében ezek relevans tényadatok, a hozzajarulashoz
kotddd jogosultsag aranyos volta megismeréséhez sziikséges annak ismerete, hogy a teljes
produkcidhoz képest az alperes milyen mértékii hozzajarulast teljesit és ezért cserébe milyen
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aranyban részesedik a hasznositas bevételébdl. A 6. pontban megjeldlt jogok a koézpénzzel
gazdalkodas eredményeként keletkezett jogosultsagként illetik meg a beavatkozot is, a 7. pont
is kereskedelmi jogokat érint, az alperes gazdasagi jogosultsdgainak értékesitésével
kapcsolatos. Sem az alperes, sem a beavatkoz6 nem részletezte, hogy a produkcid
kereskedelmi értékesitésével kapcsolatosan milyen piaci érdekeket sértene a szerz8dés adatai
nyilvanossagra hozatala, igy ezek az adatok — az alperes gazdalkodasaval Osszefiiggésben
keletkezett kozérdekili adatként - kiadanddak.

[44] A 8. pont a produkcid gyartdsaval, elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozatokat
rogziti, azok a produkcio elkészitésével kapcsolatos olyan szerzddéses részletszabalyok (pl. a
produkcié végleges elnevezésével kapcsolatos nyilatkozatok), amelyek kiaddsa - a gyartés
befejezésére tekintettel — lizleti titokra hivatkozassal nem tagadhato meg.

[45] A 9., 10, és 11, pontban foglalt adatok (finanszirozas, elszamolas, szamlazasi rend
részletszabalyait) az allami vagyonnal valo gazdalkodas korében relevans és megismerhetd
adatok. A 12.-14. pontok (a produkciohoz kot6do jogok), a 15.-18. pontok (szerzodésszegést,
hatalyba [épést, megsziinést rendezd szerzddéses feltételek) adatai, valamint az
egyittmiikodés 19. pontban rogzitett modja a szerzddéses kotelezettség teljesitésének
kontrollja korében relevans. A 18.5. pontban szerepld adatokbol kitakarhatok a
kapcsolattartok telefonszamara, email cimére vonatkoz6 adatok (személyes adatok). A zard
rendelkezések, az alairok személye az alperes €s szerzddéses partnere miikodése kontrollja
szempontjabol relevansak, igy kiadandoak.

[46] Az 1. szamu melléklet (a Chain of title) a film alkotoival kapcsolatos személyes
adatokat rogzit, illetve az alkotok személyére vonatkozo olyan adatokat tartalmaz, amelyek a
producerek dontése nyoman mar nyilvanossagra keriiltek, igy ezeket nem kell kiadnia az
alperesnek. A 2. szamu melléklet, a film rovid torténet-vazlata (szinopszisa) nyilvanossagra
hozatala az alkotok, producerek hataskorébe tartozik, a gyartas befejezésére tekintettel ezek
titokban tartasahoz az alperesnek érdeke mar nem fiizodik.

[47] A 3. ¢és 4. szamu mellékletek (a film részletes koltségvetése, a tamogatasi
szerzOdés adatai) a kozpénz felhasznalasaval kapcsolatos adatokat tartalmaznak; az alperes
utobbit is kezeli, kiadasukra koteles a kapcsolattartok személyére vonatkozd személyes
adatok (VIII/1. pont) kitakarasaval. A szerz6dd felek nevében aldiré személyek nevei
ugyanakkor nyilvanosak, figyelemmel arra, hogy kozpénzzel rendelkeztek a kotelezettség
alairasanal.

[48] A koprodukcids szerzddés 5. szamu melléklete — az id6kozbeni forgalmazésra
tekintettel — kiadandoak, a 6. és 10. szamt mellékletek azonban a know-how korébe tartozo
technikai kovetelményeket, szakmai szabalyokat, rendelkezéseket, illetve filmrészletek,
vagatok leirasat rogzitik, azok a kézpénz felhasznalassal nem fiiggenek 6ssze. csakugy a 10.
szamu melléklet a filmrészletek, vagatok leirdsa kdrében. A produkcid 8. szamt mellékletben
kozolt stablistdja és a 9. szamu — a koézremikodoket felsorold — melléklet kiadasa - az
idokozbeni forgalmazasra tekintettel - iizleti titokra hivatkozassal mar nem tagadhaté meg. A
7. szamu mellékletben Gsszegzett fizetési litemezési terv is kiadando.

[49] Az els6fokt birdsag a perkdltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésének megfelelden rendelkezett.
[50] Az itélet ellen az alperes €s az alperes beavatkozoja fellebbezett.

[51] Az alperes jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az els6 fokon hozott hatarozat

megvaltoztatasat és a koprodukcids szerz0dés — az annak bevezetdjében rogzitett adatok, a
zaro rendelkezéseket kovetd alaird rész, a 2.4. pont utolsé soraban rogzitett datum, tovabba
azalperes hozzajaruldsaval kapcsolatos adatokat tartalmazé 4.3. és a 16.2. pont kivételével —,
valamint annak Osszes melléklete vonatkozasdban a kereset elutasitasat és a felperes
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perkoltségben marasztalasat kérte. Masodlagosan az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését,
az els6foku birésag inditvanyozta.

[52] Allaspontja szerint az els6foku birdsagnak az itélet rendelkezé részében
meghatarozott korlatozasokon tilmenden a szerzédés tovabbi részei ¢és mellékletei
tekintetében is el kellett volna utasitania a modositott keresetet.

[53] Az Info tv. védekezés korében felhivott rendelkezései mentén mar az
alapeljarasban bemutatta, hogy az alperes milyen helyzetben tevékenykedik, és hogy a perbeli
alkotasnak milyen koriilmények kozott kell érvényesiilnie. Az alperes a kozfeladata ellatasa
mellett vallalkozasi tevékenységet is folytat, melynek keretében kiemelt érdeke flizodik
ahhoz, hogy minél kedvezobb feltételek mellett allitsa el6 a jelentds anyagi raforditast igénylo
produkciot, és hogy annak kereskedelmi jogainak kiakndzasa sordn a szamara legelénydsebb
kondiciokkal kdsse meg az ezt szolgalé megallapodédsokat.

[54] A produkcido promocigjaval, bemutatasaval és forgalmazasdval kapcsolatos
szerzOdéskotési eljardsok sordn aranytalan sérelmet eredményezne a felperes kérelmének
teljesitése.

[55] A beavatkoz6 koprodukcids partner a nemzetkozi filmfesztivalok jelentdségének
bemutatasan feliil eldadta, hogy a moziforgalmazés és a streaming piac nem zartan, hanem a
nemzetkozi szereplk jelenlétével szoros Osszefiiggésben miikddik, igy a hazai gyartasa
filmek nem csak egymadssal, hanem mas eurdpai és tengerentuli produkcidkkal versengenek a
nézokért és a miisorsavért, valamint az értékesitési lehetdségekeért.

[56] Mindezekre figyelemmel okszerlitlennek az itélet 77. bekezdésének azon
megallapitdsa, mely szerint az alperes €s a koprodukcios partner nem mutatta be piaci
helyzetét. A zartan csatolt irat tartalmara utaldssal egyértelmiien megjeldlte a konkretizalt
adatkoroket {a Kuria Pfv. 20.180/2024/8. szamu itéletének [51] bekezdése}, az iizleti titokra
¢s a dontéselokészitd jellegre vonatkozodan kifejtettek pedig meghaladjak az altalanossag
szintjét.

[57] A fellebbezéssel tamadott hatarozata 84. bekezdésében maga az els6fokl birosag
mérlegelte az alperes és a beavatkoz6 gyartassal és forgalmazassal kapcsolatos nyilatkozatait
és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alapitéletben még fennalld iddeldttiség a gyartas
befejezésére ¢és a forgalomba hozatalra tekintettel megsziint. Az elséfoka itélet 79.
bekezdésének megéllapitasa (az igényld kérheti a megtagadas indokaként eredetileg megjelolt
koriilmény megsziinésének figyelembevételét) ellentmond a Kuria Pfv.20.385/2022/6.
szamon kozzétett hatarozata azon megallapitdsanak, amely szerint a megtagadas
jogszeriiségét az adatmegismerés iranti kérelem eléterjesztésének idépontjara vetitetten kell
vizsgalni.

[58] Az adott esetben a forgalmazassal 0sszefiiggd cselekmények - figyelemmel arra,
hogy az egyes feliileteken torténd nyilvanossdghoz kozvetitések kiilon megallapodasok
alapjan torténnek - nem egymozzanatiak, és a filmszinhaztol (egyelére kizardlag itt és
fesztivalokon lathattdk a nézék a produkciot) eltérd platformokon (pl. linearis
médiaszolgaltatds, lehivasra hozzaférhetdvé tétel) vonatkozdsdban nem beszélhetiink mult
1dordl, mivel ezeken a feliileteken még nem mutattak be a produkciot az alkotok.

[59] Onmagaban a felperes altal igazolt mozibemutatd tehat nem jelenti azt, hogy
lezarult a forgalmazas, és ezzel dsszefliggésben nincsenek folyamatban targyalasok.

[60] Az itélet 82. bekezdés utolsé mondata tévesen tartalmazza, hogy a szerzddés
preambulumaban foglaltak kelléen altalanosnak mindsithetdek, mivel annak negyedik és
utolsé bekezdése a kereskedelmi jogok kiakndzasaval és a nyilvanossaghoz kozvetitéssel
kapcsolatos informaciokat is tartalmaz. Ezen {izleti titkot képezd adatok vonatkozasaban
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éppen az itélet 80. bekezdés elsd fordulataban kifejtettek miatt indokolt a nyilvanossag
korlatozasa.

[61] A koprodukcios megallapodds 2.4. pontjaval egyiitt értelmezve az emlitett
szerzOdés produkcio elkészitésével kapcsolatos idépontokat rogzitd, ugyancsak iizleti titkot
képezd 3. pontjabdl is kovetkeztetés vonhato a film lehetséges nyilvadnossaghoz kozvetités
modjaval kapcsolatban, e korben is indokolt a nyilvanossag korlatozasa azzal, hogy a 3.3. és a
3.6. pontra ezek értelemszertien nem vonatkoznak.

[62] A filmel6allitas teriiletén piaci viszonyok kozott miikodo alperesnek és a
beavatkozonak kiemelt érdeke flizddik ahhoz, hogy a szerzddés 4.1.- 4.2. pontjaban rogzitett,
az lzleti titok torvényi fogalménak megfeleld adatok ne keriiljenek nyilvanossagra. Ezekbol
ugyanis egyértelmii kovetkeztetést lehet vonni arra nézve, hogy milyen Osszegek mellett
lehetséges a produkcid megvaldsitasa, ami a filmeldallitasi tevékenységgel Osszefliggod
késobbi targyalasok soran nyilvanvaldan ardnytalan sérelmet eredményezne az alperes és a
beavatkozd szamara. A beavatkozo altal biztositott pénziigyi forras nem mindsiil kdzérdek
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak.

[63] A koprodukcids szerz6dés 5. pontjaban foglaltak, a hasznositasbol ered6
bevételek felosztasara vonatkozo szerz6déses rendelkezések ismerete kedvezbtleniil hatna az

crcr

[64] A szerz6dés 6. pontja a produkcid felhasznalasi jogainak gyakorlasaval, az egyéb
megallapoddsokat tartalmazé 7. pont pedig a promoécioval kapcsolatos rendelkezéseket
rogziti. Az ellenkérelem 26. bekezdésében ¢és annak kiegészitése 13. bekezdésében
egyértelmiien megjelolte, hogy ezen adatkordk a filmalkotas nyilvanos eldadésara, valamint a
kiilonféle platformokon torténd nyilvanossaghoz kozvetitésére €s a forgalmazasra vonatkozo
jovobeni dontéshozatali eljardsokhoz kapcsolddnak. Ezek nyilvanossagra hozatala -
figyelemmel arra, hogy a forgalmazassal Osszefliggd szerzédéskotési targyaldsok nem

crer

gyengitésére, ami a nyilvanossag korlatozasanak indokaul szolgal (P{v.20.036/2020/6.).

[65] A finanszirozasi feltételekkel kapcsolatos 9. pontban €s a 7. szdma mellékletben
rogzitett tlizleti titkot képezd informaciok alapjan a versenytarsak direkt kovetkeztetéseket
vonhatnak késébbi, nyilvanossiaghoz kozvetitések tervezett idOpontjara, igy szamukra
kozvetitését, ami a produkcid kereskedelmi hasznositasat kifejezetten hatranyosan érintené,
igy értelemszertien rendkiviil hatranyos lenne az alperes és a beavatkozo koprodukcids
partner szamara.

[66] A film el6allitéi kozotti elszamolasra és a szamlazasi rendre vonatkozd 10-11. és a
15-19. pont szerinti iizleti titkot képezd szerzOdéses rendelkezések nyilvanossagra hozatala
soran, a filmalkotashoz kapcsoldodd jogokra vonatkozd 12-14. pont szerinti iizleti titkot
képezd rendelkezések pedig - figyelemmel arra, hogy azokban a kereskedelmi fogalomba
hozatalra és a felhasznalasi szerzOdések megkdtésére vonatkozo feltételek szerepelnek -
ellehetetlenithetik a még le nem zarult értékesités ésszerti kihasznalasat.

[67] Az alperes és a beavatkozd piaci alapon végzi filmeldallitasi tevékenységét,
jelentds konkurencia mellett. A gyartds egyes mozzanataival kapcsolatos tevékenységek
arazasa nyilvanvaloan iizleti titoknak mindsiil. Ezen informaciok szélesebb nyilvanossag
szamara megismerhetévé valasa a jovébeni hasonldo megallapodasok tekintetében aranytalan
sérelmet eredményezne az alperes és a beavatkozd szamara egyarant. Erre tekintettel a
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részletes koltségvetést tartalmazo 3. szamu melléklet kiadasa kiilondsen sérelmes lenne az
alperes szamara.

[68] Az eljarasban nem allt rendelkezésre olyan peradat, ami az Info tv. 3. § 9.
pontjaban rdgzitettekre figyelemmel megalapozta volna annak megallapitasat, hogy a
tdmogatasi szerzOdést tartalmazd 4. szdmu melléklet tekintetében az alperes adatkezeld;
kiadésra kotelezésnek ezen okirat tekintetében sem lett volna helye.

[69] A megjeldlt adatkorok kiadasanak elrendelésével az elséfoku birosag megsértette
az Info tv. 27. § (3) bekezdésében foglaltakat, melynek értelmében az adatnyilvanossag nem
okozhat aranytalan sérelmét az alperes és a beavatkozo6 tizleti miikodésében.

[70] Az elséfokt birdésag az Info tv. 27. § (6) bekezdésének rendelkezéseit is
megsértette, mivel a fellebbezés 16. bekezdésében megjeldlt adatkor (a szerz6dés 6. és 7.
pontja), valamint a szerz6dés 2.1-2.3., és a 3., valamint a 4.1-4.2., az 5-7., a 8-9., tovabba 12-
14., al6.2. pontja, tovabba a 7. mellékletben foglalt adatoknak az els6fokll eljarasban
hasznositasaval kapcsolatos - tovabbi dontéshozatal szempontjabol is kiemelt jelentdséggel
birnak.

[71] A piaci helyzet vagy a produkcié forgalmazasaval kapcsolatos koriillmény nem
kell6 részletezettséggel torténd bemutatasat vagy annak elmaradésat az elséfoku birésagnak a
Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan a perfelvétel soran kellett volna jeleznie, és megfelelden
kozre kellett volna hatnia annak érdekében, hogy alperes és a beavatkozoé ebben a korben
teljeskorti tényeldadast tegyen.

[72] Ezen tajékoztatasi kotelezettségének azonban az elséfoku birdsag nem tett eleget,
¢s a piaci helyzettel osszefiiggésben - annak ellenére, hogy a Pp. 237. § (2) bekezdése szerint
az erre vonatkozd bizonyitasra is ki kell terjednie az anyagi pervezetésnek - a bizonyitéasi
teherre ¢és a bizonyitékok csatolasara sem hivta fel a figyelmet.

[73] Az elsofoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére
kihatott. Ez a piaci helyzet bemutatdsdval kapcsolatban esetlegesen sziikséges tovabbi
nyilatkozatok eldterjesztése és az erre vonatkozd bizonyitas lefolytatdsa révén lehetne
orvosolhatd, ami nem lenne ésszerli a masodfoku eljarasban, igy a Pp. 381. §-a alapjan
indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése.

[74] Az elsofoku birosag a Pp. 346. § (4) bekezdésében foglaltakat is megsértette,
ugyanis itélete jogi indokoldsdban nem adott szamot arrol, hogy az ellenkérelemben és annak
kiegészitésében foglaltak miért nem kelléen konkretizaltak az Info tv. 27. § (3) és (6)
bekezdés szerinti megtagadasi okok vizsgalatdhoz. Allaspontunk szerint ennek hianyaban a
birésag nem tekinthetett volna el a védekezésként felhivott jogszabalyok alapjan
szlikségszerlien elvégzendd érdekmérlegeléstol.

[75] Az alperes oldalan beavatkozo fellebbezésében az els6foku itéletet alperes
kotelezését érintd részében torténd megvaltoztatasait és a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan az elsd fokon hozott hatidrozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak 1j eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Perkdltségét felszamitotta.

[76] Ervelése szerint a Févarosi [télétibla a hatalyon kiviil helyezé végzésében
(1.P£.20.563/2025/12-1.) mar megallapitotta, hogy a kereseti kérelem nem volt kelléen pontos.
A kereset tartalmilag azonos az eldzetes adatigényléssel, ebbdl okszerlien az kdvetkezik, hogy
maga az adatigénylés is pontatlan volt. A kereset elOterjesztése, az adatigény megjeldlése a
perben nem poétolhatja az elézetes adatigény jogszerli eldterjesztését.

[77] Marpedig a kozérdeki adatigénylés kelld pontossaga az Info tv. alapjan alapvetd
feltétel: amennyiben az igényelt adatok kdre nem azonosithatd egyértelmiien, az adatkezeld
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még abban sem tud allast foglalni, hogy a kért adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek-e,
illetve, hogy fennall-e barmely megtagadasi ok. Ebbdl kovetkezden a pontatlan adatigénylés
teljesitésére az alperes nem volt koteles.

[78] A felperes a per sordn ezt a hianyossdgot nem orvosolta. Az, hogy a megismételt
eljarasban a kereseti kérelmét pontositotta, nem teszi jogszeriivé az eredetileg eldterjesztett,
pontatlan adatigénylést. A jogvita elbirdlasanak szempontjabdl ugyanis nem a késdbb
pontositott kereseti kérelem, hanem az eredeti adatigénylés tartalma az irdnyado.

[79] A felperes a megismételt eljards sordn a kereseti kérelmét tartalmaban
modositotta, ez a keresetvaltoztatds azonban nem felelt meg a Pp. 185. § (2) bekezdése
rendelkezéseinek; azt az elséfoku birdsdgnak figyelmen kiviil kellett volna hagynia. Ennek
elmaradasa az els6foku eljaras lényeges eljarasi szabalysértését eredményezte, amely
Onmagaban is megalapozza az itélet megvaltoztatasat, illetve hatalyon kiviil helyezését.

[80] Az Info tv. 27. § -a valdban rogziti, hogy kozérdekll adat lehet az allami szervek
gazdalkodasara vonatkozd szerzodéses adat, de ez nem jelenti automatikusan a perbeli
szerz0dés mellékletének kiadhatosagat, féleg nem abban az esetben, ha az adott produkcid
csak részben érint allami pénzeket. A kozérdekiiség ugyanis az allami vagyonnal valod
gazdalkodas ellendrizhetdségéhez sziikséges adatokra terjed ki, az azt meghalado
koltségvetési adatokra nem. Bar a felperes konkrét produkciot megjeldlt, az adatigénylés
mégsem tekinthetd kellden pontosnak. Maga a birésag is megallapitotta az itélet 57.
bekezdésében, hogy a perbeli filmes produkcié csak részben allamilag finanszirozott. igy a
felperes kérelmében megjelolt adatkor talsdgosan tag, és gyakorlatilag minden, a
produkciéval kapcsolatban létrejott érdemi koltségvetési adat kiadasat jelenti, olyat is, ami
nem ¢érint allami pénzt. Az els6foktl birdsdg mindezek alapjan tévesen itélte meg a
koprodukcids szerzodés 4. mellékletének kiadhatdsagat, nyilvanossagra hozatalat.

[81] Az elsofoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az informécidszabadsag
gyakorldsa sordn a kozérdek és a szerzddéses szabadsag, valamint az iizleti titok védelme
kozott aranyossagi mérlegelés sziikséges. Ha a teljes szerzddés koltségvetésére vonatkozo
adat automatikusan kozérdekili lenne csupan azért, mert kdzpénz is van benne, az sértené az
aranyossag elvét, és aranytalanul korlatozna az alperes €s a beavatkozo6 jogait.

[82] Az Info tv. és a bir6i gyakorlat alapjan a kozérdeki adat kiadasa iranti perben nem
az iratelv, hanem az adatelv az irdnyad6. Az els6foku birdsadg ezzel ellentétesen a teljes
szerzOdés kiadasara kotelezte az alperest, anélkiil, hogy egyenként vizsgalta volna az igényelt
adatok kozérdek jellegét.

[83] Az els6fokil birosag tévesen fogadta el a felperes azon allitdsat, hogy a
beavatkozo - mivel allami forrasban is részesiilt - nem 4ll valds piaci versenyhelyzetben.

[84] A filmek nemzetkdzi piacan (vildgforgalmazdk, streaming szolgéltatok,
filmfesztivalok) teljesen irrelevans, hogy egy alkotas koltségvetése milyen forrasbol all 6ssze.
A dontéseket kizarolag a film szakmai és piaci értéke alapjan hozzdk meg. A beavatkozo
nyilatkozataban (9. és 13. pont) egyértelmiien megjelolte, hogy a film kifejezetten a
nemzetkdzi piacra késziil, mind a streaming szolgaltatok, mind pedig a fesztivalok
vonatkozasaban.

[85] A nemzetkozi téren jelen 1évo piaci szereplok a szerzédéseiket, dontéseiket nem a
koltségvetés forrasdsszetétele alapjan kotik meg, hanem a produkcié mindsége, piaci
potencialja és forgalmazhatosadga szerint. A részletes koltségadatok és egyéb a felperes altal
kért adatkorok nyilvanossagra keriilése a valds versenyhelyzetben kizarolag a beavatkozé ¢€s

crer

jelent hozzaadott értéket.
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[86] A beavatkozd tobb évtizede a piacon miikodd, szamos nagyjatékfilm
elkészitésében kozremiikodo, elismert filmeldallito, filmgyarté. Az iparagi tapasztalatok
alapjan kiilonosen sulyos hatranyt jelentene szdmara, ha a részletes koltségvetési adatok
nyilvanossagra keriilnének. Amennyiben a koltségsorok, stabtagi és szolgaltatoi dijak,
alvéllalkoz6i arak ismertté valnanak, a jovobeni targyalasok sordn az alvallalkozok és
szerz6déses partnerek ezeket az Osszegeket hasonlitasi alapként haszndlnak fel, és a
beavatkozotol automatikusan a nyilvanossagra keriilt feltételek elfogadasat kovetelnék. Ez
ellehetetlenitené a szabad piaci alku folyamatat, indokolatlanul korlatozna a beavatkozo tizleti
mozgasterét, és tartdsan gyengitené versenyképességét.

[87] A filmek tdmogatasa a legtdbb esetben - jelen produkcid vonatkozasaban is -
kozvetett tdmogatasi konstrukcidban valdsul meg, amelynek pénziigyi atlathatosagat egy
allami szerv, a Nemzeti Filmiroda ellendrzi. A mozgdképrdl szolo 2004. évi II. torvény
alapjan a Filmiroda kozhiteles nyilvantartast vezet a filmek regisztraciojarol, a tamogatasok
mértékérdl, valamint a koltségek elszamolasardl. E nyilvantartds biztositja, hogy a
filmgyartasban felhasznalt kozvetett allami tamogatas felhasznalasa ellendrizhetd legyen, és
az ebbdl szarmazo adatokhoz a nyilvanossag szabalyozott keretek kozott hozzaférhessen.

[88] Még ezen hatosagi nyilvantartdsban sem keriilnek nyilvanossagra olyan
részletezett, érzékeny informécidok, mint amelyeket a felperes jelen ligyben igényel. A
jogalkotd €s a hatosagi gyakorlat az atlathatésagot mindig az aranyossag kovetelményével
egyiitt érvényesiti. A felperes altal kért adatkor tehat tilmutat azon, ami a kozpénzek
felhasznalasanak ellendrzéséhez sziikséges, mikozben indokolatlanul sértené¢ a beavatkozo
iizleti titkait és gazdasagi érdekeit.

[89] Tekintettel arra, hogy a MOL - Uj Eurépa Alapitvany nem szerzédd partnere a
perbeli koprodukcios megallapodasnak, az altala kotott, a koprodukcids szerzédés 4. szamu
mellekleteként hivatkozott tdmogatasi szerz6dés valdjaban az alapitvany és a beavatkozo
kozott 1étrejott, onallo, kiilon megallapodas, amely nem képezi e per targyat.

[90] Az alperes puszta birtoklasa a MOL - Uj Eurdpa Alapitvany és a beavatkozo
kozott 1étrejott, onallo tdmogatdsi szerz6désnek nem keletkeztet adatkezeldéi mindséget a 4.
melléklet teljes adattartalma felett, mivel az adatok kezelésének céljait és eszkdzeit nem az
alperes, hanem a szerz6dd felek hatarozzdk meg. Még ha az alperes a sajat kozfeladatai
korében bizonyos, a transzparenciahoz sziikséges adatokra hivatkozhat is (példaul a
hozzajarulas megtorténtének ténye, 0sszege), ezek az adatelv alapjan egyedileg kiemelhetdk
¢s szolgéltathatok; ez azonban nem alapozza meg a 4. melléklet egészének, iizleti titkait és
személyes adatait is tartalmazdé részletei korlatlan nyilvanossagra hozatalat. A célhoz
kotottség és az aranyossag elvébdl kovetkezden a birdsag legfeljebb a kozfeladat ellatasahoz
feltétleniil sziikséges adatok kozlésére kotelezhetné az alperest, a 4. melléklet teljes kiadasa
ellenben indokolatlan jogsérelmet.

[91] A felperes alpereshez intézett kérdései kozott nem volt olyan, ami kifejezetten a
beavatkozé ¢s a MOL- Uj Eurépa Alapitvany kozotti jogviszonyra kérdezett volna ra.

[92] Bér a film forgalmazasanak egyes szakaszai mar lezdrultak - a koprodukcios
szerzOdéssel Osszhangban - a hasznositasi folyamat egésze - ideértve a tovabbi értékesitési
lehetéségeket, masodlagos és kiegészitd jogok kiaknazéasat, valamint az esetleges tovabbi
piaci megjelenéseket - tovabbra sem tekinthetd teljeskoriien lezartnak. Ennek megfeleléen a
jovObeni hasznositasi struktura kialakitasa és a még fennallo iizleti lehetdségek indokoljak az
érintett szerzOdéses tartalom védelmét.

[93] A forgalmazés jelenleg is aktiv, dinamikus szakaszban van, amely soran a
beavatkozd folyamatos targyaldsokat folytat hazai és nemzetkozi streaming szolgaltatokkal,
valamint egyéb forgalmazasi partnerekkel. E targyalasok kiterjednek tobbek kozott a tertileti
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jogok értékesitésére, az exkluzivitasi feltételekre, tovabba a marketing- és premieriddzitési
kérdésekre is. A filmipar sajatossagaibol fakaddan ezen dontések érzékenyen reagalnak
minden olyan informaciora, amely a produkcio gazdasagi potencialjat, piaci megitélését vagy
[94] Korabban is hivatkozott arra, hogy a film gyartasanak, illetve eldkészitésének
folyamatban léte indokolja a produkcidval kapcsolatos adatok iizleti titokként vald kezelését.
A filmeldallitas és -hasznositds egymasra ¢épiild, €rzékeny gazdasagi folyamat, amelyben a
korai informdciok nyilvdnossagra keriilése nemcsak a késdbbi szerzédések megkotését
veszélyeztetheti, hanem a hasznositdssal kapcsolatos dontések befolyastol mentes
meghozatalat is. A felperes hirverése és az adatok idd el6tti nyilvanossagra hozatala a
beavatkozd jogos gazdasagi érdekeit kozvetleniil és érdemben sértheti a forgalmazasi
folyamat soran.

[95] A nemzetkdzi streaming szolgéltatok a tartalmak kivalasztdsakor nem csupan
gazdasagi, hanem reputacios ¢s markavédelmi szempontokat is mérlegelnek. Ennek
megfelelden barmely, a produkcioval osszefliggésben 1d6 eldtt nyilvanossagra keriild, illetve
negativ kontextusban megjelend informacié alkalmas lehet arra, hogy a beavatkozdval
szembeni bizalmat csokkentse, és ezaltal a targyalasok kimenetelét hatranyosan befolyasolja.

[96] A kozérdekli adatok id6 el6tti nyilvanossagra hozatala, valamint a felperes altal
generalt hirverés alkalmas arra, hogy torzitsa a piaci percepciot, gyengitse a beavatkozo
Kiilondsen igaz ez olyan szakaszban, amikor a forgalmazasi struktira még kialakitas alatt all,
¢s a film végleges pozicionalasa - ideértve a célpiacokat, a platformstratégiat és a
bevételmegosztasi  konstrukciokat - még nem lezart. Egy-egy ilyen targyalas
eredménytelensége, illetve egy konkrét forgalmazasi megallapodas elmaradasa az alperes és a
beavatkozo szamara kdzvetlen és jelentds bevételkiesést eredményezhet a forgalmazés soran.

[97] Az els6foku birdsdg sulyosan jogsértéen jart el, mivel a felperes szamdara
megismerhetové tette a koprodukcids szerzddés 5. pontjdnak tartalmat jogerds itélet
hianyédban. Bar az abban rogzitett konstrukcido a filmszakméaban kozismert és bevett
szerzOdéses megoldas, ez dnmagaban nem alapozhatja meg a vitatott, tizleti titkot képezo
rendelkezés 1d6 elotti felfedését.

[98] Eljarasjogi hiba az is, hogy az els6foku birosag - a Pp. 237. § (1) bekezdését
megsértve - anyagi pervezetéssel nem hatott kdzre abban, hogy perfelvételi nyilatkozatat a
bir6ésag altal elvart korben eldéadhassa a produkcié piaci kornyezetére, a film jovobeli
sorsaval, hasznositasaval kapcsolatban meghozand6 dontésekre vonatkozoan (amennyiben az
addig el6adottakat nem tartotta elégségesnek).

[99] Az elséfoku itélet nem vette kellden figyelembe, hogy a kozérdeki adat
nyilvanossagahoz fliz6do6 jog és az iizleti titok védelme kozotti konfliktusban a kdzérdek csak
addig ¢lvezhet elsébbséget, ameddig az valoban sziikséges. A film tamogatasanak ténye,
iddtartama, Osszege ¢és koprodukcidos partnere mar nyilvanos. A részletes koltségvetés
nyilvanossagra hozatala talterjeszkedik a kdzérdek hatérain.

[100] A felperesnek kell megjeldlnie, bizonyitania a kért adat kozérdekii adat mindségét,
¢s nem a birdsagnak kell felperes helyett eldontenie a becsatolt irat alapjan, hogy az okirat
mely tartalma mindsiil kozérdekli adatnak; ezt kovetden pedig kizarolag ezen adatok
tekintetében meriilhet fel az alperes ,.kimentése”, azaz az iizleti titokra vald hivatkozas;
kozérdekli adatnak nem mindsiilé adat tekintetében azok kiaddsa még iizleti titok hidnyaban
sem mertilhet fel.

[101] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.
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[102] Ervelése szerint az elséfoka birdsag anyagi pervezetése - igy kiilondsen a
bizonyitasi teher ismertetése - rendkiviil alapos volt és az alperes oldalat segitette. Azt a
birdsag nem jelezheti az anyagi pervezetés korében, hogy az alperes, illetve a beavatkozo
altala felajanlott bizonyitds mire elégséges, mert azzal a per érdemében dontene. Az Info tv.
¢és az ahhoz kapcsolodo alkotmanybirdsagi és rendes birdsagi gyakorlat egyértelmii abban,
hogy a bizonyitds milyen fokat varja el az adatkezeloktdl. Az alperesnek és a beavatkozonak
lehetdsége lett volna mas bizonyitasi inditvanyokkal is igazolni az altaluk tett jogallitasokat,
igy kiilondsen a nyilvanossagra hozatal éltal okozott aranytalan sérelmet.

[103] Az elséfoku birosag helyesen vette figyelembe a relevans koriilmények per soran
bekovetkezett megvaltozasat az egyes adatok tizleti titok jellegének megitélése soran. A Kuria
Pfv.21.493/2021/5. szamu hatdrozata kifejezetten rogziti, hogy ,,a kozérdekli adat kiadasa
iranti kérelemnek az adatkezel6hoz vald benyujtdsa mint a pert kotelez6en megel6zd eljaras
csupan a kiadni kért adatok korét illetden hatdrozza meg a jogvita kereteit”, ugyanakkor
,»hincs akadalya annak, hogy az adatkezeld a megtagadasnak a korabbiaktdl eltéré indokara
hivatkozzon; mint ahogy annak sem, hogy az igényl6é a megtagadas indokaként eredetileg
megjeldlt koriilmény megsziinésének figyelembevételét kérje.”

[104] A produkcid esetében a gyartas lezardsa és a nyilvanos forgalmazas megkezdése
érdemben befolyasolta az iizleti titok fennallasanak stlyat €s terjedelmét. Az Alaptorvény 28.
cikkeben foglalt jogértelmezési kovetelményeket (jozan ¢észt, informacidszabadsag
jogszabalyok célja menti jogalkalmazast) sértené, ha ezek figyelmen kiviil maradnanak, mert
lényegében az adatigénylOt arra szoritand, hogy ismételt eljarast inditson a valtozasokkal
érintett adatkor tekintetében. Az ilyen jogértelmezés az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésben
foglalt elsérendii alapjogvédelmi kotelezettséget és a Pp. pergazdasagossagi kdvetelményeit is
sérten€.

[105] Az adatigénylés és a kereset pontos volt. Az Info tv. 28. § (3) bekezdése
értelmében amennyiben az adatigénylés nem egyértelmii, az adatkezeld legfeljebb 15 napos
hatarid6é tlizésével felhivja az igényl6t az igény pontositasara. Az alperes ilyen iranyt
felhivast nem tett. A keresetbdl és annak mellékleteibdl egyértelmiien beazonosithatoé a per
targyat képez6é adatkor: a felperes a teljes szerz6dést meg kivanta ismerni, annak minden
adataval, beleértve a mellékleteket is. Az alperes az elutasitisdban és a perben is az
adatigényléssel érintett szerzOdést és mellékleteit hasznalta az érvelésében. Az adatigénylés
¢s keresetet pontatlansdgat csak a beavatkozd 4allitja, aki nem vett részt az elézményi
eljarasban.

[106] Mind az adatigénylés, mind a kereset kiterjed a szerzodés mellékletére. A 4. szamu
melléklet nem vitatottan a szerzddés része, a szerzddés megkdtése annak tartalmara tekintettel
tortént.

[107] Az alperes ellenkérelmére tekintettel egyes adatkorokkel a keresetet leszallitotta.
(A birésag tovabbi adatkorok tekintetében pedig megalapozatlannak tartotta a keresetet.) A
felperes az adatigényléskor és a per soran is aszimmetrikus informacios helyzetben van ¢és
nem tudja pontosan, hogy milyen adatok szerepelnek a szerzdédésben. Ennél fogva az
Alaptorvény 28. cikkével ellentétes az az elvaras, hogy a keresetét az adatigényld egy altala
ismeretlen szerzddés kapcsan az adatelv mentén fogalmazza meg.

[108] A felperes mar a megismételni rendelt alapeljardsban modositotta a keresetét. Az
itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésben elvart nyilatkozatot 1ényegében a 2025. jalius 30-
an kelt el6készitd iratban megtette. Egyes adatkorok tekintetében elallt a keresetétdl, mig mas
adatkorok tekintetében ténybeli és jogi érvekkel cizellalta az eredeti kereseti kérelmét, tehat
pontositotta azt. A beavatkoz6 altalanossagban hivatkozik arra, hogy a nyilatkozat sérti a Pp.
185. §-t, de nem mutatja ki, hogy pontosan miért. Az érvelése megalapozatlan és megreked az
altaldnossag szintjén.
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[109] Az adatelv az adatkezeld oldalan keletkeztet konkrét indokoldsi és bizonyitasi
kotelezettséget. Az adatelvbdl nem kovetkezik keresetpontositasi kotelezettség, mert az a
dokumentumok teljes adattartalmanak eldzetes ismeretét feltételezné. A kozérdekli adatok
kiadasa iranti perek sajatossaga ugyanakkor, hogy az informacids aszimmetria az eljaras soran
sem szlinik meg teljesen, mivel az igényelt adatok teljes kore tovabbra is elsésorban az
adatkezelO szamara ismert.

[110] A film tdmogatasa, gyartisa ¢és hasznositdsa soran az alperes nem piaci
szereploként, hanem kozfeladatot ellatd allami szereploként jart el. Az alperes kozfeladatot
ellatd szerv, elkiilonitett vagyonkezeld- és pénzalap [a médiaszolgaltatdsokrol és a
tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXV. térvény, tovabbiakban: Mttv. 136. § (1)
bekezdés], amely kizardlag torvényben meghatarozott kozfeladatokat lathat el, igy kiilondsen
a kozszolgalati médiaszolgaltatds tdmogatasat, valamint kdzszolgalati céli miisorszamok ¢és
filmalkotasok finanszirozasat. Az alperes miikodése teljes egészében kozjogi keretek kozott
torténik: koltségvetését az Orszaggytilés allapitja meg, az allamhaztartasi rendszer részeként
mukodik, a rabizott vagyonnal valé gazdalkodédsa soran pedig a nemzeti vagyonra vonatkozo
szabalyokat koteles alkalmazni [Mttv. 137/B. § (1) bekezdés; Nvtv.; Aht. 79. § (2) bekezdés
d) pont]. Az a koriilmény, hogy az alperes filmalkotasok tdmogatasaban, gyartasaban vagy
forgalmazasdban vesz részt, nem eredményezi azt, hogy ez a tevékenysége ,,magénpiaci”,
vallalkozasi jelleglivé valna. Ellenkezdleg: az alperes ebben a korben is térvényben
meghatarozott kulturdlis és kozszolgalati feladatokat teljesit, dsszhangban a mozgoképrdl
sz0l6 2004. évi II. torvény kulturalis és tAmogataspolitikai céljaival [Mozgokép tv. 12-14. §].
A magyar filmiparban az allam strukturdlisan meghatarozd szerepld, ezért a kozpénzek
felhasznalasdhoz és az allami szerepvallalashoz kapcsolodd atlathatosagi kovetelmények
kiilonosen hangsulyosan érvényesiilnek. Az atlathatosag kihat az allami szervekkel kozdsen
dolgoz6 gazdasdgi tarsasagra. A joggyakorlat tobb itéletében rogzitette, hogy az alperes
kozfeladatot ellatd szerv, amely koteles a mikodésével Osszefiiggésben keletkezett adatok
kiadasara. (Legutobb: P£.20.137/2024/4/11.; P{v.IV.21.220/2023/6.; P£.20174/2022/7.)

[111] A kozérdekl adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez vald jog a kommunikacios
alapjogok egyik nevesitett joga, ¢s mint ilyen szoros kapcsolatban all a véleménynyilvanitas
szabadsagaval. Ez azt jelenti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz hasonloan
kitlintetett alkotmanyos védelmet ¢élvez, vagyis az informdcioszabadsagot korlatozé
torvényeket is megszoritoan kell értelmezni. Ez az alapjog tehat legalabb annyi alkotmanyos
védelmet ¢élvez, mint az ,,anyajog”, a véleménynyilvanitas szabadsaga. {21/2013. (VIL. 19.)
AB hatarozat [39] bekezdés; 2/2014. (I. 21.) AB hatéarozat [43] bekezdés} A nyilvanossag
foszabalya mellett a kivételek megszoritd6 az alkotmanyos elvards, és ez az lizleti titokra
torténd hivatkozas esetében is iranyado. A felperes ugyan a perbeli adatokat nem ismeri, de az
els6foktl hatarozatbdl kitlinik, hogy az elséfoku birdsdg az adatelv mentén haladva a
megszorito értelmezés elvét is megfelelden és indokoltan alkalmazta.

[112] Az flzleti titokra torténd hivatkozas esetében az adatkezeldnek eldszor azt kell
bizonyitania, hogy az altala iizleti titoknak mindsitett adat valoban megfelel a torvényi
definicionak. Ennek a bizonyitasnak a kozéppontjaban két kérdés all: egyrészt az, hogy az
gy targyat képezo adatok eltitkolasahoz az adatkezeldnek valdban méltanyolhaté érdeke
fizédik-e (mert pl. az lizleti titokként titkolt ismeret valdban know-how), masrészt az, hogy
az adat relative titkos-e, vagyis még nem valt kdzkinccsé. Amennyiben bizonyitott, hogy az
iizleti titokként megjelolt adatok megdrzéséhez jogos érdek fiizddik, az adatkezeldének kelld
sulyu érvek bemutatasaval azt kell bizonyitania, hogy az iizleti adat nyilvanossagra hozatala
aranytalan érdeksérelmet jelentene szamadra; vagyis azt, hogy az informacioszabadsag altal
védett érdek fontossadga és a nyilvanossagra hozatallal okozott érdeksérelem sulya nem all
aranyban egymassal. Az adatkezelének a fentieket nem elég az A4ltalanossag szintjén
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megindokolnia (gazdasagi érdek, {iizleti érdek sérelme), hanem minden egyes adat
tekintetében részletesen ald kell tdmasztani, hogy az adott adat nyilvanossagra hozatala
pontosan milyen gazdasagi érdekét sértené, és a nyilvanossadgra hozatallal elszenvedett
érdeksérelem miért tekinthetd aranytalannak ahhoz képest, amit az informacio nyilvanossag
eldli elzarésa jelentene.

[113] Onmagaban az a tény, hogy az MTVA 750 milli6 forinttal jarult hozza a film
finanszirozasahoz, még nem teszi lehetdvé az érdemi kovetkeztetések levonasat. A kozérdek
szempontjabol éppen a részletek - azaz a forrds felhaszndldsdnak modja, a szerzédések
tartalma, ellenért¢k ardnyossdga ¢és a gazdasdgi racionalitds - birnak jelentOséggel. A
nyilvanossag biztositja annak ellendrizhetéségét, hogy ne keriilhessen sor tularazott
szerzOdések megkotésére, az allami tdmogatas ne torzitsa indokolatlanul a piacot, egyes
szereplok ne keriilhessenek 4allami tdmogatassal versenyeldnybe, illetve a kozpénzekbdl
finanszirozott konstrukciok megfeleljenek a tisztességes gazdalkodas kovetelményeinek. Ezt
a kovetelményt egyértelmiien rogziti az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése is, amely
szerint a kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni
miikodésével ¢és gazdalkodasaval. Az alperes és a beavatkozd is tlirni koteles az
Alaptorvénybdl kozvetleniil kovetkezd nyilvanossagot.

[114] A mozgoképszakmai tdmogatasi rendszer jogszabalyi keretei is megerdsitik, hogy
a tamogatasok felhasznaldsa és azok ellendrizhetdsége nem pusztan technikai, hanem
kozérdekii garancia.

[115] A Kiuria tobb dontésben is egyértelmiivé tette, hogy az alapvetden allami tulajdont
gazdasagi tarsasag adatszolgaltatasi kotelezettségét onmagaban nem zarja ki a profitorientalt
miikddés, sem az, hogy bevételét részben piaci forgalombol szerzi (PfV.20148/2019/8.;
P£v.20305/2019/8.). Az alperes gazdalkodasanak ellendrzése nem képzelhetd el anélkiil, hogy
megismerhetd lenne a teljes koltségvetés, az, hogy milyen aranyu hozzajarulast teljesitett az
alperes a teljes koltségvetéshez képest, és ennek fejében milyen mértékii részesedés illeti meg
a hasznositas bevételeibdl, illetve a szamlazas (elszdmolas) nyilvanossaga is elengedhetetlen.

[116] A hasznositds (forgalmazds) egy tartés jogosultsig. A jovOben barmikor
felmeriilhet, hogy egy 1j streaming szolgaltatd vagy filmfesztival meg akarja vasarolni a film
vetitésének jogait.

[117] Vitatja, hogy jelenleg ténylegesen ilyen targyaldsok lennének folyamatban. Ez nem
koztudomast tény, ennek bizonyitasa pedig az alperes oldalat terheli. Az alperes és a
beavatkozd ebben a korben kizdrdlag altalanossdgban hivatkozott jovobeli targyalasokra,
azonban allitdsait sem okirati bizonyitékkal, sem tantivallomdassal, sem mas bizonyitasi
eszkozzel nem tamasztotta ala.

[118] Amennyiben ilyen targyalasok ténylegesen folyamatban vannak, az alperes és a
beavatkozo érvelése valdjdban oda vezetne, hogy a filmértékesitési és forgalmazasi jogok
tartés fennallasara tekintettel a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos —adatok
megismerhetdsége idObeli korlat nélkiil kizarhato lenne. Ez a megkdzelités ellentétes az Info
tv. 27. § (3) bekezdésének rendszerével, amely szerint a kozpénzek felhasznalasaval, az
allami vagyonnal valo gazdalkodéassal és az ilyen vagyont érintd jogok megszerzésével
kapcsolatos adatok f6szabaly szerint kozérdekbdl nyilvanosak. Az Info tv. 27. § (3)
bekezdésének utolsd fordulata kifejezetten eldirja, hogy az iizleti titok védelme ,nem
akadalyozhatja meg a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetoségét”.

[119] Ha a koltségstruktura atlathatd, az nem a koltségek novekedéséhez, hanem azok
csokkenéséhez vezet, hiszen az alvallalkozok és beszallitok egymassal versenyeznek a
megrendelésekért. Az adatok ismeretében tudnak egymasnak ,,alakindlni”. Az alperes - és az
adofizetdk - a nyilvanossaggal jol jarnak, mert a verseny természetes modon arra 0sztonzi a
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szereploket, hogy kedvezdbb arakat és hatékonyabb teljesitést kindljanak. A transzparencia
adofizetdk érdekeit szolgalja azaltal, hogy megelézi a tOlarazast ¢és biztositja a
kozpénzfelhasznalas gazdasagossagat.

[120] Az alperes érvelésének elfogaddsa az informacidszabadsdg intézményét
kiliresitené. Amennyiben elegendd lenne az {iizletkdtési rugalmassagra hivatkozni, a
kozpénzbdl finanszirozott szerzddések tartalma érdemben soha nem valna megismerhetdve.
Az alperes a multban is kotott €s a jovOben is fog kotni filmgyartasi szerzodéseket. Az alperes
érvelése nem konkrét, nem mutat be okszerli dsszefliggést, és nem alkalmas az iizleti titok
kivétel alkalmazasanak alatamasztasara.

[121] A gyartasi folyamat litemezése, a forgatas, az utomunka, a forgalmazai stratégia €s
a premierdontések mind olyan tényezOk, amelyek semmilyen modon nem kovetkeznek a
tamogatasi szerz0dés 0sszegeibdl vagy az egyes felek altal nyujtott hozzajarulds ardnyaibol.
Ezt a logikai 0sszefiiggést az alperes oldala nem mutatta ki. Az Info tv. 27. § (3) bekezdés
utolsé fordulata szerint védett adatok megléte sem akadalyozhatja a kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismerésének lehetOségét. Egy filmmiivészeti alkotas értékesitésének a sikere a
film mivészi és szdrakoztatd értékén mulik, nem pedig a mogotte meghuzodo finanszirozasi
struktara fiiggvénye. A kozérdekli adatok nyilvanossaganak alkotmanyos mércéjét nem a
streaming szolgaltatok, filmfesztivdlok vagy egyéb piaci szereplok {izleti preferencidi
hatdrozzak meg, hanem az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott
informacioszabadsag és az Info tv. kifejezett nyilvanossagi szabalyai.

[122] A 4., 6. és 7. pont szerinti adatok nyilvanossaga tekintetében a potencialis
héatranyra val6 altalanos hivatkozas nem elegendd az iizleti titok kivétel alkalmazasdhoz; az
alperes a sziikséges okszerli 6sszefiiggést nem igazolta.

[123] A 4. melléklet (a beavatkozo és a MOL - UJ Eurdpa Alapitvany kozotti timogatasi
szerz0dés) a szerz6dés része, arra tekintettel keriilt sor a szerz0dés megkdtésére és az alperes
a gazdasagi kockazatvallalas kapcsan erre is tekintettel kellett legyen. Az alperes adatkezeld,
amit az is bizonyit, hogy becsatolta a mellékletet. A célhoz kotottség az Info tv. dogmatikai
rendszerében a személyes adatokhoz kapcsolodik, a kézérdekii adatok esetében csak a 26. §
(2) bekezdés szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatok (kozfeladatot elldtd személyek adatai)
kapcsan értelmezhetd. Ezt erdsiti az Info tv. 5. § (1) bekezdése.

[124] Az alperes oldalan beavatkozd onként I€pett pénziigyi és iizleti kapcsolatba
kozfeladatot ellatd, kozpénzbdl mikodd szervezettel, ezért az ilyen jogviszonyhoz
kapcsolodo nyilvanossagi kotelezettségeket is viselnie kell. Az Info tv. 27. § (3a) bekezdése
kifejezetten eldirja, hogy az allamhaztartas alrendszerébe tartoz6 személlyel pénziigyi vagy
iizleti kapcsolatot 1étesitd szervezet koteles tdjékoztatast adni az e jogviszonnyal Gsszefliggo,
kozérdekbdl nyilvanos adatokrol. Az Alkotmanybirosdg szintén hangsulyozta, hogy a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosdgahoz kapcsolodd kotelezettségek nem kizéarolag a
kozfeladatot ellaté szerveket, hanem az allamhaztartdssal pénziigyi kapcsolatba keriild
szervezeteket is terhelik {7/2020. (V. 13.) AB hatarozat [19], [20] és [27] bekezdések } .

[125] A kozérdekll adatok nyilvanossaga sziikségszerlien egyiitt jarhat azzal, hogy a
nyilvanossagban az érintett gazdalkodadsi dontésekrdl kritikus vagy negativ értékelések
jelennek meg, ez azonban a véleménynyilvanitas szabadsdganak és a sajtdo demokratikus
ellendérz6 funkcidjanak természetes velejardja. Az esetleges jovobeli reputacids sérelmek nem
alkalmasak a kozpénzfelhasznalassal kapcsolatos adatok nyilvanossaganak korlatozasara. A
magyar jogrendszer a johirnév és az lizleti johirnév védelmére onalldo személyiségi jogi és
sajtojogi eszkdzoket biztosit.

[126] A fellebbezések alaptalanok.
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[127] A Févarosi tél6tabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el; feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési
kérelmek ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek
fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az alperest a koprodukcios szerzédés 3.3, 3.6. és
18.5. pontjaban, valamint a 4. szamu melléklet VIII/1. pontjaban rogzitett személyes adatok
kozil a maganszemélyek telefonszdmainak ¢€s e-mail cimeinek torlésére feljogositd
rendelkezése.

[128] A Fovérosi [télotabla elséként hivatalbél vizsgalta, hogy az adott esetben a
felperes adatigénye, illetve keresete vonatkozasdban a Pp. 173. § (1) bekezdésében
meghatérozott feltétel fennall-e.

[129] A keresethalmazat megengedhetdségének megitélése, igy a halmazati szabalyok
betartasanak a biztositdsa ugyanis hivatalbol is a birésag feladata, a meg nem engedett
keresethalmazat észlelése €s ennek esetén az ezzel kapcsolatos birdi felhivéas kiaddsa a Pp.
176. § (2) bekezdés c) pontja értelmében nem mellézhetd [a Kuria Pfv.20539/2023/7. szamu
hatarozata].

[130] A Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja a keresetlevél visszautasitasanak okaként a
hianypoétlas ellenére a torvény 4altal meg nem engedett keresethalmazatot tartalmazéd
keresetlevél benyujtasat jeloli meg, mig a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan e
perakadaly fennallasa esetén a birdsdgnak az eljarast — annak barmely szakaszdban —
hivatalbol meg kell sziintetnie.

[131] A Kuria a Pfv.20614/2025/8. szamu kozzétett hatdrozataban (megjelent: BH2025.
268.) foglalt allast abban a kérdésben, hogy a kozérdekli adatigénylés targyaban a valddi
targyi keresethalmazat szabalyozasdnak az érvényesiilése annyiban specialis, hogy a pert
megeldzd kotelezd eldzetes adatigénylés targyat ilyen szempontbdl dnmagaban az Info tv.
nem korlatozza.

[132] Az ehhez kapcsoloddan inditott peres eljarasban eldterjesztett keresettel szemben
azonban az Info tv. 31. § (1) bekezdésének utald rendelkezése alapjan mar iranyado6 az a
feltétel, hogy ugyanabbdl a jogviszonybdl vagy ténybeli és jogi alapon (ez alatt nem az
el6zetes adatigénylés értendd) Osszefliggjenek a kereset targyat képezé igények. A Pp. 173. §
(1) bekezdésének a keresethalmazatra vonatkozd rendelkezéseit a kozérdekii adat
megismerése iranti perekben is alkalmazni kell. Ennek hidnydban ugyanis azok az eljarasi
hataridok ¢és torvényi garancidk, amelyek az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében
szabalyozott informacioszabadsag biztositasahoz tartoznak, illetve az Alaptorvény XXVIIL
cikkében meghatarozott tisztességes eljarashoz fliz6do jog érvényesiilését szolgaljak, a peres
felek szamara mas modon nem biztosithatdak.

[133] A bir6ésagoknak mindig egyedileg kell azt megvizsgalniuk és megitélniiik, hogy a
felperes kozérdekii adatigénylése targyaban a Pp. 173. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltétel fennall-e. A kozérdekii adatigény teljesitése irant eldterjesztett kereseteknél is az
ugyanaz vagy ténybeli és jogi alapon Osszefliggd jogviszony [Pp. 173. § (1) bekezdés]
alapozhat meg — egyéb feltétel mellett — valodi targyi keresethalmazatot. Onmagéaban a
konkrét torténeti tények hasonlosdga nem jelenti azt, hogy az egyes keresetek ténybeli alapon
Osszefiiggd jogviszonybdl erednek. A Kuria jogértelmezése szerint onmagaban az adatkezeld
személyének azonossaga, a kozérdekll adatigénynek az Info tv. 31. § (1) bekezdése szerinti
érvényesitése a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti, a valddi targyi keresethalmazat
megallapitasdhoz sziikséges feltételt nem teremti meg [a Kuria Pfv.20614/2025/8. szamu
itélete].

[134] A valddi targyi keresethalmazat eldterjeszthetoségének feltétele nem az egyes
kereseteknek ugyanabbol a jogalapbol [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont], hanem ugyanabbol
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(vagy Osszefliggd) jogviszonybol eredése. Nem a jogalap, hanem a jogviszony azonossagat
(0sszefliggését) kell tehat vizsgalni. Ha a keresetekkel érvényesitett (alanyi) jogok nem
ugyanabbdl, hanem csak Osszefiiggd jogviszonyokbdl erednek, abban az esetben a Pp. altal
meghatarozott eljarasjogi feltétel csak akkor valosul meg, ha a két jogviszony ténybelileg €s
jogilag is Osszefiigg.

[135] Az adott esetben a felperes az alperest a ,,Magyar menyegzd” (korabban:
»lancfilm”) cimii filmalkotds vonatkozasdban kotott tamogatasi €és egyéb szerzddések,
tovabba azok mellékletei kiadasara kérte kotelezni.

[136] A felperes altal azonos jogalapon (kozérdekii adat kiadadsa) elOterjesztett, az
elozetes adatigénylésre alapitott kozérdekli adat megismerése iranti keresetek mogott tehat
olyan szerzddések, illetve azok mellékletei allnak, amelyek kiadasara vonatkozo kotelezettség
megitélése — az alperes védekezésére is figyelemmel — ugyanazt a bizonyitast €és jogi
megitélést (megtagadasi ok/okok vizsgalatat) igényli, a jogviszonyok ténybelileg és jogilag is
Osszefiiggenek, ezért a kovetelések egy perben vald érvényesitése megfelel a Pp. 173. §-a
alapjan a valodi targyi keresethalmazattal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

[137] A kereset kell6en hatarozott.

[138] A Fovarosi [télétabla az 1.Pf.20.563/2025/12-1. szamu, hatalyon kiviil helyezd
végzésében azt irta eld, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak elsédlegesen
azt kell tisztaznia, hogy a felperes kereseti kérelme milyen adatokra terjed ki; az alperesnek
ehhez képest kell nyilatkoznia arra, hogy a megjeldlt kdrbe tartozé adatok kiadasa mely okbol
korlatozhato. Az elséfoku birosadgnak erre figyelemmel kell a sziikséges korben felhivni a
feleket a Pp. 237. § szerinti pervezetés keretében a perfelvételi nyilatkozatok hidnyossadgainak
potlasara, a nyilatkozatok részletezésére. Az adatok korének tisztazasat kovetden vizsgalhatod
az alperes altal hivatkozott megtagadasi okok tényleges fennallasa.

[139] A felhivés a kereset pontositasanak kotelezettségét irta eld, ami azon alapult, hogy
az alperes a szerzddés Pp. 163. § (3) bekezdése szerinti csatolasat kovetden annak tartalmi
elemeit felvazolta, igy e nyilatkozat alapjan a felperes kotelezettsége lett volna a kereseti
kérelem pontositasa; annak egyértelmli meghatarozasa, hogy mely adattartalom kiadasat kéri.

[140] A felperes a pontositasi kotelezettségének a megismételt eljarasban eleget tett, a
megismételt eljarasban az alperest Kael Csaba “Magyar menyegz6” (korabban: ,,Tancfilm”)
cimli filmjére vonatkozéan az alperes altal kotott koprodukcids szerzddésben és
mellékleteiben szerepld alabbi adatok kiadasara kérte kotelezni: 1) altalanos szerzodéses
adatok (kiilondsen a szerz8dés targya, szerz8do felek adatai a név kivételével, preambulum,
szerzOdéses Dbiztositékok, szerzodés kelte ¢és tartalma, alkalmazott jogszabalyok,
nyilatkozattételi jogosultsadg, szerzOdésszegés szabalyai, hatdlyba 1épés, szerzddés egyéb
adatai); 2) finanszirozassal kapcsolatos adatok (beleértve a mellékletekben szereplé adatokat,
a beavatkoz6 hozzajarulasdval kapcsolatos adatokat és mads finanszirozd szervek vagy
személyek altal biztositott forrasokat is; a bevételek megosztasaval kapcsolatos adatokat; az
alperes gazdasagi jogosultsdgainak értékesitésével kapcsolatos adatok; szamlazasi rend,
fizetési litemezési terv); 3) forgalmazassal Osszefiiggd adatok (beleértve: film befejezésével,
sugarzadsanak modjaval és idejével, valamint a produkcié nézdi besorolasaval kapcsolatos
adatokat); 4) gyartasi adatok, beleértve a produkci6 iitemtervét (kivéve a 6. szamu
mellékletben foglalt know-how fogalméanak megfeleltethetd adatokat); 5) szerzddd felek
képviseletében eljaro felek adatai.

[141] Ez a pontositas a Pp. 7. § 12. pontjdban meghatarozott keresetvaltoztatasnak nem
mindsiil, a felperes a jogallitdsdhoz képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot nem
allitott, kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely része Gsszegszerliségét vagy
tartalmat nem valtoztatta meg, tovabbi kérelmet nem terjesztett eld.
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[142] Az adatigénylés a filmalkotdsra vonatkozdan kotott tdmogatisi és egyéb
szerzOdések és azok mellékletei kiadasara vonatkozott, az adatigény egyértelmiiségét az
eldzetes eljarasban az alperes nem vitatta, az adatkérét az igény pontositasara [Info tv. 28. §
(3) bekezdés] nem hivta fel, az adatigényre valaszolt. A kereset elozetes kérelem keretein
beliil torténd, az adatelv szerinti vizsgalatot lehetdvé tevd, a birdsag felhivasan alapuld
pontositasa a Pp. 185. § (2) bekezdése rendelkezéseibe nem titkozik.

[143] Az, hogy a felperes az alperes ellenkérelmére tekintettel egyes adatkorokkel a
keresetet leszallitotta, elallt a keresetétdl, keresetvaltoztatdsnak ugyancsak nem mindsiil.

[144] Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az adatigényléskor €s a per soran is
aszimmetrikus informécids helyzetben van és nem tudja pontosan, hogy milyen adatok
szerepelnek a szerzédésben akkor sem, ha a szerz6dés zart modu csatolasara keriilt sor, hiszen

az adatok kiadasat rendeld dontés meghozataldig a szerzodésbe, mellékleteibe nem tekinthet
be.

[145] A masodfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezést célzo jogorvoslati kérelmeket nem
taldlta megalapozottnak; az {ligy érdemére kihato eljardsi szabalyszegést nem észlelt, a
rendelkezésre allo peradatok alapjan a jogvita érdemben elbiralhato volt, igy a Pp. 381. §
alkalmazéasanak nem volt helye.

[146] Az els6fokll birdsdgot tovabbi pervezetési kotelezettség nem terhelte a piaci
helyzet vagy a produkcié forgalmazisaval kapcsolatos korilmény részletezésével
Osszefliggésben. A Pp. 237. § (1) bekezdésén alapuld anyagi pervezetés sem a tényeldadasok,
sem a bizonyitds vonatkozdsaban nem terjedhet til a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem,
valamint az érvényesitett jog korlatain. Az anyagi pervezetés nem valhat a pernyertesség
elérése érdekében adott birdi instrukciova. Az adott esetben a pervezetés nem terjedhet ki az
arrol valo tajékoztatdsra, hogy a védekezés az flizleti titok, illetve a tovabbi dontést
megalapozd mindség tekintetében nem kelld mélységli, a védekezés sikerességéhez a piaci
helyzetet, illetve a produkcié forgalmazasadval kapcsolatos koriilményeket milyen
részletességgel kell eléadni.

[147] Az elso6foku birosag a Pp. 346. § (4) bekezdésében foglaltaknak is eleget tett,
megindokolta, hogy az ellenkérelemben és annak kiegészitésében foglaltak miért nem kellden
konkretizaltak az Info tv. 27. § (3) és (6) bekezdés szerinti megtagadasi okok vizsgalatahoz.

[148] Az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld elsédleges fellebbezési kérelmekre
tekintettel a masodfoku birésag — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az ligy érdemében
dontott.

[149] Az érdemi feliilbiralat eredménye az, hogy az elséfoku birésag dontése az irdnyado
anyagi jognak megfelel; a bizonyitds okszerti; a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagétol eltérd jogkdvetkeztetés nem vonhaté le [Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontok].

[150] Az alperes kozfeladatot ellatd szerv, elkiilonitett vagyonkezel6- és pénzalap (Mttv.
136. § (1) bekezdés), mikodése kozjogi keretek altal meghatarozott: koltségvetését az
Orszaggyilés allapitja meg, az allamhaztartdsi rendszer részeként miikodik, a rabizott
vagyonnal valé gazdalkodéasa sordan pedig a nemzeti vagyonra vonatkozo szabalyokat koteles
alkalmazni (Mttv. 137/B. § (1) bekezdés; Nvtv.; Aht. 79. § (2) bekezdés d) pont). A film
tamogatasa, gyartasa ¢és hasznositdsa soran az alperes nem piaci szereploként, hanem
kozfeladatot ellatd allami szereploként jart el.

[151] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a teljes szerz6dés - annak minden adata
- megfelel a kozérdekli adat jogszabalyi fogalmanak. A perbeli szerz6dést az alperes
kozfeladata ellatasa korében kototte.

[152] Az alperes az adatok birtoklasa folytan adatkezeld.
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[153] A Kuria Pfv.21.030/2025/6. szamu itéletének 67. bekezdésében kifejtett
jogértelmezés szerint az Info tv. 26. § (1) bekezdése altalanosan kotelezové teszi azt, hogy az
altala kezelt kozérdekli adatokhoz minden kozfeladatot ellatd szerv biztositson hozzaférést.
Az Info tv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeld fogalom részeként az adatkezelési cél
meghatarozasara utalas — a szabalyozasi kornyezetet is figyelembe véve — csak a személyes
adatok kezelésére iranyad6. Az Info tv. III. fejezete a kozérdekli adatok kapcsan nem
tartalmaz ilyen torvényi eldirast. {6/2016. (II1. 1.) AB hatérozat [31] — [33] bekezdések}.

[154] Az Alkotménybirésag 3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat 19. bekezdésében foglaltak
szerint az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl - kiilondsen annak utolsé mondatabol -
egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozérdekli adatszolgaltatas kotelezettsége nem fliggvénye
annak, hogy kozérdekii adatot birtokld szervezet milyen szervtipusba tartozik, milyen
tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdekli adatszolgaltatasra iranyuld
kotelezettséget onmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet kézérdekii adatot birtokol.

[155] Az alperes mindezeknek megfelelden a koprodukcidos szerzodés 4. szamu
melléklete (a beavatkozd és a MOL — Uj Eurdpa Alapitvany kozotti tamogatasi szerzdés)
tekintetében is adatkezeld, a zartan kezelt iratok kozott az alperes egyébként ezt a
megallapodast is csatolta.

[156] Az alperes oldalan beavatkozd onként Iépett pénziigyi és lizleti kapcsolatba
kozfeladatot ellatd, kozpénzbdl miikodd szervezettel, az Info tv. 27. § (3a) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen koteles tajékoztatast adni az e jogviszonnyal 0Osszefliiggd,
kozérdekbdl nyilvanos adatokrol.

[157] A perbeli jogvita elbirdlasanal abbol kellett kiindulni, hogy az Info tv. 31. § (2)
bekezdése szerint a megtagadas jogszerlis€gét €s a megtagadas indokait az adatkezeldnek kell
bizonyitania.

[158] Az iizleti titokra valo hivatkozas korében az itélétabla azt hangsulyozza, hogy a
Kuria jogértelmezése szerint az Info tv. 27. § (3) bekezdésében foglalt megtagadasi okra
hivatkozas esetén nem elégséges az érintett adat teljes kornyezete, az egész iratra torténd
utalads, hanem sziikséges az ¢érintett adat konkrét megjelolése. Abban az esetben, ha az
adatkezeld nem tarja a birdsag elé, hogy az lizleti titok védelme mint megtagadasi ok
konkrétan mely adattal 6sszefliggésben all fenn, és ezen adat nyilvanossagra kertilése miként
okozna a titokgazda beavatkozonak az tlizleti tevékenysége végzése szempontjabdl ardnytalan
sérelmet, az érdekmérlegelés nem végezhetd el az Info tv. 27. § (3) bekezdése alapjan (a
Kiuria P{v.20130/2024/7. szamu itélete).

[159] A Kuria precedens hatarozataiban kifejtett jogértelmezés szerint az Info tv. 27. §
(3) bekezdésében foglalt megtagadasi okra hivatkozas esetén nem elégséges az érintett adatra
altalanossagban,  konkrétumok  nélkiil  hivatkozni  (Kuaria  Pfv.20718/2018/12.,
Pfv.20861/2022/7., P£v.20908/2022/6., Pfv.21124/2023/16.). A védett ismeret nyilvanossagra
hozatala — ha az az lizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna —
csak akkor korlatozhato, ha az adatkezeld bizonyitja dontésének jogszeriiségét és a korlatozas
indokoltsagat, a sziikségességet és aranyossagot (Kuria Pfv.21441/2021/5.).

[160] Az adatkezeld feleldssége annak eldontése, hogy egy dokumentumban, iratban
mely adatok megismerését sziikséges korlatozni. A védett ismeret nyilvanossagra hozatala —
ha az az lzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna — csak akkor
korlatozhatdo, ha az adatkezeld bizonyitja dontésének jogszertiségét ¢és a korlatozas
indokoltsagat, a sziikségességet €s aranyossagot (a Kuria Pfv.21441/2021/5. szamu itélete).

[161] Az Info tv. 27. § (3) bekezdés alapjan az iizleti titokra nem elegendd
altalanossagban, konkrétumok nélkiil hivatkozni (a Kuria Pfv.20718/2018/12.,
Pfv.20861/2022/7., Pfv.20908/2022/6., Pfv.21124/2023/16. szam itéletei).
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[162] Annak megitéléséhez, hogy az Info tv. 27. § (3) bekezdésében foglalt megtagadasi
ok fennall-e, elengedhetetlen az iizleti titkot tartalmazo6 konkrét adat — adott esetben a zart irat
tartalmara torténd utaldssal torténd — megjeldlése annak érdekében, hogy az azt tartalmazo
okiratok megvizsgalasaval egyiitt a birosag szamara megallapithatéva valjon: az alperes mely
adat tekintetében hivatkozik az iizleti titokra. Az adatkezeld tényel6adasa és a zartan kezelt
iratok Osszevetése alapjan keriil a birésag abba a helyzetbe, hogy az alperes és a beavatkozo
altal tizleti titoknak mindsitett adatot beazonositsa (a Kuria Pfv.21124/2023/16. szamu
itélete).

[163] Uzleti titokra torténd hivatkozis esetén a titokgazda feladata és érdeke annak
megfeleld indokokkal torténd aldtdmasztasa, hogy az adatok miért mindsiilnek iizleti titoknak
(a Kuria Pfv.21194/2023/12. szamu itélete).

[164] Az elso6foka birésag a megismételt eljarasban az anyagi pervezetési
kotelezettségének eleget tett, a kért kozérdekii adatok korét egyértelmiisitette, az alperest (és a
beavatkozodt) a megtagadas okai korében a tények eldadasara, a bizonyitékok megjeldlésére
felhivta.

[165] Az lizleti titokra hivatkozas korében az alperes védekezésének vezetd érve azt volt,

crer

kapcsolatos szerzodéskotési eljarasok soran szamara aranytalan sérelmet jelentene.

[166] Peradat, hogy az eljaras folyamatban 1¢te alatt a film gyartasa befejez0dott €s a
produkciét a mozikban bemutattak.

[167] A Kuria jogértelmezése szerint a kozérdekli adat kiadasa iranti kérelemnek az
adatkezel6hoz vald benyujtasa — mint a pert kotelezOen megel6z6 eljaras — csupan a kiadni
kért adatok korét illetden hatdrozza meg a jogvita kereteit. Nincs ugyanakkor akadéalya annak,
hogy az adatkezel6 a megtagadasnak a korabbiaktol eltéré indokéra hivatkozzon; mint ahogy
annak sem, hogy az igénylé a megtagadas indokaként eredetileg megjelolt koriilmény
megsziinésének figyelembevételét kérje (a Kuria Pfv.21493/2021/5. és P{v.20877/2018/4.
szamu itéletei).

[168] Ezen jogértelmezésre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe a
gyartas lezarasat és a nyilvanos forgalmazas megkezdését az iizleti titok fennallasa, illetve
annak vizsgalata szempontjabol, hogy az adatok kiadésa az tizleti tevékenység végzése
szempontjabol az alperesnek aranytalan sérelmet okozna-e. Ez az 0j koriilmény ugyanis az
adatkezeld dontésének jogszeriiségét, a korlatozas indokoltsagat, sziikségességét ¢és
aranyossagat az adott esetben alapvetden befolyésolja.

[169] Az alperes és a beavatkoz6 hivatkozdsa szerint a forgalmazassal Osszefiiggd
cselekmények nem egymozzanatiak, és a filmszinhdztol eltéré platformokon (lineéris
médiaszolgaltatds, lehivasra hozzaférhetévé tétel) még nem mutattdk be az alkotést; a
mozibemutatd nem jelenti azt, hogy a forgalmazéasra vonatkozoan nincsenek folyamatban
targyalasok, e korben kifejezetten hivatkozott a streaming szolgaltatokra, a velik kdtendd
megallapodasokra.

[170] A masodfoku birdsag egyetért az elsdfoku birésaggal abban, hogy az alperes és a
beavatkozé a produkcid piaci kornyezetét, a film tovabbi forgalmazasaval, hasznositasaval
kapcsolatban meghozandd dontéseket nem mutattdk be olyan részletességgel, amely alapjan
az lizleti tevékenység végzése szempontjabol fennalld aranytalan sérelem €s ennek alapjan a
korlatozés adott adatokra vonatkozo indokoltsaga, sziikségessége €s aranyossaga vizsgalhato,
illetve megallapithat6 lenne.

[171] Az alperes az lizleti titok korében a tényallitasi és ezzel Osszefliggd bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, az adott ligyben a konkuradld alapjogok mérlegelésére
emiatt nem volt lehetdség. Abban az esetben, ha az adatkezelé nem tarja a birdsag elé, hogy
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az lizleti titok védelme mint megtagadasi ok konkrétan milyen Osszefliggésben 4ll fenn, és
ezen adat nyilvanossagra keriilése miként okozna a titokgazdanak az lizleti tevékenysége
végzése szempontjabol aranytalan sérelmet, az érdekmérlegelés nem végezhetd el az Info tv.
27. § (3) bekezdése alapjan {21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat Indokolas [58]}.

[172] Uzleti titokra torténd hivatkozis esetén a titokgazda feladata és érdeke annak
megfeleld indokokkal torténd alatdmasztasa, hogy az adatok miért mindsiilnek iizleti titoknak
(Kuaria Pfv.21194/2023/12.). Ez a bizonyitas a jelen esetben elmaradt, ennek terhét az
alperesnek kell viselnie, ezért az 1. kereseti igény ténylegesen megalapozott volt, az alperes
altal kezelt (birtokolt) adatokat az alperes kiadni koteles.

[173] Az elséfokt birdsag a csatolt szerzodést és mellékleteit megvizsgalta €és az alperes
altal eldadott érvek mentén, a kozérdekii adatok kiaddsa iranti perek sajatossdgaihoz
igazodoan, a zart moda csatolashoz mérten itéletében megjeldlte az egyes pontokban,
mellékletekben szerepld adatfajtdkat €s indokolta azok kiaddsa megtagadasa alaptalansagat.
Ezt a vizsgalatot a masodfoku birdsag is elvégezte, és — az els6foku birdsag altal kifejtett
érvekkel egyetértve, azokat meg nem ismételve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes €s a beavatkozd altal megjelolt, altalanos indokok alapjan a konkrét érdeksérelem,
annak lehet6sége nem allapithatdé meg.

[174] A felperes helyesen mutatott ra arra, hogy a gyartasi folyamat iitemezése, a
forgatas, az utomunka, a forgalmazoi stratégia €és a premierdontések olyan tényezdk, amelyek
a tdmogatasi szerz6dés Osszegeibdl vagy a felek altal nyujtott hozzajarulds aranyaibol nem
kovetkeznek.

[175] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet az Info tv.
bemutatasaval, nyilvanossaghoz kozvetitésével ¢és hasznositasaval kapcsolatos tovabbi
dontéshozatal szempontjabol is kiemelt jelentdséggel birnak.

[176] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szdmara alkotmanyos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel O0sszhangban értelmezzék {legutobb: 3486/2022. (XII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [25], tovabba: 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolés [33] és 28/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. E kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok
adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé¢ keriild iigy alapjogi
vonatkozasait, ¢és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotményos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

[177] Az Alkotmanybirosag a birdsagok szamara kotelezoen alkalmazando értelmezése
szerint a dontést megalapoz6 adatok esetében a védelem targya maga a kozfeladatot ellatd
tevékenység {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [83], [92]}. ,,.Bar a szabalyozas alapjan
elsd latasra Uigy tlinhet, hogy az adatok zartsaga az Infotv. alapjan ex lege all be, valojaban az
informacidszabadsag korlatozasara vonatkozd dontést - birdi kontroll mellett - az adatkezeld
végzi el, és ennek soran bizonyitani kell, hogy a kért adat nyilvanossaga ténylegesen sértené
az alkotmanyosan elismerhetd korlatozasi kategoriakat” {3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [38], a benne foglalt utalés: 4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolés [48]}.

[178] A szabalyozas jellegébdl fakaddan dontést megalapozd adatok esetében a
sziikségességet kell az alkotmanyossagi vizsgalat kozéppontjava tenni. ,,Ezekben az
esetekben rendkiviil felértékelédnek az Alkotmanybirésagnak azon idézett megallapitasai,
amelyek az adatkezeld vonatkozéasaban tiltjak, hogy eljarasa formalissd, diszkrecionalissa
valjon” {4/2021. (1. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [88]}.
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[179] Az Info tv. 27. § (5) bekezdése szerint a dontés meghozatalat megelézden a dontés
megalapozasat szolgaldé adat nem nyilvanos, annak megismerését a kozérdek-teszt
alkalmazéasaval a szerv vezetdje engedélyezheti. Az Info tv. 27. § (6) bekezdése szerint
ugyanakkor mar ezen adatok nyilvanossagat irja elé, a megismerésre iranyuld igény
elutasitasanak alapjaként a torvényes miikodés, illetve az illetéktelen kiilsé befolyastol mentes
feladatellatds  veszélyeztetését  jelolve  meg. A jogalkalmazdi  tevékenység
alkotmanyossagéanak vizsgéalatan keresztiil az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy ,,a jogalkoto
csak azt kivanja meg, hogy a »veszélyeztetés« megallapithatd legyen, ami nem koveteli meg
annak egyértelmli megallapitasat, hogy a torvényes miikddési rend megzavarasa, vagy a
feladat- és hataskor illetéktelen kiils6 befolyasoldsa minden kétséget kizaroan, bizonyosan be
fog kovetkezni” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatéarozat, Indokolas [49], idézi: 4/2021. (1.22.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}.

[180] Fontos koriilmény, hogy ahol a nyilvanossag elve a fészabaly, és ehhez képest a
kozérdekli adatok elzarasa kivétel, azt csak kényszeritd esetekben lehet elfogadni, illetve a
korlatozast elrendelé torvényt megszoritéan kell értelmezni {21/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat, Indokolés [39]; idézi: 4/2021. (1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [43] és [70]}.

[181] A kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog sérelmét eredményezi, ha az
adatkezeld a nyilvanossag korlatozasanal arra hivatkozik, hogy az adat dontést megalapozo
adat, de annak bizonyitasat melldzi, ezzel ugyanis kiliresithetové valik a kozérdekii adatok
nyilvanossagahoz vald jog. Az iranyado kuriai jogértelmezés ugyanis az, hogy amennyiben az
adatkezeld a kiadni kért adatok dontéseldkészitd jellegére hivatkozik, konkrétan meg kell
jelolnie €s igazolnia is kell, az adatok milyen folyamatban 1évo eljarasban hozandd dontés
megalapozasat szolgaljak és azok kiaddsa mennyiben befolydsolja ezt a dontést (a Kuria
Pfv.21234/2019/7. szamu itélete).

[182] Az Alkotmanybirdsag el6bbiekben idézett értelmezési gyakorlata szerint a
nyilvanossag elvéhez képest a kozérdekli adatok elzdrasa kivétel, azt csak kényszeritd
esetekben lehet elfogadni, illetve a korlatozast elrendeld torvényt megszoritdan kell
értelmezni. A korlatozas formailag csak torvényben, tartalmilag pedig csak a lehetd
legsziikebb korben, az elérni kivant céllal ardnyosan tekinthetd legitimnek {2/2014. (I. 21.)
AB hatarozat, Indokolés [30]}.

[183] A tartalmi kovetelmény érvényesiilésére hivatottak az Info tv.-nek azok a
szabalyai, amelyek megkdvetelik, hogy az adatkezeld felhatalmazasa esetén mérlegelje a kért
adat kiadasahoz annak megtagaddsahoz fliz6d6 kozérdek fontossagéat [Info tv. 27. § (5)
bekezdés, 30. § (5) bekezdés]. Ezt a mérlegelést az alkotmanybirdsagi gyakorlat ,.kézérdek-
teszt”-nek nevezi {29/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat, Indokolds [16]}. Amennyiben ,,a
kozérdekli adat megismerése megakadalyozhatdé egy nyilvanossag-korlatozasi okra vald
formalis hivatkozéssal Uigy, hogy a korlatozas tartalmi indokoltsdganak tényleges fennallasa
kétségtelen mddon nem bizonyitott, akkor ez a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez valod jog alaptalan, s igy sziikségtelen korladtozasanak mindsil” {21/2013. (VII.
19.) AB hatarozat, Indokolas [56]; idézi: 4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [43],
3063/2023. (II. 16.) AB hatérozat, Indokolas [19]}.

[184] A nyilvanossagkorlatozas csak akkor legitim, ha az érintett adatok kiaddsa realisan
az alkotmanyosan elismerhetd cél sérelmét jelentheti {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [43], idézi: 3486/2022. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolés [38]}.

[185] A Kuria jogértelmezése szerint a kdzérdekli adat megismerésére irdnyuld igénnyel
Osszefiiggésben inditott perben az alperes altal megjeldlt megtagadasi okok érdemi vizsgalata,
a kozérdekiiségi teszt elvégzése az irat érdemi vizsgdlata nélkiil nem végezhetd el
(P£v.20557/2024/6. szamu itélet, Indokolas [58]). Kozérdekli adat kiaddsa irant inditott
perben, amennyiben az adatkezel6 a megtagadas okaként arra hivatkozik, hogy a kiadni kért
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adat dontés-el6készitd adatnak mindsiil, vizsgalni sziikséges, hogy az konkrétan milyen
dontés megalapozasat szolgalja, az adat kiaddsa zavarja-e az adatkezeld feladat- ¢és
hataskorének kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, munkavégzését. Minden esetben el kell
végezni ilyenkor az Un. kdzérdekiiségi tesztet, €s donteni sziikséges abban, hogy a kiadni kért
adatok titokban tartdsdhoz, vagy nyilvanossagra hozatalahoz fiz6dik nagyobb kozérdek
(P£v.20127/2024/7. szamu itélet, Indokolas [56]).

[186] Az informdacioszabadsdg nem korladtozhatdé formai alapokon, az adatkezeld
bizonyitasi érdeke annak bizonyitdsa, hogy az adatigény teljesitése — ténylegesen — sértené
mas alkotmanyos alapjog érvényesiilését vagy valamely alkotmdnyos érték védelmét. A
kozérdek-teszt alapjan csak az adatigényléssel érintett dokumentum tartalmi vizsgélataval
allapithatd6 meg, hogy az olyan kozérdekli adatot foglal magéban, amelyre valamely
nyilvanossagkorlatozasi ok kiterjed (Pfv.20294/2025/4. szam itélet, Indokolas [49]).

[187] Az alperes nem allitotta azt sem, hogy elvégezte az Alkotmanybirosag altal
meghatarozott kozérdektesztet az adatigény teljesitésének megtagadasat megelézden.
Ugyanakkor a birdsag altal az értékelés korébe vonhato, azt megalapozd konkrét tényeket
nem jelolt meg, hivatkozasai az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése korében is formalisak,
altalanosak voltak, a védekezés e korben is nélkiilozte azokat a tényeket, amelyek alapjan
vizsgalhato lenne, hogy a kért adatok valoban megalapoznak-e (jovoben meghozandd)
dontéseket.

[188] Az iranyado kuriai jogértelmezés szerint a dontés-elokészité jellegre vald
altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozas nem elegendd az adat kiaddsdnak megtagadasadhoz
(a Kuria Pfv.20089/2023/6. szamu, és a P{v.20092/2024/5. szamu itélete).

[189] Az iratok zart moda csatolasa a mérlegeléshez sziikséges tények allitasat nem
pétolja, a birdsagnak ugyanis az alperes altal az adatigény megtagadasakor alapul vett,
értékelt tények alapjan kell — az alapjogi teszt elvégzésével — a megtagadas jogszerliségét
feliilbiralnia. A sziikséges mérlegelés elvégzéséhez a konkrét tényekhez nem kothetd
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[190] Az alperes fellebbezése sem tartalmaz olyan tényeket, amelyek alapjan — az
egyébként jelentés mennyiségli és valtozatos tartalmi — adatok tekintetében az érdemi
vizsgalat a masodfoku eljarasban elvégezheto lett volna.

[191] Mindezekre figyelemmel a Fvarosi {télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[192] A fellebbezések eredménytelenek, a felperes a fellebbezési eljarasban pernyertes.
A felperes perkoltségigényt az alperessel szemben érvényesitett, a képviselete ellatdsaval
Osszefiiggésben felmeriilt iigyvédi munkadijat a megbizasi szerzddés alapjan,
koltségjegyzékben szadmitotta fel; a felszamitas a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak megfelel. Az itél6tabla ennek megfeleléen — a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan — a pervesztes alperest 420.000 forint + afa masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperes részére.

Az eljaras az illeté¢kekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
[193] illetékmentes.

Budapest, 2026. julius 2.
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