DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.019/2023/6. szam

A Debreceni {tél6tabla a Zolnay Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz3: dr. Zolnay Péter iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Méhes Laszlo iigyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében, amely perbe az alperes pernyertességnek eldmozditasa érdekében az ifj. dr. Horvath
Ferenc tigyvéd (cim) 4altal képviselt beavatkozott neve (cim) beavatkozott, a Miskolci
Torvényszék 10.P.20.820/2021/52. szamu itélete ellen az alperes részérdl 53. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

- a sérelemdij 6sszegét leszallitja 2 000 000 (kétmillio) forintra,

- a felperes részér6l az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét felemeli 481 000
(négyszaznyolcanegyezer) forintra,

- az allam altal elélegezett koltség alperest terheld Osszegét leszallitja 76 363 (hetvenhatezer-
haromszazhatvanharom) forintra, mig annak az allam terhén marad6 Osszegét felemeli
511 045 (6tszaztizenegyezer-negyvenot) forintra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy egyik fél sem koteles masodfoka perkoltség megtéritésére, 320 000
(haromszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket pedig az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2021. marcius 21-én sarokcsiszoloval sértette meg jobb combjat,
amely sebet az alperes traumatoldgiai ambulancidjan lattak el, amelynek soran nem részestilt
LMWH (vérhigit6) profilaxisban. Két nap mulva, 2021. marcius 23-4n a felperesnek agyi
vascularis torténése volt, amelyet kovetéen mentd szallitotta az alpereshez, ahol
megallapitottak, hogy agyi vérkeringési zavara volt.

[2] Az elséfoktt birdsag az elsé fokon jogerére emelkedett 20. sorszamu
kozbensd itéletével megallapitotta: ,,az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a
felperesnek abbol ered6 nem vagyoni karért, hogy a 2021. marcius 21. napi combsériilése
miatti kezelés soran nem részesitették LMWH (vérhigito) profilaxisban.”
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[3] A felperes panaszai a kovetkezOk voltak a stroke bekdvetkeztekor:
beszédzavar, enyhe bal oldali végtaggyengeség, jobb centralis facialis paresis, a jobb fels6
végtagot latens paresis probaban enyhén siillyesztette, segitséggel {ilt, motoros talsulyt
kozepesen sulyos sensomotoros aphasia. Mindezek miatt 2021. éprilis 1-jéig apoltak az
alperesnél; hazabocsajtasdig a jobb centrlis facialis paresis, a latens paresis mérséklodott,
beszédteljesitménye javult, az aphasia ugyanakkor nem sziint meg. E tlinetek a stroke
bekovetkezését kovetden mintegy hat hétig alltak fenn, a felperes allapotaban ugyanis nagyon
gyors javulas kovetkezett be. Jelenleg mindossze a VII. agyideg (facialis) bénuldsa maradt
vissza. A felperes 2021. oktoberéig logopédushoz jart a felmeriildé beszédzavara miatt,
amelyet kovetden mar beszédzavara, aphasiaja nem észlelhetd, minddsszesen ismeretlen,
vélhetden lelki eredetli nyelvhelyességi tévesztései vannak. A felperes spontdn beszéde
meglassult, idénként akadoz6, esetenként nehezebb az arc, ajak és a nyelvi izmait mozgatni.
Beszédének prozodiaja monoton. A felperes allapota végleges, abban tovabbi javulds vagy
romlds nem varhat6. A felperes stroke utdni maradvanyallapota, a jobb oldali VII. agyideg
(facialis) bénuldsa nem éri el a mérhetd egészségkarosodas also hatarat, igy Ossz-szervezeti
karosodassal nem jellemezhetd: jelenlegi allapota lehetdvé teszi szamara a kismotoros
izmokat igénybe vevd munkak végzését (festés, mazolas, zenélés).

[4] A felperes korabban szobafestd-mazoloként dolgozott és kifejezetten aktiv
¢letet élt. Sportolt, horgaszott, szabadidejét jobbara a csaladjaval toltotte, amatdr szinten
gitarozott, tovabba aktivan részt vett a hazkoriili munkakban, de a haztartdsban is segitett
hazastarsanak. A felperes hazastarsaval és két gyermekével €l egy haztartasban, harmadik
gyermeke kiilon él. Hangulata megvaltozott a balesetet kovetden annak kdvetkeztében, hogy
a stroke miatt a beszédkozpontja sériilt, és végtaggyengeség Iépett fel. Emiatt atmeneti ideig
nem tudta folytatni a kordbbi aktiv ¢letet, a magatehetetlenség érzete miatt fesziiltté ¢€s
idegessé valt, de zavarta az akadozo beszédje, és az is, hogy a VII. agyideg bénuldsa miatt
esetenként az étel és az ital is kifolyt a sz4jabol, ezért a csaladi talalkozoktol is elmaradt. Nem
vett részt barati osszejoveteleken sem, ugy érezte, gitarozni sem tud. Altalaban jellemezte,
hogy gyengének és faradékonyabbnak érezte magat, Gigy érezte, munkat sem tud végezni.
Lelki allapotdban, kedélyallapotaban, altalanos hangulatdban azonban nem kdvetkezett be
jelentds valtozas.

[5] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a testi és lelki egészséghez fiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy kezelése soran
nem az egészségigyrol szoldo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) és az
egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. térvény
szerint jart el, amely egészségkarosodasahoz ¢s maradandd fogyatékossagahoz vezetett.
Emellett 15 000 000 Ft sérelemdij és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Hivatkozasa szerint a stroke az alperes mulasztdsa miatt alakult ki, amelynek kovetkeztében a
testi- és a lelki egészsége is maradando karosodast szenvedett.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat. Alldspontja szerint nem sértette meg a felperes személyiségi
jogait, magatartasa nem volt jogellenes és felréhato, de a sérelemdij 0sszege is eltilzott.

[7] Az alperes felel0sségbiztositdjaként a beavatkozo is a kereset elutasitasat és a
felperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte, csatlakozva az alperes védekezéséhez.
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[8] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy
,»az alperes megsértette a felperesnek a testi egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy a 2021. marcius 21. napi combsériilés miatti kezelés sordn nem részesitette LMVH
(vérhigitd) profilaxisban, amely miatt a felperesnél 2021. marcius 23. napjan stroke
kovetkezett be” és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
4 000 000 Ft-ot, amelyet meghaladdan elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 299 000 Ft, a beavatkozonak 211 700 Ft perkoltséget. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 158 600 Ft perkoltséget, valamint megallapitotta,
hogy 428 808 Ft perkoltség és 900 000 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[9] Hatéarozatanak indokoldsa szerint kisebb részben taldlta alaposnak a
sérelemdij alapjaul szolgdldo keresetet, amelynek kapcsan ismertette a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat, tovabba a Debreceni {tél6tabla egyik itélete és a jogirodalom
alapjan kifejtette, hogy a sérelemdij egyben kétségkiviil szankcié is, azonban nem
biintet6jogi, hanem restitutiv civiljogi szankcid, igy az nem a jogsértd ,,megbiintetésére”,
hanem a sértett ¢életvitelében, személyiségének kibontakoztatdsdban elszenvedett
hatranyoknak, a tarsasagi kapcsolatrendszerében és tarsadalmi presztizsében bekdvetkezett
toréseknek, valamint a belsé (lelki) egyenstulydban beéllott kedvezdtlen valtozasoknak a
kiegyenlitésére, kompenzalasara szolgél. Ezt kdvetden idézte a Ptk. 2:52. §-anak (2) és (3)
bekezdéseit is, amelynek korében a jogirodalom éllaspontja szerint a jogsértés sulya annak
megitélése, hogy a jogsértd mennyire tavolodott el a tdrsadalom altal elvart, elfogadott, de
legaldbbis toleralt magatartasformatol, tovabba itt lehet értékelni az esetleges tobbes
jogsértést is.

[10] E rendezbelveket figyelembe véve csak a testi egészséghez fliz6do
személyiségi jog megsértése volt megallapithatd, mert bar a felperes a lelki egészséghez
fiz6d6 személyiségi joganak megsértését is allitotta, nem terjesztett el6 a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 307. §-a (2)
bekezdésének megfeleld pszichologus szakértdi bizonyitas iranti inditvanyt.

[11] Igazsagligyi orvosszakértét ugyanakkor kirendeltek a perben, akinek
szakvéleményét az alperes és a beavatkoz6 is elfogadta, és akinek kizarasat a felperes
eredményteleniil kérte, mint ahogy — annak felperes nemére vonatkozdé pontatlansidga és
kirendelésen tGlmutatd megallapitasa ellenére — alaptalanul A&llitotta a szakértd
kompetenciahianyat és a szakvélemény aggalyossagat is. A jogerds kozbensd itéletben
foglaltak miatt figyelmen kiviil hagyta a szakvélemény alperesi magatartas €s stroke kozotti
okozati Osszefiiggés hianyaval kapcsolatos megallapitasat, mivel az alperes szakértéi dij
eldlegezésével kapcsolatos mulasztdsa miatt mar jogerdsen megallapitotta az alperes
sérelemdij alapjaul szolgald kartéritési felel6sségét, amelynek kovetkeztében az alperes
jogalap korében tett tényallitasait is figyelmen kiviil kellett hagyni.

[12] Ezt meghaladoan az egyébként aggilymentes szakvéleményt vette alapul a
tényallas megallapitasanal. A szakértéi vélemény pedig aldtamasztotta a stroke alperesi
zardjelentésben is feltiintetett testi tiineteit, amely tlinetek mintegy 6 hétig alltak fenn,
maradvanytiinetet kizarolag a VII. agyideg (facialis) bénulasa maradt vissza, amely abban
nyilvanul meg, hogy a sz4j jobb oldalon a szimmetrikushoz képest lejjebb all. Ennek elvileg
lehet olyan kovetkezménye, hogy az étel vagy az ital kifolyik a felperes sz4jabol, azonban a
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szakértd olyan enyhe fokunak mindsitette ezt a bénulast is, amely miatt ez nem
sziikségképpen kovetkezik be. A maradvanytiinetként hivatkozott szotalalasi nehézség, egyéb
beszédzavar vagy a kismotoros izmok miikodésének zavara sem igazolhatd, mint ahogy a
felperes sem allitotta, hogy jelenleg aphasia-ja lenne, azonban hivatkozott disarthriara mint
szOtalalasi nehézségre. A szakértd véleménye szerint ez puszta nyelvhelyességi tévesztés
(amelyet a felperes altal az iratokhoz csatolt logopédusi szakvélemény is megerdsit), amely
megfelel a felperes iskolai végzettségének, az ehhez igazodo intellektusnak, de a szakértd
utalt arra is, hogy annak vélhetéen lelki okai is lehetnek. Az els6foku birésag azonban ezzel
kapcsolatban is figyelemmel volt arra, hogy a felperes nem inditvanyozta perrendszeriien
pszichologus szakérté bevonasat. Az es6fokt birdsdg tovabba kizardlag az igazsagiigyi
szakértéi vizsgalaton alapuld szakvéleménnyel ¢és a rendelkezésre all6 CT Ilelettel
alatdmasztott korben fogadta el a felperes orvosi dokumentacidban hivatkozott panaszait.

[13] Az elséfokt birdsag mindezek alapjan allapitotta meg a kereseti kérelemmel
egyezden kizarolag a testi egészséghez fliz0d0 személyiségi jogsértést (Ptk. 2:43. §-anak a)
pontja), amely azonban nem jelenti, hogy ne tudta volna megallapitani, hogy a felperes
¢letmindségében bizonyosan valtozéas kovetkezett be a stroke-ot kdvetden. Egyrészt e korben
utalt arra, hogy az orvosszakértdi bizonyitas eredményeként is megallapithato tlinetek
bizonyosan fennalltak legaldbb hat hétig, amely testi tiinetek koztudomasulag okoztdk a
felperes hangulatanak, kedélyallapotanak megvaltozasat is. Ezt pedig a felperes altal
meghallgatni kért tantik vallomésa is alatamasztotta. Ez az életmindségben bekdvetkezett
valtozas azonban — pszichologus szakértdéi bizonyitds hianydban — nem eredményezi
sziikségképpen a lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértését is.

[14] A felrohatésag mértékével kapcsolatban ismertette a Ptk. 1:4. §-dnak (1)
bekezdésében irtakat, és utalva a jogirodalomban ¢€s a bir6i gyakorlatban kifejtett allaspontra
is, tovabba figyelembe véve a csekély maradvanytiinetet, amely a VII. agyideg bénulasa
folytan kizardlag a sz4j jobb oldali lestillyedésében mint esztétikai panaszban érhetd tetten,
enyhébb megitéléstinek mindsitette az alperes mulasztasat.

[15] A jogsértés sértettre ¢€s kornyezetére gyakorolt hatdsdval kapcsolatban
kiemelte, hogy az irdnyadé itélkezési gyakorlat szerint ,,a személyiséget ért nem vagyoni
sérelem kifejezddhet testi és lelki valtozasokban, koztiik egyebek mellett egészségromlasban,
a test szerveinek mukodési zavaraiban és bénulasban, tovabba kornyezeti hatasokban, igy a
személyiséget korlilvevd tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban. Az itélet indokolasaban ezt kovetden ,,a felperest ért immateridlis sérelmek
kapcsan” idézett egy, az ,.érzelmileg jelentds személy haldlaval” Osszefliggd jogirodalmi
hivatkozast is.

[16] Mindezek alapjan 4 000 000 Ft sziikséges, egyben elégséges a felperes testi
egészséghez fliz6dd személyiségi joganak sérelmében jelentkezd immaterialis hatranyok
kompenzalasara (amellyel kapcsolatban akként értelmezte a Debreceni [télétabla
P£.1.20.112/2022/5. szamu itéletében foglaltakat, hogy ennél magasabb Gsszegli sérelemdij
akkor itélhetd meg, ha tobbes személyiségi jogsértés tortént).

[17] A felperes 27, az alperes 73%-ban lett pernyertes, ezért a Pp. 83. §-dnak (2)
bekezdése alapjan ilyen aranyban rendelkezett a perkoltség viselésérdl. Ehhez a birdsagi
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eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan szamitott 650 000 Ft
igyvédi munkadij alapulvételével a felperes pernyertességének aranyaban 175 500 Ft-ot, az
alperes pernyertességének aranyaban 474 500 Ft-ot vett figyelembe, amelyek
kiilonbozeteként 299 000 Ft megfizetésére kotelezte a felperest. A beavatkozd esetében a
kifejtett igyvédi munkaval aranyban 200 000 Ft + afa, azaz 254 000 Ft Osszegl iigyvédi
munkadijat allapitott meg a R. 3. §-a4nak (6) bekezdésén alapuld mérséklés eredményeként,
amelyhez hozzaszamitotta e jogi képviseld utikoltségével felmeriilt 36 000 Ft-ot is, amely
Osszességében €s a pernyertességének aranyaban 211 700 Ft.

[18] A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért mentesiilt a
szakértdi bizonyitassal 0sszefiiggésben az allam altal eldlegezett, 6sszesen 587 408 Ft koltség
73%-at kitevé 428 800 Ft viselése alol, mig 158 600 Ft-ot a 27%-ban pervesztes alperes
koteles viselni. A felperes személyes koltségmentessége ¢és az alperes személyes
illetékmentessége miatt a 900 000 Ft 6sszegli eljarasi illeték az allam terhén marad a Pp. 102.
§-anak (6) bekezdése alapjan.

[19] Az alperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen, amelyben elsédlegesen kérte az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet részbeni
megvaltoztatasaval a sérelemdij Osszegének 400 000 Ft-ra torténd mérséklését, tovabba a
felperes marasztalasat az elsé- €s masodfokll perkoltségeiben. Hivatkozasa szerint a jogerds
kdzbensd itélet az abbdl eredd nem vagyoni karért allapitotta meg feleldsségét, hogy a
felperest nem részesitette LMWH (vérhigitd) profilaxisban, és erre utal a jogerds kdzbenso
itélet indokolésa is. Ennek alapja az volt, hogy nem bizonyitotta, hogy a felperes 4ltal allitott
egészségkarosodds nem a kezelés hibdja miatt kovetkezett be. Az elséfoku birdsag azonban
nem vizsgalta, de nem is vizsgalhatta, hogy az LMWH mell6zése okozati dsszefiiggésben all-
e a felperes agyi vérkeringési zavaraval, igy az elséfoku birosag kizarolag az alperes
tevékenységi korében felmeriilt karokért allapithatta meg kartérité felelosségét. A jogerds
kozbenso itéletben foglaltak szerint ugyanakkor a felperes bizonyitasi érdeke arra terjedt ki,
hogy az alperes altal nyujtott kezelést kovetden alakult ki az agyi keringési zavar és annak
kovetkezményei. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az elséfokll birdsag kizardlag az
alperesi tevékenységgel Osszefiiggésben keletkezett karhoz kapcsolodo feleldsséget tudta
vizsgalni, mig a felperes bizonyitasi terhe volt a kar kezelést kovetd kialakulasa. Az elséfoka
birdsdg ezért helyesen hatdrozta meg a jogerds kozbensd itéletben, hogy az alperesnek a
szakmai szabalyszegés aldl azzal kellett volna kimentenie magat, hogy a felperesnél nem
kellett vérhigitot alkalmazni. Az els6fokll birdsdg a kozbensd itélet jogerdre emelkedését
kovetden rendelt ki orvosszakértdt, majd allapitotta meg az itélet rendelkezd részében, hogy a
LMWH (vérhigito) profilaxis mell6zése miatt kovetkezett be a felperesnél stroke. A kirendelt
szakértd azonban egyértelmiien kizarta az LMWH mell6zése és a stroke kozotti okozati
Osszefliggést. Mindezek miatt bar valoban nem alkalmazott LMWH profilaxist, a felperes
kara nem erre, hanem a stroke-ra vezethetd vissza. Emellett a felperes kezelése korében a
legnagyobb gondossaggal jart el, szakmai szabalyszegést nem kovetett el, ezért a kereset
jogalapjat tovabbra is vitatja. Hivatkozott a birdi gyakorlat altal kialakitott azon szabalyra is,
hogy személyiségi jogi perekben jogsértés megallapitdsa esetén elvards, hogy az itélet
rendelkezd része tartalmazza a jogsértd magatartds rovid €s szabatos leirdsat. A beszerzett
szakértéi vélemény alapjan azonban a felperes nem tudta bizonyitani karat az itéleti tényallas
¢s az alperes tevékenységi korében. Az elsofokll birdsag ugyanakkor a Pp. 357. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kotve van a sajat hatdrozatdhoz. Az elséfoku birdsag
ugyanakkor az 0sszegszertiségre vonatkozé itéletben kiegészitette az alperesi eljarasi hibara
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alapozott tényallast, amellyel megsértette e perjogi szabalyt és a felek tisztességes eljarashoz
fiz0do jogat. Emellett a felperes részére olyan kart alapitott meg, amelynek kialakulasaban
sem az itéleti tényallds alapjan, sem a szakért6i vélemény alapjan nem allapithatd meg
alperesi kozrehatas. A masodlagos fellebbezési kérelme korében hangsulyozta, hogy a
felperes a VII. agyideg bénuldsan kiviil nem bizonyitott a stroke-kal dsszefiiggésben allo
hatranyokat, a bizonyitott hatrany pedig kizarolag abban all, hogy a szdj jobb oldala a
szimmetrikushoz képest lejjebb 4all, ami nem éri el a mérhetd egészségkarosodas alsd hatarat,
igy Ossz-szervezeti karosodassal nem jellemezhetd. A szakért6i vélemény szerint ez az allapot
végleges. Mivel a felperes nem bizonyitott a testi épségében jelentkezd jelentds valtozast, a
sérelemdij eltalzott. A birdsadgnak a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése alapjan kell mérlegelnie a
sérelemdij 0sszegét, amelynek részeként az alperes felrohatdsagat enyhébb mértékiinek itélte,
mig a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasra vonatkozd kovetkeztetést nem vont le.
Annak pedig nem adta magyardzatat, hogy itéletében miért hivatkozott egy hozzatartozo
elvesztése soran kialakuld krizisre, ugyanakkor az elséfoku birdsag is kiemelte, hogy a
felperes nem bizonyitotta a lelki egészségének megsértését. Bar a felperes bizonyitott karai
tobbrétiiek voltak a beszallitdsakor, e tiinetegylittes 1 hétig allt fonn, amelyet kovetden
allapotaban gyors javulas kovetkezett be, €s otthonaba volt bocsathatd. Elbocsatasakor a jobb
centralis facialis paresis €s a latens paresis mérséklodott, beszédteljesitménye javult,
ugyanakkor az aphasia (beszédzavar) nem szlint meg. A szakértdi vizsgalat soran pedig mar
csak a VII. agyideg bénulasa volt tetten érhetd, amely nem éri el a mérhetd
egészségkarosodas also hatarat, igy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy életében és
fizikai allapotaban olyan jelentds valtozas kovetkezett be, amely jelentds mértékii kartéritésre
tarthatna szamot. Megjegyezte tovabba, hogy a felperessel ellentétben minddssze 1
alkalommal hivtak fel a szakértdi dij el6legezésére az anyagi pervezetés korében, €s annak
elmaraddsanak kovetkezményét azonnal alkalmazta az els6fokil birosag, amellyel
Osszefiiggésben hivatkozott az j Pp. Konzultacios testiilet 41. szamu allasfoglalasanak II.
pontjaban kifejtettekre, amelynek megsértésével jart el az elséfoku birosag, amikor meghozta
a kozbenso itéletet. Az elséfoku birosag mindezek mellett nem a megfeleld targya kartéritési
perben alkalmazand6 szakirodalmat tévesen értékelte.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és az alperes masodfokt perkoltségben torténd marasztalasat.
Kiemelte, hogy a jogerds kozbenso itéletben foglaltak miatt az itélet jogalapja nem tehetd
vitdssa, mig a sérelemdij Osszegét nemcsak a szakért6i vizsgalat idépontjaban észlelhetd
hatranyok, hanem az azt megel6z6 korhazi kezelés és hosszl rehabilitacio, illetdleg az annak
soran jelentkezett panaszai indokoltak.

[21] A beavatkozo egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal, és hivatkozva a Ptk.
6:519. §-a alapjan a karokozd magatartds és a kar kozotti oksagi kapcsolat fennallasanak
sziikségességére, maga is a kereset elutasitdsat latta indokoltnak az alperes elsddleges
fellebbezési kérelmének megfelelden.

[22] Az itéldtabla targyaldson kiviil birdlta el a fellebbezést a Pp. 376. §-4nak (1)
bekezdése alapjan, és azt a masodlagos fellebbezési kérelem korében talalta részben
megalapozottnak.

[23] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette a felperest a beavatkozé
perkoltségének viselésére kotelezd rendelkezést a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan,
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tovabba nem észlelt az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add eljarasi
szabalysértést sem.

[24] Az els6foku birdsag a szabalyszerlien lefolytatott bizonyitast kovetden
helytalloan megéllapitott tényallds alapjdn megalapozottan rendelkezett a jogsértés
megallapitdsa mellett az alperes sérelemdijban torténd marasztaldsarol. Ennek Osszegét
azonban tulzott mértékben hatdrozta meg, mig egyebekben az itéldtabla — kisebb korrekcioval
— egyetértett az elséfoku birdsag dontésével €s annak indokaival, amelyet a fellebbezésben
foglaltak miatt az alabbiakkal egészit ki.

[25] Az alperes tévesen értékelte a jogerds kozbensd itélet tartalmat és annak a
fellebbezéssel tamadott itélettel vald kapcsolatat.

[26] A Pp. 341. §-é4nak (4) bekezdése szerint ha a keresettel érvényesitett jog
fennallasa és az ennek alapjan a felperest megilletd kovetelés Gsszege vagy mennyisége
tekintetében a vita elkiilonithetd, a birosag a jog fennallasat kozbenso itélettel eldzetesen is
megallapithatja. Ebben az esetben a targyaldas a kovetelés Osszege vagy mennyisége
vonatkozasaban csak a kdzbensd itélet jogerére emelkedése utan folytathato.

[27] E szerint a kozbensd itélet a keresettel érvényesitett jog fennallasanak
megallapitdsara szolgal, ha a felperest ez alapjan megilleté kovetelés Osszege vagy
mennyisége tekintetében a vita elkiilonithetd. Személyiségi (kordbban személyhez fiizdo)
jog megsértése miatt tdmasztott sérelemdij (kordbban nem vagyoni kartérités) irdnti igény
esetén ez azt jelenti, hogy a kozbenso itélet a birdsag azzal kapcsolatos allasfoglaldsa, hogy
megsértették a felperes személyiségi jogat, amelynek szankcios kovetkezménye a sérelemdij,
ezért a kozbensO itélet meghozatala feltételezi a személyiségi jog megsértését (pl. Kuria
Pfv.IV.20.673/2019/13. szamt végzése). A tényleges karosodas szemszogébdl pedig a
kozbenso itélet meghozatala feltételezi egyrészt a felperes karosoddsa bekovetkezésének
tényét, masrészt a bedllott karnak (jelen esetben a nem vagyoni sérelemnek) a karokozo (a
Ptk. hatidlya alatt ez esetben személyiségi jogot sértd) magatartdsaval vald okozati
Osszefiiggését is (pl. EBH2004. 1039.). Mindezeknek megfeleléen a felperes sem abban a
vonatkozasban tette meg tény- €s jogallitasait, hogy pusztan az alperes szakmai mulasztasa
jelentette a személyiségi jogainak sérelmét, hanem az altala érvényesitett jogot arra alapitotta,
hogy a stroke e mulasztas kovetkeztében érte.

[28] Ugyanez e jogszabalyhely nyelvtani értelmezése alapjan is egyértelmii. Az
alperes érvelése szerint ugyanis azért van helye a kereset elutasitdsanak, mert feleldsségét a
vérhigitd elmulasztasaval okozati dsszefliggésben 4ll6 nem vagyoni karosodasért, nem pedig
az utdbb szakértdi bizonyitassal kizart stroke-ért allapitottdk meg. Ezzel szemben azonban a
stroke-ért fennallo feleldsség nem a ,,kovetelés 0sszege vagy mennyisége”, hanem a keresettel
érvényesitett ,,jog fenndllasa” korébe tartozd kérdés, amelyet hivatkozésaval szemben a
jogerds kozbensd itélet indokolasa is megerdsit.

[29] E hatarozat ugyanis tigynevezett mulasztasos kozbensd itélet, amelynek az
képezte az alapjat az indokolas [30] és [31] bekezdései szerint, hogy az alperes elmulasztotta
a bizonyitasi érdekébe tartozo szakértdi bizonyitast. A fellebbezésben hidnyosan idézettekkel
szemben ugyanis a jogerds kozbensd itélet indokoldsanak [25] bekezdése nemcsak azt
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rogzitette, hogy a felperesnek kellett bizonyitania, hanem hogy ténylegesen bizonyitotta is,
hogy a kezelést kdvetden alakult ki az agyi keringészavar, valamint ezzel 6sszefiiggésben a
beszédzavar és a végtaggyengeség. Ezzel szemben rogziti az indokolas [26] bekezdése, hogy
az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes allitott egészségkarosodasa nem kezelési
hiba miatt tortént, illet6leg attol fiiggetlentil is bekovetkezett volna. Az els6foktl birdsag pedig
az alperes mulasztasa miatt ez utobbiakkal 0sszefliggésben vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
a felperes sérelemdijjal kapcsolatos kovetelésének jogalapja (azaz hogy az alperes mulasztasa
miatt 1épett fel az agyi keringészavar) fennall. A fellebbezés érvelésével szemben a jogerds
kozbensd itélet indokolasanak [3] bekezdésében az agyi keringészavarral Osszefiiggésben
megallapitott tényallast is csak mindezeknek megfelelden lehet értelmezni.

[30] A Pp. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a keresettel elbiralt jog targydban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbodl szarmazéd ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 10 keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassd tehessék. Ez a
kozbenso itélet vonatkozasaban azt jelenti, hogy ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa és
a felperest ennek alapjan megilletd kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita
elkiilonithetd, és a birdsag a jog fennallasat eldzetesen kdzbensd itélettel allapitja meg, a
kozbenso itélettdl utobb akkor sem térhet el, ha a kovetelés Gsszegének (mennyiségének)
megallapitdsa irant folytatott eljaras soran felvett bizonyitds anyaga erre alapot adna. A
jogerés kozbensd itélethez ugyanis anyagi jogerd flizddik (az eljarasjogi targyu elvi
iranymutatasoknak az 0j Pp. hatalybalépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szo6lo 1/2017.
Polgéari jogegységi hatarozat alapjan irdnyado PK 195. szdmu allasfoglalés).

[31] Ez utobbiakbol kovetkezik ugyanakkor nemcsak az kovetkezik, hogy az
els6fokll birésag nem térhetett el a jogerds kdzbensd itéletben (annak rendelkezd részében és
indokolasdban) megallapitottaktol, hanem az 1is, hogy az alperes e fellebbezésben
eredményesen nem tdmadhatta az elséfoku birdsag kozbensd itélet meghozataldhoz vezetd
eljarasat, azaz hogy az elséfoku birosdg miként jart el az alperes szakértéi bizonyitassal
kapcsolatos mulasztasa kdvetkezményeinek levondsa, egyaltalan a jogalap kapcsan folytatott
bizonyitas korében.

[32] A fellebbezés érvelésével szemben mindezek miatt az elséfoku itélet
rendelkezd része sem all ellentétben a jogerds kozbenso itéletben foglaltakkal. Mar csak azért
sem, mert az els6fokil birésag a személyiségi jogsértés targyi keresethalmazatként
el6terjesztett objektiv [jogsértés megtorténtének birosagi megallapitdsa a Ptk. 2:51. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan] és szubjektiv [a Ptk. 2:52. §-dnak (1)—(3) bekezdései szerinti
sérelemdij] szankciodi koziil kizardlag ez utdbbi vonatkozdsdban hozott (rész)kozbenso
itéletet, nem pedig az objektiv szankcid korében rész-, a sérelemdij kapcsan kdzbensd, ekként
Osszességében rész- és koOzbensd itéletet. Az elséfoku birosag ezért rendelkezett a
keresethalmazatbol még el nem birdlt megallapitasi keresetrdl is az itéletben, amely
rendelkezés a jogerds kozbenso itéletben is elbiraltakat alapul véve, de a felperes szakértdi
bizonyitassal kapcsolatos mulasztasat is értékelve rogziti a kizardlag a ,.testi” egészséghez
vald jog megsértését és kiilon is nevesitve a stroke bekovetkeztét.

[33] Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy az alperes ahogy a fellebbezés
4. oldalan rogzitettek szerint a masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan, ugy az elséfoku
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eljaras soran a jogerds kozbensd itéletet kvetden tett nyilatkozatdban sem vitatta a kereset
jogalapjat (52. sorszamu jegyzokonyv 7. és 10. oldal).

[34] Az immaron egyediil vitassa tehetd, a kovetelés 0sszegszertiségének kérdése
kapcsan pedig az elséfoku birdsdgnak azt kellett bearaznia a Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése
alapjan, hogy a felperes milyen 0sszegli sérelemdijra jogosult az alperes magatartasa miatt
kialakult stroke altal okozott nem vagyoni sérelemért. Az e vonatkozédsban elbterjesztett
masodlagos fellebbezési kérelem pedig részben megalapozott volt.

[35] A Ptk. 2:52. §-dnak (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogéaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés
alapjan a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra kdoteles
személy meghatarozasara ¢és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés értelmében pedig a
sérelemdij mértékét a birdsdg az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés stlyara,
1smétlodo jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy Osszegben hatarozza meg.

[36] Ezek koziil az alperes egyrészt azt sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem
vont le kovetkeztetést a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatds korében. Az elséfoku
birdsag azonban az itélete indokolasanak [3]-[5], [29], [37] és [41] bekezdéseiben részletesen
rogzitette a stroke felperesre (mint sértettre) gyakorolt hatisat és azt is, hogy az miként
jelentkezett a felperes csaladi kapcsolataiban és tarsas érintkezésében, amelyeket az itélotabla
is ismertetett a jelen itélet tényallast és elséfoku itéletet rogzitd részében, és ezért
sziikségteleniil nem ismétel meg. Az alperes ezek koziil részben maga is megismételte a
fellebbezésben az elséfoku birdsag altal a stroke-ot kovetd elsd 6 hétre megallapitott nem
vagyoni sérelmeket, illetdleg a VII. agyideg egyediilli maradandd (egyben esztétikai
problémat is eredményezd) karosodasként jelentkezd bénulasat. A fellebbezésben azonban
annak ellenére allitotta, hogy az atmenetileg jelentkezd tiinetek 1 hétig alltak fenn, hogy az
els6foku eljaras soran elfogadta a szakértéi véleményt (52. sorszamu jegyzdkonyv 9. oldal),
amelynek ezzel kapcsolatos megallapitasat (52. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal) alapul véve
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a stroke munkaképtelenséget is eldidézd tiinetei 6
hétig alltak fenn. Az alperes azonban a fellebbezésben nem tamadta a bizonyités
eredményének ezzel kapcsolatos mérlegelését, ahogy azt sem, hogy az elséfoku birdsag a
szakértdi vélemény, az egészségiigyi dokumentacio és a felperes altal meghallgatni kért tanuk
vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes 2021. oktoberéig logopédus segitségére
is szorult, illetdleg fizikai tiinetei a hangulatat és kedélyallapotat is rontottdk. Minthogy e
vonatkozdsban az itélétdbla sem észlelt eljarasi szabalysértést [Pp. 370. §-dnak (3)
bekezdése], kifejezett fellebbezési hivatkozas [Pp. 371. §-a (1) bekezdésének b) és d) pontjai]
hianyéaban az elséfoku birdsag altal megallapitottak feliillmérlegelésének nem volt helye.

[37] Az alperes helytalléan hivatkozott ugyanakkor arra, hogy az elséfoku itéletben
az ,erzelmileg jelentds személy elvesztésével” kapcsolatban kifejtettek teljességgel
k6zombosek a felperest ért immaterialis sérelmek megitélésénél, ezért az itéldtabla melldzte
az elsofoku itélet indokolasanak [43] bekezdésében rogzitetteket. Az itélotabla tovabba
ugyancsak a teljesség kedvéért rogziti, hogy az itélet kovetkezd bekezdésében
megfogalmazottakkal ellentétben az itélotabla nem altalanossagban hivatkozott arra az
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els6foktl birdsag itéletének alapjaul szolgalé Pf1.20.112/2022/5. szamu itéletében, hogy
kizardlag tobbes személyiségi jogsértés esetén itélheté meg 4 000 000 Ft-nal magasabb
Osszegll sérelemdij, hanem csak az adott itélet alapjat képezd személyiségi jogsértés kapcsan.

[38] Az alperes megalapozottan hivatkozott arra is, hogy els6foku birdsag altal
elfogadott (¢s érdemben fellebbezéssel nem tdmadott) hatranyok és a felrohatdosag nem
vitatott enyhébb foka mellett a megitélt sérelemdij nem 4all ardnyban az értékelt
koriilményekkel. Annak Osszege ugyanis nemcsak az alperes allaspontja szerint tulzott,
hanem a bir6i gyakorlatban kimunkalt Osszegszerliséggel sem 4all aranyban. Ezzel
kapcsolatban eldre kell bocsajtani, hogy a nem vagyoni karosoddsok kompenzacioja soran
figyelemmel kell lenni a birdi gyakorlatra, a mas, 0sszehasonlitasra alkalmas ligyekben hozott
dontésekre is (Kuria Pfv.II1.21.112/2010/4. szamu dontése). Ezeket azonban nem lehet
automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények és az egészségkarosodasbol
szarmaz6 hatranyok kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltérd mértékii karpotlas
megallapitasara (Kuaria Pfv.I11.20.814/2018/3. szama itélete). Ez alapjan pedig az itél6tabla az
alabbi dontéseket vette figyelembe a kozelmult itélkezési gyakorlatabol.

[39] A Fovarosi [tél6tabla a 7.P£.20.575/2016/7. szamu itéletében 2005. évi stroke
esetében 4500 000 Ft-ot itélt meg olyan felperesnek, aki elveszitette a teljes
munkaképességét, tovabba bal oldalanak teljes bénuldsa miatt mozgasképességét is, jobb
szemére teljesen megvakult, részleges gondozasra, illetdleg ¢életvitele tobb teriiletén
segitségre szorul, amely jelentdsen kihat tarsas kapcsolataira is. Ugyancsak a Fovarosi
ftél6tabla a 32.Pf.21.108/2016/3-I1. szamu itéletében 2012. évi karosodas alapjan itélt meg
4 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést olyan esetben, amikor a stroke-ot kdvetden a felperes
tovabbi gydgyszerezésre ¢és gyogykezelésre szorult, betegségébdl maradvanytiinetekkel
(koztiik a szaj ferde allasa) épiilt fel, szédiilése, bal oldali gyengesége, jarasanak instabilitasa
¢s beszédkészségének nehezitettsége fennmaradt, munkaképessége 50%-0s mértékben
csokkent. Szintén a Févarosi {tél6tabla a 7.P£.21.408/2017/7. szamu itéletében 2007. évben
lezajlott stroke esetében itélt meg 13 000 000 Ft-ot egy olyan felperesnek, akinek a 39 éves
koraban elszenvedett stroke kovetkeztében kozponti bal oldali arcidegbénuldsa van,
izomtomege testszerte csOkkent, nyelési képtelenségben, jarasképtelenségben, maj- ¢és
Iépnagyobbodasban szenved, emellett kerekesszékhez kototten él, hasi szondén keresztiil
taplalkozik, hosszabb iddszakon keresztiil korhazi rehabilitacio alatt allt, azt kovetden pedig
gondozasra szorul, de szomatikus allapota miatt lelki kérosodést is szenvedett, depresszid
miatt pszichidtriai gyogyszeres kezelésre szorul, mindezek miatt pedig munkavégzésre,
parkapcsolatra, sziil6i feladatainak teljesitésére, szabadidés tevékenység végzésére
alkalmatlanna valt. A Kuria a Pfv.I11.21.022/2018/5. szamu itéletében 2008. decemberi
kéarosodas alapjan itélt meg 3 800 000 Ft nem vagyoni kartéritést, amikor a felperes a stroke
30%-0s kozrehatdsa miatt elvesztette az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességét és
gondnoksdg ald keriilt, 4llandé gondozdsra szorul, az agyi torténés emellett érintette a
beszédkozpontot is, €s bar beszédértése teljessé¢ valt, beszéde is javult, de spontan
beszédképességét nem nyerte vissza, szotalalasi nehézséggel kiizd, illetéleg enyhe szenzoros
afazidban ¢és kozepes foki motoros afdzidban szenved, €s az agyi torténés miatt lassu
elbutulasa varhat6, jobb 1abat amputalni kellett, kerekesszékhez kotott, a lakason kiviil nem
tud ondlléan kozlekedni, masok segitségére szorul, I. csoporti rokkant, munkaképesség-
csokkenése 100%-o0s.

[40] E dontések alapjan jol lathatd, hogy a birésagok olyan esetekben rendelkeznek
magasabb Osszegli nem vagyoni karpotlasrol, ha a stroke kovetkeztében nem csupan atmeneti
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jelleggel, hanem tartéosan (leginkdbb véglegesen) jelentkeznek az életvitelt lényegében
ellehetetlenitd, emellett a sértett kornyezetét is alapjaiban megvaltoztatdo hatranyok. Bar a
felperes maga is el nem bagatellizdlhatd hatranyokat szenvedett el, a stroke életmindségét
jelentésen befolyasold és a munkaképtelenségét is eredményezd kovetkezményei viszonylag
rovidebb ideig, mintegy 6 hétig jelentkeztek, visszamaradt, leginkdbb esztétikai jellegli
karosodasa pedig ¢életvitelét nem befolyasolja érdemben. Ezért figyelembe véve az elsdfoka
birdsag altal egyebekben — a fellebbezésben sem vitatottan — helytalldan mérlegelteket, az
itélotdbla — a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott az itélethozatal
idépontjaban fennallt értékviszonyok mellett — 2 000 000 Ft-ra szallitotta le a sérelemdi]
Osszegét, mivel azt itélte alkalmasnak, egyben elegendének a perbeli nem vagyoni
sérelmekért.

[41] Az itélétabla mindezek alapjan részben megvaltoztatta az elséfoku itéletet a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan. A megvaltoztatott dontést kovetkeztében megvaltozott
a felek pernyertességének/pervesztességének aranya is, amely 87-13% az alperes javara. Az
itélotabla ezért ezen aranyban rendelkezett a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. §-a (2)
bekezdésének 1. mondata alapjan. Ez a fellebbezéssel szintén nem tamadott itéleti
megallapitds szerint a felperes és az alperes esetében is irdnyado 650 000 Ft jogi képviseldi
munkaij alapulvételével a felperes esetében 13% ardnyban 84 500 Ft, az alperes esetében 87%
aranyban 565 500 Ft atharithatd perkoltséget jelent; ezek kiilonbozeteként az itélotabla
481 000 Ft-ra emelte fel az alperest megilletd perkoltség Osszegét. Az itélotabla ugyancsak a
megvaltozott pernyertességi/perveszteségi aranyra figyelemmel széllitotta le az alperest a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan terheld allam altal eldlegezett koltség dsszegét 76 363 Ft-
ra, mig az allam terhén 511 045 Ft koltség marad.

[42] A masodfoku eljaras soran perkoltségigényt érvényesitd felperes és alperes
pernyertessége azonos mértéki, igy mivel mindketten jogi képviseldi dijat érvényesitettek
masodfoku perkoltségként, amelynek nettdé Osszegét az itéltabla mindkét fél esetében
100 000 Ft-ban hatarozta meg a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan
[amely a felperes esetében a 4/A. § (1) bekezdése alapjan afa-val novelten 127 000 Ft], az
itélotabla akként rendelkezett a Pp. 83. §-a (2) bekezdésének 2. mondata alapjan, hogy egyik
fél sem koteles perkoltség megtéritésére.

[43] Az allam a felperes koltségmentessége és az alperes személyes
illetékmentessége miatt a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2023. aprilis 13.
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