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Felperes2 (Cim3, tartozkodasi hely: Cim4) II. rend{;
Felperes3 (Cim6.) I11. rend;
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A felperesek képviseldje:

Dr. Pap Gébor ligyvéd (Cim13) I-II-III-1V. rendi

Az alperesek:

Alperes1 (Ciml) . rendi;

Alperes2 (cim15) II. rendii

Az alperesek képviseldi:

igyvedi iroda (ligyintézo: dr. Galavits Levente ligyvéd, Cim11) 1. rendti
iigyvédi irodal (iigyintézd: dr. Béres Norbert tigyvéd, Cim14) I1. rendli
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

[-IV. rendii felperes (64. sorszam alatt):

A per targya:

szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
15.P.20.345/2021/63/1.

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemleges kotelezettséggel, hogy fizessenek meg tizendt napon
beliil az 1. rendli alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) és a II. rendt alperesnek 63.500
(hatvanharomezerotszaz) forint masodfok eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az 1. rendii felperes, mint ados, a II., III. és IV. rendl felperesek, mint egyetemleges
adostarsak, ¢és az 1. rendli alperes kozott 2008. augusztus 19. napjan deviza alapu
kolcsonszerzédés jott létre, tovabba annak biztositdsara a II. rendii felperes, mint
zélogkatelezett, valamint a I1I. és IV. rendt felperesek, mint az ingatlan haszonélvezdi, illetve
az 1. rendii alperes jogosult kozott jelzalogjogot alapitd szerzodés.

A kolcsonszerzodésben a felek megallapodtak abban, hogy ingatlan fedezete mellett a
kolcsonkérelemben meghatarozott 13.000.000 forint finanszirozasi igény kielégitése céljara
az I. rendl alperes kolcsont nyujt az adosoknak azzal, hogy a kdlcson nyilvantartasanak
devizaneme svajci frank (CHF), 6sszege: 99.085 CHF, a havonta esedékes torlesztorészletek
szama: 300, a kolcson kamatlaba valtozd; szerzdédéskotési mértéke évi 5,65%, a
torlesztorészletek varhat6 Osszege a szerzodéskotéskori annuitdsos szamitds, kamatlab és
kondiciok alapulvételével 617,38 CHF. A kolcson biztositékaként a szerzédésben
meghatarozott ingatlan keriilt bevonasra, az erre vonatkozd zalogszerzddés a
kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezi.

A kolcsonszerzddés 4. pontjaban rogzitett vegyes rendelkezések tartalmaztak, hogy az ados
kifejezetten nyilatkozik, a banki felvilagositast, mely szerint a jelen kdlcson vonatkozasdban
jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik,
a kolcson fedezete pedig nem deviza forrds, megértette és ezen informacio tudataban is
igénybe kivanja venni az e szerzddésben meghatarozott kolcson Osszeget, illetve igényli a
deviza nyilvantartést.

A szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a bank mindenkori iizletszabalyzatanak, a
lakossagi hitelekre vonatkoz6 altaldnos szerzddési feltételeinek ¢és a vonatkozo
hirdetményének (a jelen Szerzédés alkalmazasiban: "ASZF-ek”) a rendelkezései az
iranyadoak, melyeket felek elfogadnak. Az adds a jelen szerzddés alairasaval igazolja, hogy
atvette, elolvasta, megértette és elfogadja az ASZF-ek valamennyi rendelkezését.

A szerzddéskotés napjan a szerzodést kotd addsok kockazatfeltard nyilatkozatot is alairtak,
melyben aldirasukkal igazoltdk, hogy megismerték a bank altal a résziikre bemutatott
iizletszabalyzatot és az altalanos szerzddési feltételeket, kijelentették, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatot elolvastdk, megértették, jovahagyolag aldirtdk és annak egy példanyat at is
vették. A kockazatfeltard nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta:

»ludomasom van arrél, hogy a deviza alapit K&H Ingatlanfedezetii személyi hitel
konstrukci6 (a tovabbiakban: Konstrukci¢) sordn felmeriill a forint/svdjci frank
arfolyammozgasokbdl adédoan a veszteség kockazata. Ennek megfelelden a Bank részemre
az alabbi tajékoztatast adta, amelyet figyelembe vettem a Konstrukcidra vonatkozo Szerz8dés
megkotésekor:

Tisztdban vagyok azzal a ténnyel, hogy a Konstrukcio ki van téve a devizaarfolyamok piaci
mozgasanak.

Tudomasom van arrél, hogy az altalam kotott szerzédés futamideje alatt a forint/svajci frank
arfolyam kedvezdtlen (azaz a folyésitds/ok/ napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil) valtozdsa esetén, az svajci frankban megallapitott torlesztd részletek
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forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet és ezzel az
arfolyamvaltozasoknak ki nem tett forint alapu hitelekhez képest fokozott kockazatot
vallalok.

Tudomassal birok arrdl, hogy az svajci frankban fennalld aktualis kolcsontartozas forintban
szamitott Osszegének és a kolcson biztositékaul szolgdld ingatlanon forintban megallapitott
fedezeti értékének ardnya a forint/svéjci frank arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a Bank
Konstrukcidora vonatkozd Hirdetményében eldirt hitel/fedezet aranyt meghaladhatja.
Tudomasul veszem, hogy ebben az esetben a Bank tovabbi biztositékokat kdvetelhet, illetve a
Kolesont forint alapu kolcsonné konvertalhatja a hitel/fedezeti arany tovabbi romlasanak
elkeriilése érdekében.

Tudomasom van arrol is, hogy a jelen Kockazatfeltaré Nyilatkozat csak figyelemfelkelto és a
Konstrukcio jellegébdl addéddéan nem tartalmazhatja az iigyletkotés soran jelentkezd
valamennyi kockazatot és veszélyforrast.”

A felek a kozottiik 1étrejott megallapodast kdzjegyzoi okiratba is foglaltak.

Az alperes perbeli idészakban hatalyos altalanos szerzédési feltételei (a tovabbiakban: ASZF)
az alabbiakat tartalmaztak a deviza kolcsonszerzédések vonatkozasaban:

,»10.1. Ha a Ko&lcsonszerzddés alapjan az Ados devizaban nyilvantartott Lakossagi Kolesont
vesz Igénybe, a Bank a kdlcsont forintban, a Folyositas Napjan érvényes, a Bank altal jegyzett
Deviza 1. vételi arfolyam alapulvételével folydsitja. Ha a folyodsitott kolcson Osszegét a
folyositashoz kapcsolodo dij terheli, dij 6sszegét a Bank a Folyositas napjan érvényes, a Bank
altal jegyzett Deviza 1. eladasi arfolyam alapulvételével allapitja meg. Azon Lakossagi
Kolcsonok esetében, amelyek az Ados meghatarozott mértékii, forintban felmeriilo fizetési
kotelezettségének  teljesitését  szolgaljak  (ideértve  kiilondsen: ingatlan  vasarlasa,
tehermentesités), az egyedi Ugyfélszerzddésben megjeldlt kolcsondsszeg a feltiintetett
finanszirozasi igény Osszegének a szerzddéskotés napjara a Bank altal jegyzett Deviza 1.
eladasi arfolyamon szamitott deviza ellenértékének 110%-a, azonban a Bank altal folyositott
kolcson 6sszege nem haladhatja meg az egyedi Ugyfélszerzédésben finanszirozasi igényként
megjelolt forintdsszegnek a Folyositas Napjara a fentiecknek megfeleléen szamitott deviza
ellenértékét. A Folyodsitas Napjaig fizetendd dijak meghatarozasanak alapja ilyen esetben az
egyedi Ugyfélszerzddésben finanszirozasi igényként forintban megjeldlt dsszeg.

10.2. Az egyedi Ugyfélszerzddésben megjeldlt varhatd Torlesztérészletek tényleges dsszege,
valamint forintban meghatarozott finanszirozasi igény esetén a kolcson tényleges Osszege a
Folyositas Napjan érvényes Deviza 1. vételi arfolyamtdl fiigg. A folyositott kdlcson, illetve a
Torlesztorészletek pontos Osszegérdl a Bank a Folyositas Napjat kovetden irasban tajékoztatja
az Adost.

10.3. A devizéban nyilvantartott kdlcson folyositdsanak tovabbi Eldfeltétele az arfolyam
esetleges valtozasainak hatdsaval kapcsolatos kockazatfeltaro nyilatkozat Ados altali alairasa.

10.4. A Torlesztorészletek meghatarozasa devizaban, megfizetése forintban torténik. A
Torlesztérészlet, illetdleg az eldtorlesztés forintban kifelezett ellenértékét a Bank az
Esedékesség Napjan érvényes, a Bank altal jegyzett Deviza 1. eladasi arfolyam
alkalmazésaval hatarozza meg.

10.5. Az Adés a Kolesonszerzédést egy alkalommal akként jogosult médositani egyoldalu
nyilatkozataval, hogy a devizaban nyilvéantartott, a Kdlcsonszerzédésbdl eredd dsszes fennalld
tartozas — tekintet nélkiil annak fokotelezettség vagy jarulék jellegére — a Bank mindenkori
Hirdetményében meghatarozott, forintban nyilvantartott lizleti feltételi Lakossagi Kdlcsonre
iranyadé kondicioknak és a jelen ASZF-nek megfeleléen, forintban nyilvantartott iizleti
feltétel Lakossagi Kolcson alapjan fennallo6  Toketartozassd valtozzon at. A
Kolcsonszerzodés ilyen tartalmit modositdsara az Adods abban az esetben jogosult, ha a
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Bankkal szemben lejart tartozdsa nem 4all fenn. A forintban nyilvéantartott Tdketartozas
Osszege meghatarozasanak alapja a Kolcsonszerzodés modositasanak napjan érvényes, a
Bank altal jegyzett Deviza I. eladéasi arfolyam. A Kolcsonszerzddés devizanemét érintd
modositasa annak egyéb feltételeit (Igy kiilondsen Futamidejét) nem érinti. A Bank az Ados
konverzios kérelmét legkorabban a kérelem irasbeli eldterjesztését kovetd harmadik banki
munkanapon hajtja végre.

10.6. Amennyiben a devizadrfolyam nagymértékii valtozdsa miatt a Biztositékok forintban
meghatarozott ¢és forintban nyilvantartott fedezeti értéke mar nem nyujt a Bank szamdara
megfeleld fedezetet, az Adds koteles a Bank felhivasara 30 napon beliil megfeleld kiegészitd
Biztositékot nyujtani, vagy olyan mértékli elStorlesztést végrehajtani, amelynek
eredményeként a TOketartozas €s a fedezet ardnya a Bank altal elvart mérték ala csokken.

10.7. Amennyiben a Bank ugy itéli meg, hogy az Ados a megnovekedett devizaarfolyam
kockézatokat tartéosan eldreldthatéan nem képes elviselni, és ezekre a Biztositékok sem
nyujtanak megfeleld fedezetet, tovabba, ha az Adds a fenti biztositéknyujtasi-, eldtorlesztési
kotelezettségének nem tesz eleget, a Bank egyoldaliian jogosult a devizaban nyilvantartott
Toketartozast az adott napon érvényes Deviza 1. eladasi arfolyam alkalmazasaval forintban
nyilvantartott Tdéketartozdssa konvertdlni. Az Adés tudomasul veszi, hogy az ily modon
forintban nyilvantartott kolcsonné konvertalt tartozasa vonatkozdsaban a Bank mindenkori,
forint alapu tizleti feltételli Lakossagi Kolcsonokre vonatkozd Hirdetményében meghatarozott
kondiciok lesznek érvényesek a konvertalas idépontjatol kezdédden.”

A felperesek modositott keresetiikben a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény 213.§ a) pontjara, 203.§ (6) és (7) bekezdésére, 259.§-ara, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959 évi IV. torvény 200.§ (2) és 205.§ (3) bekezdésére, tovabba a
205/B.§-ara és 209.§ (3) bekezdésére figyelemmel a felek kozotti szerzodések
érvénytelensége megallapitasat, tovabbd jogkovetkezményként annak érvényessé
nyilvanitasat kérték és elszamolast terjesztettek eld, mely szerint tartozasuk az alperesek altal
nyilvantartott 6sszegnél kevesebb, 11.447.718 forint.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségeikben
marasztalasat keérték.

Az els6foku birosag a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte dket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az I. rendl alperesnek 825.500 forint, II. rendi alperesnek 275.000 forint
perkdltséget.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés fogyasztoi szerzddésnek
mindsiill és ekként a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodésére
vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL torvény (DHI1) valamint az ezzel kapcsolatos elszamolasi kérdéseket rendezd
2014. évi XL. torvény (DH2) torvény hatélya ala tartozik.

A szerzddés rendelkezései €s a lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan megallapitotta, hogy
felperesek az ASZF, a hirdetmény és az iizletszabalyzat rendelkezéseit megismerték,
elfogadtak, amihez aldirdsuk ezeken az iratokon nem sziikséges. Az altaldnos szerzddési
feltételek, hirdetmények, iizletszabalyzatok az 1959 évi IV. térvény 205/B.§ alapjan a felek
kozotti szerzodés részét képezik.

A kolcsonszerzodés akkor felel meg az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdésében
felsorolt tartalmi kovetelményeknek, ha a szerzédés, illetve az annak részét képezo altalanos
szerz6dési feltételek egyiittesen tartalmazzak az ott eldirtakat. Az 1996. évi CXII. térvény
213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisség kapcsan hangsulyozta, az 1959 évi IV.
torvény 523.§ (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a perbelihez hasonldo kolcson-
szerzOdéseknek a targya az az Osszeg, amelyet a pénzintézet koteles az ados rendelkezésére
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bocsatani (szolgéltatas), €és amit koteles az adds a szerzOdés szerint visszafizetni
(ellenszolgaltatas).

A perbeli deviza alapt fogyasztasi €s lakossagi kolesonszerzddés az 1/2016. PJE hatarozat
szerint megfelelt az 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt
kovetelmeénynek, mert az irasba foglalt szerz6dés - ideértve az annak a szerzddéskotéskor
részévé valt ASZF-et is — a kolcson Osszegét forintban is meghatarozta — a felperesek
13.000.000 forint Osszegli devizaban nyilvantartott finanszirozasi igény kapcsan kivantak
szerzOdést kotni alperessel -, és az igy forintban meghatarozott kolcsondsszeg devizéban
kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithaté volt az atszamitds szerzédeésben rogzitett
késSbbi idépontjaban, a folyositaskor, az ASZF 10.1. és 10.2. pontjai alapjan akkor irAnyad6
arfolyam figyelembevételével, a szerzddés targya tehat meghatarozott.

Az arfolyamkockdzat miatti érvénytelenség vizsgalata sordn felhivta a Kurianak a 2/2014.
PJE hatarozatat, amely szerint az arfolyamkockazat felsé korlat nélkiili atharitasanak, mint
tisztességtelen szerzddési feltételnek a vizsgalatara akkor van jogszabalyi lehetdség,
amennyiben annak tartalma az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
fogyasztd szamara - figyelemmel a szerz6dés szévegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tdjékoztatasa is - nem volt vilagos, nem volt érthetd.

Nagy sullyal értékelte, hogy a perbeli esetben a kockézatfeltarassal kapcsolatosan kiilon
okirati nyilatkozat is késziilt, melynek tartalma is egyértelmii, vilagos és érthetd volt,
megfelelt a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban, a 93/13/EGK tanécsi iranyelvben, tovabba az
EUB C-51/17. szamu és C-186/16.szamu itéletében foglalt kovetelményeknek.

A szerzddéskotések soran ténylegesen eljart tand, tanu2, illetve tanul lakossagi hitelosztaly
vezetd tanuvallomasabdl ugyanis — annak ellenére, hogy az idé tavlatdbol és a jelentOs
mennyiségben kotott szerzédések okan a konkrét tdjékoztatds pontos mibenlétére nem
emlékeztek — az az altaldnos alperesi gyakorlat allapithato meg, hogy az ligyfelek részére a
szerzédésen til a kockazatfeltaré nyilatkozat, az ASZF és az iizletszabalyzat is atadasra
keriilt, minden egyes szerzddeéskotésnél felolvastak a kockézatfeltaird nyilatkozatot, az
arfolyamkockazat kapcsan elhangzott, hogy az arfolyamvaltozasnak megfeleléen a
torlesztérészlet is valtozhat lefel¢, illetdleg felfelé is, és az arfolyamvaltozas a nyilvantartott
tokeosszegre is kihat.

A tanuvallomasokkal, illetve okirati bizonyitékokkal szemben a felperesek a tajékoztatas
hianyara, illetve nem megfeleld voltara irdnyuld ellenbizonyitasi kotelezettségiiknek nem
tudtak eleget tenni, az irasba foglalt kockazatfeltaras alapjan pedig szdmukra felismerhetdnek
kellett lennie az ligylet kizarélag Oket terheld arfolyamkockazatanak, €s hogy rajuk nézve
kedvezotlen hatasanak nincs felsd hatéra.

Utalt arra, hogy az arfolyamkockazat viselésének elkeriilésére a felperesek
kezdeményezhették volna a szerzdés modositasat, a tartozasuk forintra torténd atvaltasat az
ASZF. 10.5. pontjaban foglaltak alapjan.

Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés sem a felperesek altal megjelolt 1996. évi CXII.
torvény eldirasai, sem az 1959 évi IV. torvény felhivott rendelkezései szerint nem mindsiilt
érvénytelennek, a szerzOdéssel alapitott jelzadlogjog, mint szerzédést biztosito
mellékkotelezettség osztja a fokotelezettség jogi sorsat, igy annak érvénytelensége sem
allapithato meg, ezért a keresetet elutasitotta.

Megjegyezte az els6foku birdsag, hogy a felperesek a keresetiiket tobbszér modositottak,
olyan tényeket allitottak, melyekre mar utobb nem hivatkoztak, a DH2 torvény szerinti
bejelentési kotelezettségliknek nem tettek eleget, amit a johiszemi pervitel kdvetelményeibe
iitk6z6 magatartasként a terhiikre értékelt. Utalt arra is, hogy a II. rendi felperes kordbban
vallalkozoként mar vett fel hitelt, igy tdle, mint a gazdasagi ¢életben résztvevd gazdalkodo
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szervezet képviseldjétdl a perbeli szerzodés kapcsan tanusitottndl lényegesen prudensebb
eljaras volt elvarhato.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatasat és keresetiik teljesitését
kérték. Tovabbra is kérték a kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitdsat annak
alapjan, hogy az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tdjékoztatas elmaradasa, nem
megfeleld volta folytan tisztességtelen az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint az
arfolyamkockazatot a fogyasztok viselik. Ennek érvénytelensége az egész szerzddeés
érvénytelenségét eredményezi, aminek kovetkeztében nem kotelezhetdk az arfolyamkockazat
viselésére, ezért helye van a szerzddés altaluk kért érvényessé nyilvanitasdnak €s az annak
megfeleld elszamoldsnak a felek kozott. Sérelmezték, hogy az elséfoktl birdsag a banki
iigyintézok tanuvallomasainak téves értékelésével allapitotta meg, hogy az ilizletszabalyzatot a
kozjegyzdi okiratba is foglalt kdlcsonszerzddés alairasat megeldézden ténylegesen megkaptak,
elfogadtdk, és igy a szerzddésiik részévé valt, mert annak tartalmarol kiilon tajékoztatast nem
kaptak. Hangsulyoztak, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 kikotés vilagos és
érthetd voltat a II. rendii alperes tekintetében is az atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil kell
értekelni, az  els6foki  birésdg  indokolatlanul  tdmasztott  vele  szemben
tobbletkovetelményeket.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmeikben az elséfoku itélet helyes indokai alapjan annak
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag helyesnek taldlta az els6foku birdsag altal levont jogi kovetkeztetéseket,
¢s a keresetet elutasitd érdemi dontésével is egyetértett.

A felperesek megalapozatlanul allitottak fellebbezésiikben is, hogy nem kaptak
iizletszabalyzatot és hirdetményt, a szerz6dés 4. pontja valdtlan tartalmu, az lizletszabalyzat
¢s a hirdetmény a tartalmdnak megismerése hidnydban nem valt a szerzddés részévé. A
masodfokt birdsag egyetértett az elséfokt birésag megallapitasaval, hogy az lizletszabalyzat
¢s a hirdetmény a felek szerz6désének részévé valt. Az 1. rendi alperes az lizletszabalyzat és a
hirdetmény felperesek 4altali megismerését bizonyitotta azzal, hogy a felperesek a
kolcsonszerzodésben azt elismerték. E kdrben utal a mésodfoka birésag az EBH2011.2413.
szamon kozzétett hatarozatra, amelyben a Legfelsébb Birdsag a jelen hatarozatban irtakkal
azonosan ¢értékelte azt a koriilményt, hogy a szerzddés tartalmazott a perbelivel megegyezd
tartalmu nyilatkozatot. Elfogadta az adott {igyben eljart masodfoku birosag allaspontjat,
miszerint ez a rendelkezés nem az altalanos szerzodési feltételek kozott, hanem a ténylegesen
alairt blankettaszerzodésben szerepel, amivel a hitelezd a legcélszerlibb modot valasztotta
annak bizonyitasara, hogy a vele szerz6do fél megismerte és elfogadta a felsorolt okiratok
tartalmat. A szerzodd fél donthetett tigy, hogy aldirja az okiratot, de meg is tagadhatta az
alairast, illetve igényelhette a nyilatkozatban szerepld iratok &atadasat. Az 1959. évi IV.
torvény 205/B.§ (1) bekezdése szerint az I. rendli alperes iizletszabalyzatdba és a
hirdetményébe foglalt altaldnos szerzOdési feltételek szerzddés részévé valdsdhoz nem arra
volt sziikség, hogy a felperesek ténylegesen megismerjék, elolvassdk ezeket az altalanos
szerzOdési feltételeket, hanem arra, hogy az I. rendi alperes az 1959. évi IV. térvény 205/B. §
(1) bekezdésének megfelelden lehetévé tegye szamukra az altalanos szerzodési feltételek
tartalmanak megismerését, ¢s azt a felperesek elfogadjak. A perbeli kolcsonszerzédés
alairasaval a felperesek elismerték az iizletszabalyzat és a hirdetmény atvételét, az abban
foglaltak megismerését és elfogadasat. Ennek ellenkezdjét a perben nem bizonyitottak, a
kihallgatott tanik vallomasa szerinti iigyintézési gyakorlathoz a szerzddés alkalmazasaban
annak 4. pontja szerint a felek altal ,,ASZF”-nek mindsitett okiratok ataddsa hozzatartozott. A
fogyasztotol elvarhatd, hogy a rendszerint nagy Osszegli és hosszabb tavra szolo tigylet
jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan tajékozddjon a
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szerz0dés megkotése elott, a szerzddeési feltételeket tartalmazo okiratot — az atlagos
fogyasztotol elvarhaté gondossaggal — attanulmanyozza, ¢és ha a szerzédésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyarazatot igényeljen, az ebben a
korben megnyilvanulo esetleges mulasztasa, gondatlan eljarasa a terhére esik [2/2012. (XII.
10.) PK wvélemény]. Nem tévedett tehat az elséfoku birdsdg, mikor a szerzdés
érvénytelenségét a részévé valt ASZF-ek tartalmanak értékelésével vizsgélta.

Az elséfoku birosag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek szerzddése
eleget tett a targyaul szolgdlo kolcsondsszeg meghatarozasanak sajatossagait a deviza alapu
hitelszerzédések vonatkozdsaban elemzdé 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatdrozatban
foglaltaknak. E szerint a kolcsondsszeg meghatarozott, ha dsszege a szerz6dés alapjan az ott
meghatarozott késobbi idopontban, ennek hianydban pedig a folyositaskor kiszamithato. A
jogszabalyok ¢és a joggyakorlat is a szerz0déskotés idépontjdhoz koti a szerzddés alapjan
folyositandd kolcson Osszegének meghatarozasat, a jogegységi hatarozat kifejezetten
hangsulyozza, hogy a részleteknek a szerzddésben foglaltak alapjan — azaz a
szerzOdéskotéskor — kell kiszdmithatoknak lenniiik. Mindennek nem mond ellent az a
jogszabalyi lehetdség, hogy a szerzddés a létrejottéhez képest késdbbi idopontban vagy
feltételtdl fliggéen hatdlyosuljon. A deviza alapu kdlcsonszerzodések alapvetd sajatossaga,
hogy a keletkez6 tartozast két devizanemben kell kezelni, a teljesités folyamatat végig kiséri a
valtozo6 arfolyamok kovetése. Szamolni kell azzal is, hogy a folyositasi feltételek — az ados
magatartasanak fliggvényében — a szerzédéskotés iddpontjahoz képest késdbb teljesiilnek, az
érvényesen 1étrejovo szerzodés csak ekkor hatdlyosul a fOszolgaltatasokra is, az ekkor
érvényes arfolyamon kell atvaltani a devizdban meghatarozott kdlcsondsszeget, €s a pontos
Osszege is csak ekkor realizalodik. Ha azonban a kiszdmitasdhoz sziikséges adatokat a
szerzOdés tartalmazza, azok alapjan a kolcson Osszege €s a tOrlesztérészlet a hatalyosulas
idépontjaban pontosan kiszdmithatd, ilyen mddon a kdlcsondsszeg a szerzddésben — a
késobbi hatalyosulas esetén is — kell6képpen meghatarozott.

A perben vizsgalt szerz6désben azonos tartalommal alkalmazott devizakonstrukcidoban a
szerzOdések a finanszirozéasi igény forintdsszegben valo feltiintetése mellett a kolcson
devizanemeként — a kolcson meghatarozasara és nyilvantartasara — tartalmaztdk a CHF
megjelolést, egyuttal a kolcson CHF-ben meghatarozott 6sszegét. Az 1996. évi CXII. torvény
213. § (1) bekezdés a) pontjaban irt elvaras teljesiiléséhez nem érvényességi kelléke a
szerzOdésnek a kirovo pénznem megjeldlésén tilmenden az iranyadd atszamitasi idopont
megjelolése, ez ugyanis — a felek eltérd rendelkezésének hidnyaban — ipso iure a folydsitas
napjaban rogziil az 1959 évi IV. torvény. 231. § (2) bekezdésében irtak szerint (1/2016. PJE
jogegységi hatarozat IV/1. pont indokolas). Az ASZF 10.2. pontja félreérthetetlenné teszi,
hogy a folyositott kdlcson az egyedi szerzOdésben finanszirozasi igényként megjelolt
forintdsszeg figyelembevételével a folydsitas napjan iranyadd arfolyamon szdmitott érték.

Nem allapithatd meg a szerzddés érvénytelensége az arfolyamkockazati tajékoztatas
hianyossaga miatt sem.

A felperesekkel szerzddést kot pénzintézet perbelivel megegyezd tartalmu tdjékoztatasat a
Kuria is tobbszor vizsgalta, pl. a Gfv.VIL.30.372/2020/10. szému, illetve a
Gfv.V1.30.038/2021/4. szamu itéleteiben és azt vildgosnak és érthetdnek itélte. Figyelemmel
arra, hogy az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését eldird szerzddéses feltételeknek,
valamint a kockdazatfeltar6 nyilatkozat vilagos és érthetd voltanak, annak hianyabdl eredd
tisztességtelen jellegének megitélése jogértelmezést felvetd jogkérdés, a masodfokt birdsag
nem latott alapot a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozataibdl is
kitlind kialakult joggyakorlatatdl torténd eltérésre a szerzddéses kikotés és a tajékoztatas
azonos tartalmara, az atlagos fogyasztd6 szempontjabdl felallitott atlathatosagi mérce
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azonossagara €s az eltérd eredményre vezetd értékelést indokold tobblet tényallasi elem
hianyéara tekintettel.

Az Eurépai Unié Birdsaga altal az arfolyamkockézati tdjékoztatassal Osszefiiggésben
felallitott kovetelményrendszer szerint a szerzodési feltételek vilagos ¢és érthetd
megfogalmazasa arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast
nyUjtsanak ahhoz, hogy a kdlcson felvevok megalapozott dontéseket hozhassanak.

A felperesek részérdl a kolesonszerzédés megkotéséhez kapesoloddan alairt kockazatfeltard
nyilatkozat vizsgalatdval megallapithatdo, hogy szemléltetd, a forint arfolyamanak a
szerzddésben kikotott svajci frank devizahoz képest lehetséges valtozasara részletes és
informativ széveges magyardzatot adott a devizaalapu kolcsoniigyletekben rejloé — a
forintiigyletektdl eltéré6 — kockazatokra. A vizsgalt kockdzatfeltard nyilatkozat az elsé
bekezdésben kiemelt helyen, félreérthetetleniil tartalmazta a konstrukcioval jaro, a
forint/svajci frank arfolyammozgéasabol adodo veszteség kockazatat. Ezt részletezték a
kovetkez0 megallapitdsok: a konstrukcid kitett a devizaarfolyamok piaci mozgasanak;
fokozott kockazatot jelent és a felperesek azt vallaljak, hogy az altaluk kotott szerzédés
futamideje alatt, a forint/svajci frank arfolyamanak kedvezdtlen valtozasédval — a forintnak a
foly6sitads napjan érvényes arfolyamhoz képest eldalldo gyengiilésével — a svdjci frankban
megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd -ellenértéke akar jelentosen is
emelkedhet, amivel az adosok fokozott kockazatot vallalnak a forinthitelekhez képest. Kitért
az irat az eldzéek tovabbi, a felperesek aktualis tOketartozasat és tovabbi fizetési
kotelezettségét érintd kovetkezményeként arra is, hogy amennyiben a forint/svajci frank
arfolyam kedvezOtlen valtozasa miatt, a felperesek svajci frankban fennallé aktualis
kolcsontartozasanak forintban szamitott dsszege €s a kolcson biztositékaul szolgdlod ingatlan
forintban megallapitott fedezeti értéke Osszevetésével a kettd ardnya meghaladja az 1. rendi
alperes altal elfogadott hitel/fedezet aranyt, az I. rendii alperes toliikk tovabbi biztositékokat
kovetelhet, illetve a kolcsont forintalapti kolcsonné konvertalhatja. Vilagosan tartalmaztak
tehat a vizsgalt iratok a devizaalapu konstrukcidval jard, a felpereseket érintd és oket a teljes
futamido alatt veszélyeztetd kockazatot, ami a forint/svajci frank kedvezotlen elmozdulasabol
adoddan nem egyediil az esedékes torlesztorészlet fizetési kotelezettséglikre hathatott ki és
emelhette azt meg akar jelentds mértékben, de aktudlis toketartozasuk alakulasa a
biztositékszolgaltatasi kotelezettségiiket is érinthette.

A devizaalapt kolcsonszerzodés utalt a kirovo és a lerovd pénznem eltérésére, a
forintdsszegben meghatarozott finanszirozasi igény alapjan svéjci frankban meghatarozott és
nyilvantartott kolesondsszegre, az ASZF 10. pontja alatt a torlesztések pénznemeként a
forintban torténd teljesitésre.

A fellebbezési érveléssel ellentétben tehat a felpereseknek a kockazatfeltard nyilatkozat és a
szerzOdés szovegébdl mindenképpen tudomdsuk volt arrdl, hogy a bank altal alkalmazott
forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben
is emelkedhet, ennek gazdasagi kovetkezményeként anyagilag hatranyosabb helyzetbe
keriilhetnek, veszteségiik is keletkezhet. A szerzddés kifejezetten utalt ra, hogy ez a hatranyos
valtozas a futamid6é alatt is bekOvetkezhet, azzal realisan szamolni lehet. Mindezek
ismeretében a devizaban nyilvantartott kdlcson folyositasat erre figyelemmel is kifejezetten
kérték a szerzddés 4. pontjaban.

A kolcsonszerzddés €s a kockazatfeltaro nyilatkozat szovegével szemben a felperesek
keresete akkor vezethetett volna eredményre, ha sikerrel tudtak volna igazolni azt, hogy a
szerz6dés megkotése sordn az 1. rendil alperes képviseletében eljaré személytdl az irasbeli
tajékoztatassal ellentétes, kifejezett és konkrét olyan tajékoztatast kaptak, amelyre tekintettel
alappal feltételezték, hogy az arfolyamkockazat nem valds, az a szerzodés tartama alatt nem
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kovetkezik be, vagy annak mértéke korlatozott, szamottevd mértékben nem ndhet a
torlesztorészlet. A kihallgatott tanik — tanu2 {igyintézo €s tanul lakossagi hitelosztaly vezetd
— vallomasa szerint az 4ltalanos gyakorlat szerint szoban nyujtott tajékoztatdsuk mindig
Osszhangban allt a fel is olvasott kockazatfeltar6 nyilatkozattal, az arfolyam és a
torlesztorészletek jovObeni valtozasat nem lathattdk eldre, arrdl nem adtak tajékoztatast. A
felperesek — az altaluk alairt okiratok tartalmaval ellentétes — perbeli nyilatkozata pedig nem
volt elégséges annak bizonyitasara, hogy a szerzddéskotés sordn szoban a kockézat
korlatozottsagarol hangzott el olyan tartalmu tdjékoztatas, hogy ,,csak par ezer forint eltérés
lehet a torlesztorészletekben”. Mindezt egyébként a teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt kockézatfeltar6 nyilatkozat tartalmaval ¢és a kolcsonszerz6dés vonatkozo
rendelkezéseivel szemben nem is értékelhették volna hiteltérdemld tajékoztatasnak.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes altal
nyujtott tajékoztatdsok biztositottdk a felperesek szaméara — az altalanosan tajékozott,
észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil — a jogiigylethez
kapcsolodo arfolyamkockazat konkrét 1ényegének, mibenlétének, a fizetési kitelezettségilikre
gyakorolt hatdsanak, tovabba annak felismerését, hogy kockdzatviselésiiknek nincs felsd
hatdra. Azt is hangstlyozni kell, hogy az I. rendii alperes tajékoztatasi kotelezettsége nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas véarhaté irdnyara, elére nem lathaté mértékére. Az a
tajékoztatds azonban, amely szerint a hitelezé altal alkalmazott forint-deviza arfolyamhoz
képest a forint arfolyaméanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztorészletek
forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet, alaki (nyelvtani)
¢s tartalmi szempontbol egyarant érthetdvé tette még a laikus felperesek szamara is, hogy a
nemzeti fizetbeszk6z a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti  devizahoz képest
leértékelddhet.

A fellebbezésben a felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a II. rendi felperest az 1. rendi
alperesnek attol fiiggetleniil fogyasztoként kellett tajékoztatnia az arfolyamkockazatrol, hogy
vallalkozoként kordbban vett-e fel kdlcsont, €s milyen konstrukcidban, a szerzédéses kikotés
vildgossagat, érthetdségét pedig az 6 vonatkozédsaban is az atlagos fogyasztd szemszogébol
kellett vizsgalni. A kolcsonszerzddés ismertetett kikotései, valamint a szerzodéskotés elott
alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan azonban a
felperesek — az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyaszto
mércéjén keresztlil — nemcsak azt vehették szamitasba, hogy a perbeli kdlcsonszerzédésekhez
kapcsoldodik arfolyamkockazat, de fel kellett ismerjék annak konkrét Iényegét, mibenlétét, a
fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésiiknek nincs
fels6 hatara, az korlatlan.

A masodfoku birdsag nem értékelte a rosszhiszemii pervitel lehetoségét felvetd magatartasnak
azt, hogy a felperesek a feliilvizsgalt elszamolast nem jelentették be, és a per elérehaladtaval
tobbszor valtoztattak az eldadasukat és a keresetiiket. A DH2 torvény 38. § (1) bekezdés
szerint a felfliggesztett eljarasokban a pénziigyi intézmény és a fogyasztod kozotti feliilvizsgalt
elszamolasrol a bejelentést a fogyaszté fél ellenfelének — ebben a perben az I. rendil
alperesnek kellett megtennie. A keresetvaltoztatdsnak pedig indokaul szolgaltak a kereset
benyujtasat kdvetéen a Kuria vonatkozd jogegységi hatarozataira is figyelemmel hatalyba
1épett, a felek jogviszonyara a mar meginditott perben is alkalmazandé jogszabalyvaltozasok.
Ez az elséfoku birdsagétol eltérd kovetkeztetés azonban az érdemi dontésre nem volt
kihatéssal.

A masodfokt birosag allaspontja szerint a kockdzatfeltar6 nyilatkozat 6nmagéban, de a
kolcsonszerzédés 4. pontjaval és az ASZF 10. pontjaval egyiittesen is megfeleld tajékoztatast
nyUjtott az arfolyamkockazatrol és annak felperesek altal torténd korlatlan viselésérdl. A
tajekoztatds megfelel mind az EUB vonatkozo itéleteiben foglalt eldirasoknak, mind az
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els6foku eljarasban is felhivott jogegységi hatarozatokban irt kovetelményeknek. Mindebbdl
kovetkezoen nem volt megallapithatd a keresettel tamadott f&szolgaltatast megallapitd
szerzOdéses kikotések tisztességtelensége az 1959 évi IV. térvény 209. § alapjan.

A felperesek a jelzdlogszerz6dés érvénytelenségét kizardlag arra alapitottdk, hogy a
kolcsonszerzodés érvénytelen, ami a kifejtett indokok alapjan nem volt megallapithato, ezért
nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor keresetiiket teljes egészében elutasitotta.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd felperesek az 1952. évi III. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelesek megfizetni az alperesek részérél felmeriilt masodfoku perkoltséget, amely a
birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan megallapitott és a ténylegesen kifejtett jogi
képviseleti tevékenységre figyelemmel mérsékelt munkadijat foglalja magaban. A le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a felperesek személyes koltségmentessége folytdn a
koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése ¢€s
14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2023. januar 12.
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